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INLEIDING 
Lieber den Kausalzusammenhang wird in unserer heutigen Litteratur 
wahrhaft genug geschrieben, mehr als unserer Wissenschah und 
mehr als der Rechtsprechung förderlich war. 
(von Liszt, reeds in 1885, Zeitschrift für die gesammte Strafrechts-
wissenschaft, p. 736). 
Dat met een zekere huivering het causaliteitsprobleem als onderwerp 
voor deze dissertatie werd gekozen, zal geen enkelen insider in dit gedeelte 
der strafrechtsdogmatiek verwonderen; en nog minder iemand, die eenigs-
zins met de overstelpende massa litteratuur over dit vraagstuk op de 
hoogte is. 
Hoe toch is hier de stand van zaken ? 
Gedurende de laatste decennia der vorige eeuw en een 15-tal jaren in 
deze eeuw hebben vooral in de Duitsche strafrechtslitteratuur de auteurs 
al hun vernuft en scherpzinnigheid en niet minder hun spitsvondigheid 
aangewend, om tot een oplossing te geraken van de kwesties, die zich 
hier voordoen. En het resultaat ? Quantitatief een cumulatie van theorieën, 
zooals wellicht bij geen enkel strafrechtsdogmatisch probleem wordt 
aangetroffen. Reeds Binding sprak over : „die ganz ungesunde Ueberfülle 
der Litteratur" 1. En ook Rümelin zegt, waar hij dit verschijnsel bespreekt, 
dat in zijn tijd de causaliteitsleer : ,,schon länger auch der Tummelplatz 
von Dissertationen" was geworden, en dat de toestand zoo was : „dasz 
die meisten Criminalisten ein gelindes Grauen überschleichen wird, wenn 
sie auf dem Titel eines Buches oder einer Abhandlung das Causalproblem 
zu Gesicht bekommen" 2. En, wat den inhoud betreft, hebben verreweg 
de meeste stelsels terecht niet den minsten aanhang gehad, terwijl van 
de twee groóte theorieën, waartusschen de practijk nog steeds laveert, 
evenmin kan gezegd worden, dat zij zelfs hun aanhangers bevredigen. 
Momenteel is het dispuut, zooals men dat noemt, doodgeloopen. Toen 
Traeger in 1904 schreef: „Vielleicht ist die Zeit nicht mehr gar zu fem, 
in der das Kausalitätsproblem für das Recht als endgültig gelöst zu 
betrachten ist", was dit allerminst een obiektiv-nagträgliche Prognose. 
Heeft een moeizame, maar fijnzinnige analyse ten aanzien van vele punten 
van het leerstellig strafrecht geleid tot een aantal hecht-gefundeerde 
conclusies, waaraan de strafrechtspractijk zich veilig kan orienteeren, van 
een dergelijk resultaat kan men op het terrein, dat wij gaan betreden, niet 
spreken. Dat onze rechtspraak, zooals wij zullen zien, er alleen naar 
1
 Binding, I.e. II, p. 471. 
2
 Rümelin, I.e. II, p. 2. 
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streeft, overigens met voortreffelijke en bevredigende uitkomsten, om in 
het concrete geval een rechtvaardige beslissing te geven, en zich zeker 
niet uitgesproken baseert op een of andere causaliteitstheorie, is ongetwij-
feld een gevolg van de theoretische verwarring, die ten aanzien van dit 
leerstuk nog heerscht. 
Dat het deutsche Reichsgericht in strafzaken vrij constant een der 
voornaamste causaliteitstheorieën volgt, n.l. de leer van von Buri, zou als 
tegenargument kunnen gelden. Wij persoonlijk hebben den indruk, dat 
dit meer geschiedt faute de mieux, en ook tengevolge van de gemakkelijke 
hanteerbaarheid en de practische bruikbaarheid via het schuldcorrectief 
dan uit de vaste overtuiging, dat deze leer als causaliteitsleer volkomen 
zou bevredigen. Het is in dit verband wel teekenend, dat in civilibus, 
waar soms het gemis aan dit schuldcorrectief aan de leer van von Buri „ 
ten deele hare practische bruikbaarheid ontneemt3, datzelfde Reichs-
gericht weer een andere theorie huldigt. 
Sinds de abnormale hoogconiunctuur in de discussies omtrent de 
causaliteit, die ongetwijfeld van een ernstige overspanning getuigden, 
welke ook door kerngezonde auteurs als von Liszt reeds zeer vroeg werd 
gelaakt, is een kennelijke ontspanning — nog geenszins een slapte — 
ingetreden. Wel zijn de laatste jaren een aantal monografieën verschenen 
over een bepaald aspect van het probleem, n.l. over het nalaten, doch zij 
raken niet zoozeer het causalitdtsprobleem als wel het probleem van de 
aansprakelijkheid voor de gevolgen in speciaal opzicht, terwijl men daar-
aan annex in die publicaties zeer belangrijke beschouwingen aantreft over 
den delictsopbouw in het algemeen. 
In Nederland is de hausse niet zoo groot, hetgeen ten deele samenhangt 
met de geringere belangstelling voor de strafrechtsdogmatiek in het 
algemeen4. Men vindt de kwestie, behalve in de handboeken, vooral 
behandeld in een reeks artikelen, die, voor zoover bekend, alle zijn 
verwerkt en zeker niet tot het geringste behooren, dat op dit gebied is 
gepraesteerd, en in een enkele monografie6. 
Met dit al is de situatie deze, dat het terrein, voor deze studie gekozen, 
meer dein welk ander ook is afgegraasd, en hoewel zeker niet als waar-
schuwing bedoeld, manen in dit verband zeker tot groóte voorzichtigheid 
de woorden van Taverne, die hij ergens bij een boekbespreking neer-
schreef, dat het een hopelooze onderneming schijnt, op het gebied der 
causaliteit nog iets nieuws te zeggen. 
» Zie Causaliteit in W. 9303. 
* Hierover Taverne, I.e. II, p. 395 en T. v. S. XLIII, p. 277, v.v. Hij geeft ab 
oorzaak vooreerst, dat men in Dultschland veel meer de dogmatiek om de dogmatiek 
beoefent (l'art pour l'art), en vervolgens het zeker gelukkige feit, dat onze cassatie-
rechter niet graag theoretiseert 
6
 Ook vrijwel de geheele buitenlandsche litteratuur is doorgenomen, en, waar dien-
stig, verwerkt. De verwijzing in de noten refereert aan de litteratuurlijst achter in 
het tweede deel. 
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Dat wij het niettemin wagen, om in alle bescheidenheid onze gedachten 
omtrent dit vraagstuk weer te geven, komt voort uit de overtuiging, die 
zich bij de bestudeering met stelligheid bij ons vormde, dat men bij het 
vele, dat over de causaliteit werd gedacht en geschreven, één vraag bijna 
stelselmatig over het hoofd heeft gezien en verwaarloosd, de kernvraag 
n.l. : waarop is het causaliteitsprobleem in het strafrecht eigenlijk geba-
seerd, waaraan dankt het zijn bestaansrecht, bestaat er wel een straf' 
rechtelijk causaliteitsprobleem ? Over den grondslag van dit leerstuk vindt 
men vrijwel nooit gesproken. De status quaestionis, zooals dit technisch 
heet, is vrijwel nog niet gesteld en onderzocht, hoewel het juist stellen 
daarvan methodisch nog altijd het begin van alle wijsheid is geweest, 
zooals omgekeerd het nalaten daarvan, zooals zal worden aangetoond, het 
begin der verwarring heeft beteekend. Met een haast naïeve volgzaamheid 
heeft eenieder als vanzelfsprekend aangenomen, dat de vraag, of in het 
strafrecht wel een causaliteitsprobleem bestaat, geen punt van discussie 
behoeft te vormen. 
Het stellen en onderzoeken van deze praealabele vraag nu heeft ons 
tot de conclusie gebracht, dat men het probleem steeds verkeerd heeft 
gesteld, dat er in het strafrecht wat betreft het verband tusschen handeling 
en gevolg geen causaliteitsprobleem bestaat, doch een probleem van 
geheel anderen aard, n.l. het probleem der obiectieve gevolgsaansprake-
lijkheid 6. Een diepergaande ontleding heeft ons vervolgens doen zien, 
dat al de moeilijkheden, die eenieder bij de bestudeering van het straf-
rechtelijk „causaliteitsprobleem" heeft, zijn gelegen in de foutieve 
vraagstelling. 
Onze taak is het nu vooreerst, deze stelling te verantwoorden. Daartoe 
dient het eerste deel van deze studie, dat uiteraard ten deele daardoor 
een negatief karakter draagt. Het eerste deel toch zal op verschillende 
wijzen trachten aan te toonen, dat het causaliteitsprobleem in het straf-
recht geen bestaansreden heeft, doch dat het vraagstuk geheel anders 
dient te worden gesteld en in wezen een vraagstuk is der obiectieve 
gevolgsaansprakelijkheid. Hier moge de indeeling van het eerste gedeelte 
volgen. In het eerste hoofdstuk zullen de intrinsieke gronden worden 
aangegeven, waarom noch in het strafrecht in het algemeen noch in het 
positieve Nederlandsche strafrecht er een basis is voor de aanname van 
een causaliteitsprobleem. Deze conclusie zal in het tweede hoofdstuk een 
negatieve bevestiging vinden, doordat de analyse der causaliteitstheorieën 
wil aantoonen, dat deze als causaliteitstheorieën onhoudbaar zijn. Het 
derde hoofdstuk vormt een argument ex absurdis sequelis ; zal het eerste 
hoofdstuk doen zien, dat de causaliteit als eenigen bestaansgrond kan 
hebben de letterlijke interpretatie der delictsomschrijving, welke in dien 
zin wordt afgewezen, het derde hoofdstuk zal de resultaten bespreken, 
β
 Dezelfde conclusie is reeds door meerderen aangevoeld, doch nergens duidelijk 
uitgesproken. Wij komen daarop terug. 
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waartoe men komt, als men werkelijk de letterlijke interpretatie volgt. 
Van dezelfde bewijskracht is het vierde hoofdstuk, waarin wordt na-
gegaan, tot welk een theoretisch onhoudbaar stelsel de rechtspraak is 
gekomen, doordat zij van de causaliteit als vraagstelling uitging. Ook dit 
vormt dus een argument ex aburdis sequelis. In het vijfde hoofdstuk 
zullen vervolgens de conclusies en de o.i. juiste vraagstelling worden 
geformuleerd 7. 
Wij hebben het echter ' onzen plicht geacht, niet alleen negatief de 
causaliteitsleer uit het strafrecht te bannen, doch ook positief de leer, die 
wij de juiste achten, in systeem te brengen. Het tweede deel zal daarom 
de systematiek der aansprakelijkheidsleer brengen ; de verdere indeeling 
daarvan volgt later. 
Deze studie draagt een strafrechtsdogmatisch karakter. Er is, zooals 
wij reeds aangaven, van bevoegde zijde de opmerking gemaakt, dat in 
ons land de belangstelling voor het leerstellig strafrecht heusch wel iets 
te wenschen overlaat. Inderdaad is dit in groóte mate het geval en het 
is o.i. te betreuren. Een teveel aan theorie doet geen goed en heeft tot 
gevolg, ofwel dat de theorie de practijk verstikt, ofwel — wat gelukkig 
dan meestal het geval is —, dat de practijk haar eigen wegen inslaat8. 
Doch evenmin is een tekort aan dogmatisch systeem een voordeel. De 
gezonde verhouding is, dat een juiste theoretische analyse en synthese 
aan de practijk een vasten grondslag geeft, waarna beide zich herhaal-
delijk aan elkaar moeten blijven oriënteeren en in wisselwerking elkaar 
moeten beïnvloeden. En wanneer elders in een overigens juist strafrechts-
dogmatisch zeer levenswaardige bijdrage wordt geponeerd, dat in dezen 
tijd de strafrechtsdogmatiek van secundair belang is 9, dan meenen wij 
met beslistheid daartegen te moeten opkomen. Zoo ooit dan is juist nu, 
waar men zoo gaarne spreekt van de dynamiek van het recht, een hechte 
statische fundeering meer dan ooit op haar plaats. En sterker dan op 
welk ander gebied van het positieve recht klemt dit voor het strafrecht, 
waar de wetgever in zoo hooge mate aan van nature gegeven verhoudingen 
en regelingen gebonden is. Met een star traditionalisme of een conser-
vatief vasthouden aan de z-g. Begriffsiurisprudenz heeft dit niets te 
maken, doch het is eenvoudig een eisch van het gezond verstand. 
Mocht deze studie het resultaat hebben, de gedachtenwisseling omtrent 
de punten, die hier aan de orde komen, nog eens te verlevendigen en de 
belangstelling voor de dogmatiek van het strafrecht eenigszins te verhoo-
gen, dan is de aangewende moeite ten volle beloond. 
1
 Wij hebben bij dit alles alleen op het oog het causaliteitsprobleem, voor zoover 
dit betreft het verband tusschen handeling en gevolg. Het causaliteitsprobleem, voor 
zoover dit betreft het verband tusschen wil en handeling, blijft geheel buiten beschouwing. 
8
 Over de gevaren van een teveel aan dogmatiek cfr. het geciteerde artikel van Jitta. 
9
 Aldus in het geciteerde artikel van Röling, p. 82, noot 2. Dit werd in de bezetting 
geschreven. 
4 
DEEL I 
HET CAUSALITEITSPROBLEEM 
IN HET STRAFRECHT 

HOOFDSTUK I 
DE BASIS V A N HET CAUSALITEITSPROBLEEM 
IN HET STRAFRECHT 
De vraag, die in dit hoofdstuk onder oogen zal worden gezien is deze : 
zijn er gronden, om een causaliteitsprobleem in het strafrecht aan te 
nemen, bestaat er derhalve een strafrechtelijk causaliteitsprobleem ? Eerst, 
wanneer deze vraag in bevestigenden zin moet worden beantwoord, komt 
de vraag aan de orde, hoe het strafrechtelijk causaliteitsprobleem zuiver 
moet worden geformuleerd en opgelost. 
Of er een causaliteitsprobleem in het strafrecht bestaat, daaraan is 
door de auteurs, die over de causaliteit schreven, merkwaardigerwijze 
welhaast nooit getwijfeld. 
Op heel simpele wijze trachtte men de basis van het causaliteitsprobleem 
aan te geven. Men redeneerde eenvoudig aldus : de wet geeft nu eenmaal 
delictsomschrijvingen, die causaal geformuleerd zijn. Welnu, wil iemand 
strafbaar zijn, dan moet voor alles de delictsomschrijving zijn ver-
wezenlijkt, dan moet er, zooals het in de Duitsche strafrechtslitteratuur 
heet, een „Tatbestand" zijn ; derhalve is voor strafbaarheid bij die delicts- ' 
omschrijvingen de aanwezigheid van causaliteit vereischt. En daarmede 
werd geheel de kwestie, of er reden was, in het strafrecht een causaliteits-
probleem aan te nemen, als afgedaan beschouwd1. 
Zoo eenvoudig liggen de zaken naar onze meening echter niet. Voor 
een goed begrip lijkt het dienstig, de vraag te splitsen en aldus te stellen : 
behoort de causaliteit tot een van die fundamenteele vereischten, die 
uiteraard in ieder strafrecht — onafhankelijk dus van positieve wets-
bepalingen — voor bepaalde strafbare feiten gesteld moeten worden, 
zooals dit b.v. het geval is met de schuld en de onrechtmatigheid, ofwel 
heeft de causalìteitsvraag alleen reden van bestaan daar, waar de positieve 
strafwet de strafbare feiten op een bepaalde wijze omschrijft ? Is dit 
laatste het geval, dan zou het geheele probleem een louter positief-
1
 H. Mayer II, p. 166, zegt, dat het causaliteitsprobleem in bet strafrecht is ingeslo-
pen : „ohne dasz es überhaupt jemals begründet worden wäre". Voor een leerstuk, 
dat men toch centraal achtte, is dit hoogst bevreemdend. Natuurlijk moet een uitzon-
dering worden gemaakt voor hen, die in het strafrecht aan het gevolg geen enkelen 
invloed toekennen. 
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rechtelijken bestaansgrond hebben, hetgeen tengevolge zou hebben, dat, 
indien een strafwet niet-causaal geformuleerde delictsomschrijvingen zou 
kiezen, — hetgeen in die suppositie heel goed mogelijk is —, daarmede 
de grondslag aan het causaliteitsprobleem kwam te ontvallen. 
Dat dit alternatief zich stelt, is zonder meer begrijpelijk. Het is boven-
dien van enorme draagwijdte, naar welke zijde het antwoord daarop 
uitvalt. Heeft de vraag dus in zich alle reden van bestaan, de beteekenis 
ervan werd nog duidelijker, toen wij het strafrecht vergeleken met andere 
normatieve wetenschappen, waar ook aan het intreden van gevolgen 
bepaalde sancties van strafrechtelijken aard worden verbonden. Nooit 
of nimmer vindt men daar van causaliteit gerept. In de natuurlijke ethica 
b.v., waar met betrekking tot gevolgen zich volkomen analoge verhou- ' 
dingen voordoen als in het strafrecht, vindt men bij de auteurs met veel 
scherpzinnigheid de vragen beantwoord, wanneer men terwille van 
gevolgen handelingen heeft te stellen of na te laten, en wanneer men bij 
overtreding der gevolgsnormen voor de gevolgen aansprakelijk .wordt. 
Nergens echter wordt gesproken over het causaliteitsvraagstuk. Een 
dergelijk verschijnsel geeft op zijn minst ernstig te denken2 . Even 
merkwaardig is, dat men ook in de wetgeving, de rechtspraak en de 
rechtslitteratuur, voor zoover zij niet op Duitschland is georiënteerd, het' 
geheele probleem bijna niet vindt behandeld3 . W a r e de causaliteit een 
leerstuk, dat uit zijn aard tot het strafrecht zou behooren, dan zou dit 
onverklaarbaar zijn. 
Derhalve zal in dit hoofdstuk eerst worden nagegaan, of het causaliteits-
probleem intrinsiek inhaerent is aan ieder strafrecht. En, indien blijkt, 
dat deze vraag negatief moet worden beantwoord, zullen wij onderzoeken, 
of het wellicht zijn grond vindt in een bepaalde positief-wettelijke 
delictstechniek. 
9
 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Prima Secundae Partis, Q XX. 
3
 Zoo vindt men vrijwel niets over het causaliteitsprobleem in Amerika, Engeland, 
Frankrijk, België, Hongarije, Spanje, Portugal. Men zie een overzicht over het buiten-
land bij Gräsel, p. 3—90 ; Kück, p. 3—92. Ook spreekt erover bij ons de Schepper, 
p. 4 v.v. Ook de litteratuur is bijna altijd een overname van de Duitsche. Men zegt 
wel, dat vroeger het probleem alleen casulstisch werd behandeld, cfr. Dahm II, p. 
181 v.v. Wij vonden echter nergens bewezen, dat datgene, wat casulstisch werd 
behandeld, nu ook het causaliteitsprobleem was en niet de vraag der aansprakelijkheid. 
Men zie over het Romelnsche recht Vrijheid, II, Hasz, p. 385 v.v. en over het Ger-
maansche en Oud-Vaderlandsche recht van Zevenbergen, III. Voor het Engelsche 
recht cfr. Kenny, p. 128 v.v. en Bles, I.e. I ; voor het Amerikaansche recht Wharton, 
deel I (responsability) ; voor het Fransche recht Garraud, die er een paar woorden 
aan wijdt bij de delicten tegen het leven, deel V, p. 141 v.v. Reeds von Bar III, 
deel II, p. 90 gaf den Duitschers den wijzen raad, zich op de pragmatische wijze van 
rechtsvinding der Amerikanen te oriënteeren, hetgeen voor de onderhavige vraag zeker 
een voordeel zou zijn geweest.' 
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§ 1. Kent het strafrecht uiteraard een causaliteitsprobleem ? 
In ontkennenden zin wordt deze vraag natuurlijk beantwoord door 
degenen, die meenen, dat het zelfs onjuist is, dat het gevolg nog eenige 
rol speelt in het strafrecht, wat het overigens in feite in ieder strafrecht 
doet. Grondvoorwaarde toch voor een leerstuk der oorzakelijkheid is, 
dat het gevolg der handeling in het strafrecht van eenige beteekenis i s 4 . 
Onder hen, die dit standpunt verdedigen en derhalve ieder causaliteits-
leerstuk uit het strafrecht willen weren, kan men nog een tweevoudige 
schakeering onderscheiden. 
Er zijn er vooreerst, die meenen, dat de grond der strafbaarheid is de 
kwade wil, de foutieve innerlijke gesteldheid van den dader. Dit was in 
den extremen vorm de leer der moderne school. Een uitwendige daad 
werd hoogstens vereischt als bewijs van het bestaan van dien verkeerd-
gerichten wil, doch was zelf geen grond van strafbaarheid. Zelfs bewijs-
rechtelijk eischte men hoogstens een daad, die de kwade gezindheid 
bewees, doch het al of niet intreden van een bepaald gevolg was daarvoor 
van geen enkele beteekenis. Gevolgelijk waren in dit systeem poging en 
voltooid delict strafrechtelijk volkomen gelijkwaardig, terwijl zelfs de 
meest ondeugdelijke poging voor strafbaarheid kon volstaan. W i e al de 
consequenties, die dit standpunt medebrengt, eens overzichtelijk wil zien 
opgesomd, leze het boek van den strafrechtsdogmatiker der moderne 
school, Garofalo, erop na 5 . Dat bij een dergelijke leer een causaliteits-
probleem volkomen overbodig is en zelfs ten onrechte gesteld wordt, 
behoeft geen betoog. 
De bestrijding van dit standpunt kan kort zijn ; zij is reeds enkele 
decennia lang en grondig geschied. De hoofdfout van deze leer is, dat 
zij niet onderscheidt tusschen de ethica, die de wilsdaad als zoodanig 
tot obiect heeft, en het gemeenschapsstrafrecht, dat de uitwendige 
gedragingen van den mensch bedoelt te regelen. 
Doch zelfs, als men dit extreem-subiectievc standpunt verwerpt en er 
strak aan vast houdt, dat de grond voor de strafbaarheid niet is de kwade 
wil alleen, doch de kwade wil, die zich in een uitwendige obiectief-
onrechtmatige daad heeft geuit, kan men nog verdedigen, dat het al of 
niet intreden van het gevolg voor de strafbaa'rheid volkomen onverschillig 
moet zijn en dat derhalve voor het causaliteitsvraagstuk in het strafrecht 
geen plaats is. / 
De redeneering, die men voor het bewijs daarvan opzet, is scherpzinnig 
genoeg, om er een oogenblik bij stil te staan. De vraagstukken, die daarbij 
aan de orde komen, betreffen voor onze materie de kern der zaak, n.l. 
4
 Zooals gezegd blijft onbesproken het causaliteitsleerstuk, voor zoover het betrek-
king heeft op de verhouding wil-handeling. Dit is een totaal ander vraagstuk. Hierover 
Beling, III, p. 1 v.v. ; Lette van Oostvoorne, p. 15 v.v. ; Trapman I ; de Schepper, p. 38. 
5
 R. Garofalo, La Criminologie. 
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den grondslag van het probleem, terwijl met het aanvaarden of verwerpen 
ervan o.a. niets meer of minder is gemoeid dan het verwerpen of behouden 
van het onderscheid tusschen poging en voltooid delict uit het oogpunt 
van rechtvaardigheid e . 
De nonnen, waarvan overtreding de onrechtmatigheid oplevert — aldus 
de opzet der argumentatie — regelen het menschelijk handelen. De nadruk 
ligt daarbij op het „menschelijk" handelen. Voor den inhoud der normen 
bij die handelingen, die betrekking hebben op een bepaald gevolg ( in het 
vervolg kortheidshalve „gevolgshandelingen" te noemen) brengt dit een 
belangrijke consequentie mede. „Menschelijk" toch wordt een handeling, 
genoemd met het oog op den menschelijken wil, waarvan zij moet uitgaan. 
Een handeling nu kan slechts van den menschelijken wil uitgaan, voor 
zoover hare strekking kenbaar is. Dit heeft tot gevolg, dat de inhoud van 
den gevolgsnorm het gevolg zelf in den rechtsregel slechts in zoover 
mag bevatten, als dit kenbaar is. 
Op de moeilijke vraag, voor wien die kenbaarheid moet bestaan, zullen 
wij hier niet dieper ingaan. In het verdere verloop dezer studie zal dit 
punt nog in den breede onze aandacht vragen. Op de dan te winnen 
conclusies wordt nu even vooruitgeloopen. Die kenbaarheid behoeft niet 
te bestaan voor den dader, maar voor den redelijk-denkenden mensch. 
Doch steeds — en daarop valt de nadruk en dat is voor ons thema 
beslissend — is het een „menschelijke" kenbaarheid. 
Nu zijn er ongetwijfeld een onnoemelijk aantal gevallen, waarin voor 
den zeer redelijk denkenden mensch de gevolgen van een handeling op 
zijn hoogst als waarschijnlijk te verwachten zijn. En waarop anders — 
aldus redeneert men — kan in die gevallen de norm, die juist ten doel 
heeft het menschelijk handelen te regelen, betrekking hebben dan juist 
op de handeling, voor zoover zij „waarschijnlijk" het gevolg meebrengt? 
Of hetvgevolg in werkelijkheid optreedt, is pas te achterhalen, als het is 
ingetreden, ex post. Doch de norm, die de menschelijke gedragswijze 
dient te ordenen, moet uiteraard volledig aanwezig zijn, voordat men de 
handeling stelt, dus ex ante. Immers, de mensch moet zijn gedrag naar 
bepaalde maatstaven regelen, voordat omtrent de gevolgen van dat gedrag 
iets met zekerheid vaststaat.. M.a.w. de norm moet al volledig zijn vast­
gelegd, terwijl er ten aanzien van het gevolg nog niets met zekerheid 
vaststaat. 
Daar, waar omtrent het eventueele gevolg geen absolute zekerheid te 
β
 Uitdrukkelijk is erbij gezegd : uit het oogpunt van rechtvaardigheid. Het is denk­
baar, dat, als men meent, dat het gerechtvaardigd is, poging en voltooid delict even 
zwaar te straffen, men toch uit overwegingen van practische strafrechtspolitiek het 
onderscheid behoudt, mits men dan maar de poging met minder zware straf bedreigt 
dan uit gerechtigheidsoogpunt geoorloofd zou zijn. Men zie onze studie : Het misdrijf 
van hulp aan den yijand, p. 118 v.v. Wij spreken hier overigens alleen over de 
voltooide poging, het délit manqué.· 
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verkrijgen is, kan de norm dus nooit het werkelijk ingetrect/en gevolg als 
constitutief element bevatten, doch kan alleen als inhoud hebben een 
bepaalde gedraging, die een zekere mate van kans geeft op het gevolg. 
Wordt een dergelijke handeling gesteld, dan is de norm volledig over-
treden. Het latere komen of uitblijven van het gevolg verandert daar niets 
aan, noch ten gunste noch ten ongunste. Ook bij het uitblijven van het 
gevolg is die ex ante reeds vaststaande norm ten volle overtreden. 
Dit is ook alleszins billijk, aldus gaat de argumentatie verder. Bij niet 
absolute zekerheid van het gevolg toch is het al of niet intreden daarvan 
een zuiver risico-element, dat voor de onrechtmatigheid en voor de schuld 
van geen belang kan zijn. Men acht het dan ook niet zonder dieperen 
ondergrond, dat die gevallen het minst het rechtsgevoel bevredigen, 
waarin met mildere straf wordt bedreigd, omdat misschien toevallig het 
gevolg uitblijft. 
Omdat het duidelijker tot de verbeelding sprak, beperkten wij tot nog 
toe onze uiteenzetting tot handelingen, waarin het gevolg alleen met een 
zekeren graad van waarschijnlijkheid was te verwachten. Doch princi-
pieel geldt hetzelfde van alle menschelijke gevolgshandelingen, ook, wan-
neer men menschelijkerwijze gesproken mag zeggen, dat het gevolg zeker 
is. Immers, dit is en blijft steeds een menschelijke zekerheid, beperkt door 
de natuurlijke begrenzing van het menschelijk kennen. In 99 van de 100 
gevallen moge die zekerheid ook blijken juist te zijn, in het honderdste 
geval, waarin het gevolg door absoluut onvoorzienbare gebeurtenissen 
niet intreedt, blijkt de principiëele onjuistheid van de leer, die het feitelijk 
intreden van het gevolg beslissend doet zijn voor den norm, en daarmede 
voor de onrechtmatigheid. Alleen daar. waar het gevolg ex ante absoluut 
zeker zou zijn, waar men alle factoren, ook de exceptioneel-gebeurlijke, 
inclusief degene, die optreden na het stellen der handeling, en inclusief 
hunne werking, ex ante in vollen omvang zou kennen, daar zou het feitelijk 
ingetreden gevolg bestanddeel kunnen vormen van den norm en dus 
beslissend kunnen zijn voor de onrechtmatigheid. Dan echter zou er ook 
ten aanzien van het gevolg geen risico-element aanwijsbaar zijn en zou 
iedere handeling, die terwille van het gevolg onrechtmatig zou zijn, ook 
natuurnoodzakelijk dat gevolg medebrengen7. 
De eigenlijke hoofdstelling dezer richting is dus deze dat daar, waar 
geen alwetendheid heerscht, dus bij alle menschelijk strafrecht, het al of 
jiiet-intreden van het gevolg geen enkele rol mag spelen bij de vaststel-
ling der delictsnormen, dat dus delictsomschrijvingen, die het ingetreden 
gevolg als element omvatten, principieel fout zijn. Dat de volkomen 
gelijkstelling van délit manqué en voltooid delict een der voornaamste 
dogmatische uitloopers is van deze leer, is duidelijk. 
7
 Dat in rebus humanis het gevolg ex ante nooit absoluut zeker is cfr. van der 
Hoeven II, p. 30, Offerhaus, p. 125 v.v. 
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Hoe volgens deze leer de vraag naar de waarde van het causaliteits-
probleem in het strafrecht zal worden beantwoord, is evenmin twijfel-
achtig. In deze opvatting is de causaliteit niet alleen niet vereischt als 
bestanddeel van bepaalde strafbare feiten, doch de eisch van causaliteit 
mag in het strafrecht in het geheel niet worden gesteld, ook niet door de 
positieve wet. In een volgens die leer juist opgezet strafstelsel zou voor 
het causaliteitsprobleem in het geheel geen plaats zijn. Alle delicten 
zouden moeten worden omschreven als delicten, die de kans op het gevolg 
inhielden, hetgeen tevens de omzetting van het z.g. Rechtsgutsverletzungs-
strafrecht in een Gefährdungsstrafrecht zou medebrengen 8 . 
Wij kunnen hiertegenover slechts zeer in het kort onze meening 
bepalen. De aangevoerde stellingen raken de kern van het dispuut omtrent 
de onrechtmatigheid bij gevolgshandelingen en een diepgaande critische 
stellingname ligt buiten het bestek van ons onderwerp. Hoe kostbaar de 
hierboven ontwikkelde overwegingen ook mogen zijn voor een juist inzicht 
in het wezen der gevolgsnormen en hoezeer terecht zij ook aan het al of 
niet intreden van het gevolg een centrale beteekenis voor de normover-
treding ontzeggen, in de conclusie gaat deze leer o.i. te ver. 
Haar grondfout is naar onze meening hierin gelegen, dat zij de 
gedragingen en de normen te zelfstandig beziet en vergeet, dat de normen 
tenslotte hun ontstaan danken aan een verder-liggend doel, waarvoor zij 
zijn opgesteld. Dit doel is tenslotte geen ander dan het behoud der 
8
 Men spreekt ook in dit verband wel van Erfolgsstrafrecht, hetgeen men ook in 
anderen zin gebruikt, dat n.l. het gevolg in het strafrecht niet alleen een rol speelt, 
doch zelfs dan, wanneer dit gevolg buiten den schuldvorm ligt en dus geobiectiveerd is. 
Over het probleem in het algemeen cfr. Exner I, p. 137 v.v., von Gemmingen, 
p. 659 v.v. In den voorgestelden geest reeds Müller-Erzbach, p. 362 ; M. L. Müller, 
p. 22. In Duitschland vooral in den nazi-tijd, die ook voor het strafrecht diepgaande 
hervormingen medebracht. Daar werden deze opvattingen verdedigd als een uiting 
eenerzijds van het z.g. Willensstrafrecht, anderzijds van het z.g. Pflichtverletzungsidee, 
dat in tegenstrijd werd geacht met het begrip der Rechtsgutsverletzung. Men zie over 
het Willensstrafrecht en de consequenties daaruit, Cramer, p. 82 v.v. ; Dahin, I.e. IV ; 
Gallas I, p. 51, die ten onrechte het z.g. Rechtsgutsverletzungsstrafrecht een restant 
noemt van het Erfolgsstrafrecht en ten onrechte meent, dat het idee van de Pflicht-
verletzung materieel-omschreven delicten uitsluit ; dito Gallas, I.e. II ; Maudelartz, p. 
36 v.v., die zegt : „Der Erfolg, der mehr oder weniger auf Zufall beruht, hat seine 
„zentrale Bedeutung verloren . . . . Für das Strafrecht ist damit das Kausalitätsproblem 
„verschwunden"; op p. 37, noot 184, vindt men de litteratuur pro en contra; men zie 
vooral National-sozialistisches Straf recht, Denkschrift, p. 123 en de geciteerde werken 
van Freissler en Gürtner ; ook Schaffstein II, p. 137 en III, p. 95 v.v. Een overzicht 
ook bij Klug, p. 188 v.v. ; en critiek van verstandiger zijde van Oetker in Grundzüge 
eines allgemeinen deutschen Strafrechts, p. 46 v.v. in het artikel : Gefährdungs- oder 
Verletzungsstrafrecht (p. 53 v.v. over de strafbaarheid der ondeugdelijke poging ; p. 54 
v.v. over strafbaarheid der voorbereidingshandeling) ; eenzelfde critiek van Schoeten-
sack, ibidem p. 62 v.v. in art. Verbrechensversuch. Een bezadigder opvatting eveneens 
bij Drost I, p. 58 v.v. ; Schwinge-Zimmerl II, p. 43 v.v., die eraan vast houden, dat 
het gevolg in het strafrecht niet alle beteekenis verliest, en het begrip van het rechtsgoed 
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rechtsorde. Om die rechtsorde te sauveeren dienen de normen, die de 
menschelijke handelingen naar de uitwendige doelstellingen richten als 
middel. De rechtsgrond voor de strafbaarheid is daarom ook niet alleen 
de overtreding der normen, maar, finaliter bezien, de schending der 
rechtsorde, voor zoover deze plaats heeft via schending der normen. En 
dat de schending der rechtsorde eerst volledig plaats heeft door het 
intreden van het ongewenschte gevolg, ter afweer waarvan de normen 
waren opgesteld, behoeft geen nader bewijs. De wetgever behoudt daarbij 
zeker de vrijheid, om de feitelijke verijdeling van het beschermde doel om 
bepaalde redenen niet met grootere straf te bedreigen, zooals hij dat doet 
bij de zuiver-formeel e delicten ; niets echter belet hem, ook het tegendeel 
te doen. Men kan verdedigen, dat de normen, hoewel hun bestaansgrond 
in het uiteindelijk doel is gelegen, zelf niet de bereiking van dat einddoel 
als element bevatten, en dat het feitelijk intreden van het gevolg dan ook 
geen bestanddeel is van het eigenlijke verbod of gebod 9 . Dat neemt 
echter niet weg, dat de rechtsorde zelf primair het einddoel omvat en 
secundair alle daartoe leidende gedragingen, en dat derhalve die rechts­
orde, die zeer zeker geschonden wordt door iedere normovertreding, het 
sterkst wordt gelaedeerd door de verijdeling van het einddoel. De uiteen­
gezette leer zag tevens over het hoofd, dat bij gevolgshandelingen het 
gevolg toch altijd het natuurlijk complement der gedraging is, waaraan 
het feit, dat in het intreden van het gevolg een risico-element gelegen is. 
in bet strafrecht nog altijd „grundlegend und unentbehrlich" noemen. Welzel II, p. 514 
zegt .grover : „Nicht der Begriff des Rechtsguts.... ist verfehlt, sondern die Rechts-
gutsverletzungstheorie". Cfr. Donnedieu de Vabres I, p. 94 v.v. 
Dat vanuit deze richting ook aanvallen werden gedaan op meerdere leerstukken van 
het strafrecht, o.a. op de waarde der delictsstructuur, zullen we nog zien, alsmede welke 
de diepere grondslag van deze richting was. Een verdienste heeft deze richting naar 
onze meening echter zeker gehad : zij heeft aangetoond, dat niet de feitelijke inhoud 
van de delictsomschrijving centraal was voor het strafrecht, maar de norm, die daarin 
lag opgesloten. 
Bij bns vindt men in bovenvermelden geest vooreerst gesproken in het Verslag van 
de Tweede Kamer bij art. 157, W . v. Sr., Smidt, deel II, p. 118: „dat reeds op 
„zichzelf de regeling der straf naar den eventus onvolmaakt is . . . . , maar voor den 
„menschelijken wetgever is deze onvolmaaktheid onvermijdelijk". Van de auteurs gaan 
bij ons in genoemde richting Goudsmit, p. 104 v.v., die ook de gevaarzetting wil ; 
Riphagen II, p. 244, die het in het algemeen kwalijk vindt te begrijpen, dat men een 
zelfstandige beteekenis toekent aan het intreden van het delictsgevolg, en Taverne, 
T. v. S., Х Х Х Ш, p. 278 v.v., die omzetting van gevolgsdelicten naar gevaars­
delicten wenscht en dit in verband brengt met de omzetting van formeelç naar materieele 
delicten. 
9
 Men kan ook het tegendeel verdedigen. In ieder geval is zeker, dat, als men 
van de poging spreekt als van een fragmentaire rechtsfeitsverwerkelijking, zooals van 
Zevenbergen III, p. 211 v.v. doet, men toch zeker met een zeer belangrijk fragment te 
doen heeft. Veelzeggend is in dit verband wel, dat eenieder van nature zijn normen 
zoo opstelt, dat het gevolg daarvan een element vormt. De decaloog kleedde reeds zijn 
stelregels aldus in : Gij zult niet dooden. 
13 
* 
niets afdoet. De verijdeling van het doel, waarop de norm uiteraard is 
gericht, vormt dus mede een bestanddeel der onrechtmatigheid en der 
aansprakelijkheid. 
Wij meenen op deze gronden, dat het volkomen gerechtvaardigd, ja 
het eenigst juiste is, dat het intreden van het gevolg een rol speelt in 
het strafrecht1<). 
Beteekent dit nu vanzelf, dat daarmede de eisch van causaliteit in het 
strafrecht is gesteld? 
Wij zijn van meening, dat — zelfs aangenomen, dat het gevolg meetelt 
bij de bepaling der strafbaarheid — een eigenlijk gezegd causaliteits-
probleem niet in het strafrecht thuishoort. En op welke gronden steunt 
deze meening ? 
De twee grondvragen, die eigenlijk het geheele strafrecht beheerschen, 
alvorens men de strafbedreiging kan opstellen, zijn deze: a) obiectief : 
wanneer is een gedraging onrechtmatig; b) subiectief: wanneer is zij 
schuldig gesteld. Over de laatste vraag wordt nu niet gesproken. Wat 
echter de eerste dier grondvragen betreft, ligt de kern van het probleem 
bij gevolgshandelingen in deze vraag, wanneer de handeling juist met 
betrekking tot het verboden gevolg in dien zin onrechtmatig is, dat zij de 
aansprakelijkheid in obiectieven zin voor het gevolg medebrengt, dat het 
gevolg dus aan den dader in obiectieven zin, krachtens den aard der 
handeling moet worden toegerekend11. Het essentieele van het vraag-
stuk der gevolgen in het strafrecht is dus de quaestie der obiectieve aan-
sprakelijkheid, hetgeen tenslotte niets anders is dan een onrechtmatig-
heidsprobleem in een bepaalden zin. Het lijkt erg simpel, doch het komt 
ons voor, dat het vanzelfsprekend is. 
En wat wil dit nu zeggen voor het bestaan van een strafrechtelijk 
causalitdtsprobleem ? 
Of dit vraagstuk in het strafrecht nog wel per se thuishoort, valt nader 
te onderzoeken. Doch direct volgt eruit, dat het niet behoort tot de 
centrale grondproblemen van het strafrecht. De causaliteit toch komt in 
1 0
 Dat het gevolg in het strafrecht beteekenis houdt cfr. o.a. Exner II, p. 167 v.v. ; 
van Swinderen, 'p. 238, die zegt, dat door poging het recht in mindere mate wordt 
geschonden dan door het voltooide misdrijf ; Stoop I, p. 78 v.v. ; Tamowski, p. 73 v.v., 
die daaruit merkwaardigerwijze een argument haalt tegen de adaequatieleer en zegt, dat, 
als de adaequaöe het voornaamste element der delictsomschrijving was, de poging de 
grondvorm van het delict moest zijn en niet een gepriviligieerde vorm. Dit ten onrechte ; 
men kan heel goed de kem der materieele delicten in de Gefährdung zien, zooals b.v. 
Boldt I, p. 58 v.v., evenals men ook omzetting van veel Verletzungsdelikte in Gefähr-
dungsdelikte kan voorstaan, zooals b.v. Kohlrausch I, p. 388 v.v. Over de zedelijke 
waardeering van het gevolg der handeling cfr. Thomas, Ia Пае, Q. XX, art. 5. Een 
merkwaardige motiveering van de beteekenis van het gevolg in het strafrecht bij 
Oetker, I.e. p. 57 v.v. 
1 1
 Over den term : „obiectieve aansprakelijkheid" naderhand meer. 
H 
het strafrecht niet als zelfstandig probleem ter sprake, doch is een vraag, 
die ondergeschikt is aan het element der gevolgsaansprakelijkheid, der 
onrechtmatigheid ; derhalve kan de causaliteit slechts in aanmerking 
komen, voor zoover zij een noodzakelijk bestanddeel zou zijn der onrecht-
matigheid, waar deze gevolgsaansprakelijkheid fundeert. Het causaliteits-
probleem heeft dus per se geen zelfstandige beteekenis naast dat der 
onrechtmatigheid, doch, indien het al bestaat, hoogstens een afhankelijke 
beteekenis als onderdeel van het leerstuk der onrechtmatigheid. Een 
probleem van secundaire en ondergeschikte beteekenis derhalve. 
Zooveel staat derhalve vast : los van positief-wettelijke bepalingen 
speelt de causaliteit in het strafrecht slechts een rol, voor zoover dit noodig 
is voor de bepaling der onrechtmatigheid met betrekking tot gevolgen. 
Hoogstens staat het op het tweede plan en is zeker niet, zooals de 
causalisten als vanzelfsprekend aannemen, een der Grundfragen, waar-
mede men zich niet lang genoeg kan occupeeren 12. 
Blijft nog de vraag : hoort het causali tei tsvraagstuk toch wel uit zijn 
aard thuis in het strafrecht, zij het als onderdeel der onrechtmatigheids-
vraag ? 
Dat hangt ervan af, of voor de gevolgsaansprakelijkheid een causaal 
verband wordt vereischt. Alleen een ontwikkeling van de leer der gevolgs-
aansprakelijkheid kan daarop een antwoord geven. Daarover zal het 
tweede gedeelte dezer studie handelen. Als kernelementen zullen wij daar 
aantreffen : een handeling, die de waarschijnlijkheid van het gevolg mee-
brengt, het gevolg zelf, het conditio-sine-qua-non verband tusschen 
handeling en gevolg, en tenslotte de gelijkheid van het gevolg, zooals het 
waarschijnlijk was en zooals het is ingetreden. Geen dezer elementen 
heeft, mits men ernst maakt met het begrip, iets met causaliteit te maken. 
De causaliteitstheoretici, die daar wel anders over denken, zullen hierna 
worden besproken. 
Op deze resultaten vooruitloopend, is onze conclusie, dat het causali-
teitsprobleem niet aan het strafrecht als zoodanig inhaerent is. Het zou 
alleen kunnen ontstaan uit een bepaalden positief-wettelijken opbouw van 
het strafrecht. Een anders ingericht strafrecht kan materieel gaaf zijn en 
het toch stellen zonder causaliteit. Waar het bestaat, is het een zuiver 
positief-wettelijk leerstuk zonder centrale beteekenis. Geen strafrecht kan 
men opbouwen zonder de begrippen schuld en onrechtmatigheid en nog 
andere. Doch een gezonde wetstechniek en een innerlijk-gesloten straf-
stelsel zijn mogelijk zonder de causaliteit als element13. 
13
 Dit was de algemeene term bij de causalisten, die blijkbaar vergaten, dat er ook 
formeele delicten waren. Men zie b.v. von Bar I, p. 1 ; von Hippel V, p. 412 : Die 
erste und elementarste Grundfrage für Tragweite und Anwendung jedes Deliktsbestan-
des 1st die Kausalitätsfrage ; Thyreo, p. 1 v.v.', Janka, p. 516 v.v. 
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 Het feit, dat de causaliteit geen enkel normatief aspect heeft en dat het een 
historisch feit is, dat ex post moet worden beoordeeld, terwijl de onrechtmatigheid ex 
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§ 2. Bestaat er een causaliteitsprobleem in het positieve 
Nederlandsche strafrecht? 
Wij hebben nu na te gaan, of er in ons positieve strafrecht en ook in 
de strafstelsels, die volgens eenzelfde structuur zijn opgebouwd, een 
causaliteitsprobleem bestaat en waaraan dat zijn ontstaan dan dankt. 
Bestaat het, dan kan het zijn basis alleen hebben in de positief-
rechtelijke delictsstructuur, in de wijze derhalve, waarop het delict in de 
strafwet is opgebouwd. Die structuur moet dus eerst onder oogen worden 
gezien. 
I. De delictsstructuur der positieve wet1*. 
De algemeene lijn der wetgevingstechniek in ons strafrecht mag wel als 
bekend worden verondersteld. De grondelementen, waarmede de wet het 
delict opbouwt, zijn niet alleen de onrechtmatigheid en de schuld, doch 
daarnaast als zelfstandig element de delictsomschrijving, het z.g. 
Tatbestand. 
Het laatste dezer drie bouwsteenen is het meest merkwaardige. Geen 
enkele gedraging immers interesseert het strafrecht, tenzij zij onrechtmatig 
is. Daarom is strafrechtelijk wel een menschelijke gedraging noodig, doch 
het typische der delictstechniek is juist, dat een gedraging beteekenis 
krijgt nog los van de onrechtmatigheid, dus geheel zelfstandig. Welke die 
zelfstandige beteekenis is, kan alleen blijken uit een uitvoerige bestudee-
ring van de diverse functies der delictsomschrijving 15. Daarvoor is dit 
niet de plaats. Slechts een enkele dier functies willen wij releveeren, als 
beslissend voor het punt van onderzoek. 
Wij doelen hier op de meer negatieve functie, die bestaat in het 
afbakenen van de grenzen, voordat schuld- en onrechtmatigheidsvragen 
zelfs aan de orde kunnen komen. De functie dus, die de delictsomschrijving 
ontleent aan art. 1, Sr., krachtens hetwelk geen enkel feit strafbaar is, 
tenzij het in een strafbepaling is omschreven ie. Krachtens dit beginsel 
ante te beoordeelen is, bewijst al, dat men hier zeker met geen centrale vraag uit 
een rechtsgebied te doen heeft. Tegen de centrale beteekenis dier vraag M. L. Müller, 
p. 22 : „Oer in einer Norm enthaltene Hinweis auf einen bestimmten Erfolg dient also 
„nur dazu, das von ihr erforderte Verhalten zu bestimmen. Durch das Tötungsverbod 
„verboten ist demnach nicht das tatsächliche Verursachen eines Todeserfolges, sondern 
„ein Verhalten, welches eine noch näher zu untersuchende Beziehung zu einem Todes-
„erfolge aufweist". Men zie bij ons Riphagen, p. 235. 
1 4
 Over de delictstechniek in het algemeen Bruns I, v.v. ; van Eck I, p. 303 v.v. ; 
Nagler I, p. 44 v.v.·; Wolter, I.e. II. Onjuist ziet de wetstechniek Tamowski, p. 271, die 
zegt, dat de onrechtmatigheid het Tatbestand moet inperken ; de verhouding ligt juist 
omgekeerd. 
16
 Over die functies von Gemmingen III, p. 37 ; Nagler I, vooral noot 94, p. 45—48. 
1 β
 Dat de delictstechniek alleen gegrond is op het nulla poena-beginsel, zooals 
Dahm III, p. 78 v.v. wil, is zeker onjuist. Overigens geldt deze functie ook voor hem, 
die analogie toelaat, n.l. om de „Grundgedanke" van de wet op te sporen. Even onjuist 
16 
is de primaire vraag, die vooraf bevestigend moet zijn beantwoord, willen 
de verdere vragen kunnen gesteld worden, deze : is door de gedraging een 
delictsomschrijving verwezenlijkt, of, zooals Zevenbergen17 het noemt : 
is er rechtsfeitsverwerkelijking ? Valt de beantwoording hiervan negatief 
uit, dan is strafrechtelijk de zaak volkomen afgedaan ; is het antwoord 
positief, dan stellen zich de andere vragen, te beginnen bij de onrecht' 
matigheid en wel als zelfstandig probleem. 
Dat de onrechtmatigheid niet samenvalt met de verwezenlijking van 
een delictsomschrijving, doch daarnaast zelfstandig moet worden onder-
zocht, blijkt duidelijk uit de plaats, die de rechtvaardigingsgronden in het 
strafrecht innemen ; zij kunnen n.l. de onrechtmatigheid doen wegvallen, 
al is xle delictsomschrijving verwezenlijkt. Dat echter anderzijds de 
delictsomschrijving, al bevat zij in concreto geen onrechtmatigheid, niet 
zonder verband staat met de onrechtmatigheid en dat niet lukraak allerlei 
gedragingen in de strafwet zijn omschreven, waarvan men later maar eens 
moet gaan uitzoeken, of zij ook onrechtmatig zijn, volgt uit de positie der 
rechtvaardigingsgronden als uitzonderingsgevallen, hetgeen processueel 
in feite zijn resultante vindt in de omkeering van den bewijslast1S. 
Vaststaat in ieder geval, dat de delictsomschrijving door de zoo juist 
omschreven functie een zelfstandige en zeer belangrijke plaats inneemt 
onder de delictscomponenten. Ook deze functie heeft processueel haar 
neerslag gevonden in de door de wet aan den rechter opgedragen 
beraadslagingsmethodiek, waarbij al de verdere vragen niet meer ter tafel 
komen, als er geen feit is gepleegd, dat onder de delictsomschrijving valt19 . 
Door dit exposé is voldoende de zelfstandige beteekenis toegelicht, die 
is de meening van Dahm III, p. 79 v.v., dat de delictstechniek voortkomt uit een richting, 
die alleen ziet naar de Rechtsgutsverletzung ; immers ook bi) fonneele delicten heeft 
zij gelding. 
17
 Zevenbergen III, p. 35. Zie verder p. 48 v.v. en p. 86 v.v. waar hi] terecht 
opmerkt, dat de onrechtmatigheid zonder rechtsfeitsverwerkelijking den wetgever niet 
interesseert. 
18
 Het Tatbestand is in concreto veelal niet onrechtmatig, doch in abstracto wel op 
de onrechtmatigheid gericht. Het is naar normatieve gezichtspunten gevormd, zooals 
Engisch II, p. 5 zegt ; in zoover is juist, dat het Tatbestand niet wertfrei is, Dahm 
VI, p. 136 v.v. Het juiste treft Bruns, waar hij zegt : „Die Aufstellung der Tatbestände 
„erfolgt nicht wahllos ohne Orientierung an Zwecksgesichtspunkten". Men zie nog Bin-
ding II, bd. I, p. 127 v.v. ; zu Dohna VI, p. 292. 
Men vindt hier nog twee andere functies der delictsomschrijving : n.l. de Unrechts-
indizierende Funktion, d.w.z..onrechtmatigheid'inhoudend behoudens uitzonderingsgeval' 
len, welk materieelrechtelijk karakter ook een fonneele consequentie heeft in de bewijs-
rechtelijke functie. Over de eerste zie Grünhut I, p. 5 ; E. Muller, p. 128 v.v. ; Nagler I, 
p. 44 v.v. ; Zevenbergen III, p. 89 v.v., die spreekt over de praesumptieve beteekenis 
der delictsomschrijving. Over de laatste zie men Smidt, deel III, p. 212 v.v., sententie 
Bijz. Raad van Cassatie, 6 Maart 1946, Na-oorlogsche Rechtspraak, n. 322, vooral 
conci. Adv. Fisc, dat het tegenbewijs niet behoeft te blijken uit wettige bewijsmiddelen. 
18
 Zie artt. 350, 351 Sv. Men vergete echter niet, dat niet de delictsomschrijving, 
doch de tenlastelegging de grondslag is van het geding. 
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de delictsomschrijving in den opbouw vari het strafbare feit heeft. Of een 
dergelijke structuur opzettelijk is gekozen en, zoo ja, met welk motief, 
blijve hier buiten beschouwing 20. Het kwam er alleen op aan het feit 
van de zelfstandige positie der delictsomschrijving te constateeren. 
Positiefrechtelijk is de delictsstructuur dus driedeelig : delictsomschrijving, 
schuld en onrechtmatigheid. 
Welk dezer drie elementen kan nu eenig verband houden met causali-
teit? Schuld en onrechtmatigheid werden reeds uitgeschakeld. De 
causaliteit toch raakt de verhouding van den mensch via zijn gedrag tot 
het gevolg. De schuld raakt de subiectieve zijde, de wilsdispositie, terwijl 
de onrechtmatigheid betrekking heeft op de normatieve waardeering van 
het gedrag. Blijft als eenige mogelijkheid de delictsomschrijving. Bestaat 
er positiefrechtelijk een causaliteitsprobleem, dan moet het zijn grond 
vinden in de delictsomschrijving. Zijn er dus delictsomschrijvingen, die 
causaal verband impliceeren, dat is tenslotte de eindvraag, waartoe heel 
het dispuut kan worden teruggebracht. 
Alvorens het antwoord daarop te zoeken, kunnen alvast twee conclusies 
worden getrokken, die, hoewel zij niets zeggen omtrent den inhoud van 
het probleem, toch het dogmatisch karakter ervan raken en zoodoende 
een maatstaf aangeven, hoe zwaar het probleem moet worden gewogen : 
1 ) bestaat er een causaliteitsprobleem, dan is het noodzakelijk een Tat-
bestandsprobleem; 2) het heeft dan een zelfstandige beteekenis, die 
parallel loopt aan de zelfstandige beteekenis der delictsomschrijving 21. 
De vraag nu, of er delictsomschrijvingen zijn, die causaal verband 
inhouden, wordt door de auteurs met enkele korte woorden afgehandeld 22. 
Men wijst op het onderscheid tusschen formeele en materieele delicten 
en vindt het dan vanzelfsprekend, dat bij de laatste zich een causaliteits-
probleem voordoet. Hoe deze simpele argumentatie moet worden beoor-
deeld, daarover later. Zeker is het, dat het onderscheid tusschen formeele 
en materieele delicten van belang is, reden, waarom wij aan dit onder-
scheid eerst eenige aandacht gaan wijden. 
II. Het onderscheid tusschen formeel- en materieel-omschreven delicten. 
Waarin zijn beide groepen van delicten onderscheiden ? Hier wordt de 
definitie gegeven, die ons het meest plausibel lijkt. 
Materieel-omschreven delicten zijn delicten, waarbij in de delicts-
omschrijving een gevolg is opgenomen als uitvloeisel van het in dien norm 
3 0
 Cfr. hierover Schwinge-Zlmmerl II, p. 82 v.v. Het is vooral de eisch van over-
zichtelijke delictsomschrijvingen. 
3 1
 Cfr. Beling III, deel II, p. 9 v.v. ; Maudelartz, p. 3 v.v.; Mezger IV, p. 654. 
Zeer juist zegt Zahn, p. 15 : Pe woorden, die de wet gebruikt, kunnen de eenige 
basis zijn voor een causaliteitsprobleem. 
2 2
 Veel verwarrende problematiek ware vermeden, indien men de vraag naar den 
ontstaansgrond van het causaliteitsprobleem nader had onderzocht. 
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omschreven menschelijk gedrag 2 3 . Formed-omschreven delicten zijn 
delicten, waarbij de delictsomschrijving geen gevolg inhoudt als uitvloeisel 
van het menschelijk gedrag. Over de vraag nu, welke delicten onder de 
eene, en welke onder de andere categorie zijn te brengen, heerscht aller­
minst eenstemmigheid. 
W e r d vroeger over het bestaansrecht der onderscheiding niet getwijfeld 
en meende men de strafbare feiten ook vrij eenvoudig onder de eene of 
andere groep te kunnen rubriceeren, den laatsten tijd zijn er andere 
opvattingen ofwel bescheiden gestelde dubia opgekomen, die blijk geven 
van een gewijzigde zienswijze. Men kan hier twee nuanceeringen ontdek­
ken. De meest radicalen hebben den twijfel geuit, of heel de onderscheiding 
wel reden van bestaan had en of niet bij een zuivere ontleding van den 
inhoud der strafbare feiten alle delicten tot de materieele moeten worden 
gerekend. Een andere richting vraagt zich af, of niet veel meer delicten 
onder de materieele moeten worden gebracht dan tot nog toe gewoonlijk 
werd aangenomen 2 4 . 
3 3
 Dit laatste hoort erbij Λ Er zijn n.l. ook delictsomschrijvingen, die een gevolg 
inhouden, dat niet in verband wordt gebracht met de menschelljke handeling, doch 
waar het intreden van het gevolg een bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid is. 
Daar is het gevolg niet beslissend voor de vraag, of men te doen heeft met een 
materieel delict. 
3 4
 Onder hen, die het geheele onderscheid willen opgeheven zien, zijn te noemen : 
Appellus, p. 68 v.v. ; Birkmayer II, p. 14 v.v. ; Drost I, p. 7 v.v., die daarom ook 
geen principieel onderscheid kent tusschen echte en onechte omissiedelicten en ook de 
eerste Gefährdungsdelikte noemt ; Engisch II, p. 3 v.v., die zegt, dat causaliteit een 
element is van alle Tatbestände ; Givanovitch I, p. 17 v.v. ; von Hippel VII, p. 440 
noot 1 ; Liepmann, p. 17 v.v. ; Liszt-Schmldt IV, p. 167 ; H. Mayer II ; North, p. 
101 v.v. ; Tamowski, p. 13. Ten onzent: Frenkel I, p. 190 v.v.; de Geer, p. 1 v.v.; 
de Grooth, p. 136 v.v., die de onderscheiding misleidend en overbodig noemt ; G. A. 
van Hamel, p. 187 v.v.; Pols, p. 96 v.v.; Röling, p. 122 v.v., die de onderscheiding 
niet wezenlijk acht ; in die richting ook Taverne, T. v. S., XXXVIII, p. 278 v.v., XLII, 
p. 299 en 322 v.v.; XLVII, p. 185, L, p. 245 v.v.; I.e. III, p. 251, v.v.; I.e. I, 
p. 273, noot 1 zegt hij, dat bijna alle fonneele delicten als materieele kunnen worden 
aangemerkt; zie ook annotatie onder H.R. 24 October 1932, W. 12560, N.J. 1933, 
p. 17; Wljnaendts Francken I, p. 243 v.v.; Vigelius, p. 829. Duynstee I, p. 184 vindt 
de onderscheiding ook niet scherp. 
Het wezenlijk onderscheid wordt aangehouden door o.a. Allfeld, p. 99 v.v. ; Baum-
garten I, p. 392 v.v. ; Binding II, bd. I, p. I l l v.v., 122 v.v., 364 v.v.; W. Celi-
chowski, p. 7 v.v. ; Welzel II, p. 522, die zegt, dat alle delicten wel een Pflichtverlet-
zung, maar geen Rechtsgutsverletzung Inhouden ; Zlmmerl, I.e. I ; en ten onzent o.a. 
door Canes, I.e. II, die spreekt over veroorzakings- en handelingsdelikten ; Cluijsenaer 
II, p. 25 v.v. ; van Ittersum II, p. 138 v.v. ; Simons VI, deel I, p. 136, Zevenbergen I, 
p. 161 v.v., en III, p. 58 v.v. 
Er zijn er ook, die omzetting van alle delicten in fonneele bepleiten ; o.a. Aldosser, 
I.e., en bij ons Quljsenaer II, p. 14, p. 35 v.v. 
Dat veel delicten onder de materieele te brengen zijn, wordt o.a. geleerd door Dahm, 
IV, p. 234 ; Duynstee I, p. 184 ; Huther. I.e. III, p. 199 v.v. ; Wezlel, I.e. II, p. 522, 
547 v.v. 
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Kunnen wij met de laatste opvatting gereedelijk meegaan, de eerste 
meenen wij met beslistheid te moeten ontkennen. Waar het belang van 
het dispuut voor de causaliteitsvraag van belang is, hetgeen nog nader 
zal blijken, zal kort op de kwestie worden ingegaan. 
Bij een juiste analyse der Strafrechtsnormen blijkt, dat men bij veel 
meer strafbare feiten, dan men tot nog toe aannam, een gevolg als element 
der delictsomschrijving kan ontdekken. Men denke zich het gevolg niet 
te physiek, doch neme als materieel delict al die strafbare feiten, waarbij 
de aantasting van een bepaald rechtsgoed tot het wezen der normover-
treding behoort, ook, wanneer dit rechtsgoed niet van physieken, maar 
van iuridischen aard is, zooals het eigendomsrecht e.d. Legt men dezen 
maatstaf aan, dan blijkt duidelijk, dat veel delicten, die traditioneel tot 
de formeele gerekend werden, in wezen materieele zijn. Het is niet doen-
lijk, in dit bestek alle delictsgroepen te ontleden. Als specimina van 
delicten, die, naar dit criterium beoordeeld, zeker materieele zijn, worden 
genoemd : diefstal, afpersing, verduistering, bedrog, beleediging 25. 
Doch, dat er daarnaast delicten zijn, al is wellicht de groep niet groot, 
die zuiver formeel omschreven worden, is toch moeilijk te betwijfelen. 
Men denke er wel aan, dat het hier in geen geval gaat over de vraag, 
of iedere menschelijke gedraging, physiek gesproken, noodzakelijk een 
of ander gevolg meebrengt, zij het dan een lichaamsinnervatie 26. Op dezen 
grond hebben reeds vroeger velen geleerd, dat in wezen alle delicten 
gevolgsdelicten waren, waarna menigeen zich dan weer gedwongen zag 
naast de materieele delicten in ruimen zin materielle delicten in engen 
zin aan te nemen. Of er, physiek gesproken, aan ieder menschelijk gedrag 
een gevolg annex is of niet, is voor de vraag, waar het over gaat, vol-
strekt zonder eenige beteekenis 27. Wat alleen terzake doet, is de vraag, 
of een bepaald gevolg steeds in de delictsomschrijving is opgenomen. En 
dit kan men toch bezwaarlijk volhouden. Het duidelijkst — hoewel geens-
zins exclusief — wordt dit bewezen door de echte omissiedelicten, die 
er toch volgens de communis opinio voldoende zijn. De kwestie, die met 
een zekere probleemzucht nog wel eens gaarne gesteld wordt, of ook een 
nalaten, in zoover dit uitgaat van den menschelijken wil, een of ander 
gevolg medebrengt, zij het voor den physieken toestand van den nalater, 
heeft strafrechtelijk geen enkele beteekenis 28. Doch er zijn daarnaast ook 
36
 Diefstal werd bij de behandeling, Smidt, I.e. deel I, p. 74, als formeel beschouwd 
en ook door Grooth, p. 136/137; in andere richting Duynstee I, p. 184; Simons VI, 
deel I, p. 136 ; Riphagen, p. 236, die als sprekend voorbeeld geeft diefstal met een 
magneet ; hij noemt het wel een formeel delict, doch zegt, daar hetzelfde gevolgs-
verband aanwijsbaar is als bij de materieele delicten ; Vos III, p. 41. 
36
 Cfr. Gewin, p. 110 v.v. 
27
 Voor de culpoze omissiedelicten kan men het zeker ontkennen ; doch het doet 
voor het strafrecht niets terzake. 
2 8
 Over spierbeweging spreekt v. Hamel, p. 187 v.v. ; Zevenbergen III, p. 141 v.v. 
spreekt over handeling als gewilde spierbeweging en bij laten van een rust der spieren. 
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commissiedelicten aan te wijzen, waarbij een uitwendig gevolg niet in 
de delictsomschrijving is opgenomen 29. 
Wat is nu het belang van het onderscheid en welk nut heeft het, zich 
over een juiste rubriceering druk te maken ? Wij meenen, dat het onder-
scheid van essentieel belang is en gewichtige consequenties medebrengt, 
die hier mogen worden aangestipt. 
a) Bij het opstellen der straf rechtsnormen heeft de wetgever steeds als 
doel de bescherming van een of ander rechtsgoed. Doch bij de keuze van 
de middelen tot dat doel volgt de wetgever een dubbelen weg. In de 
meeste gevallen maakt hij de aantasting 3 0 van het rechtsgoed tot een 
constitutief element van den norm. Dit zijn de materieel-omschreven 
delicten. Doch bij een kleine groep van delicten wordt de norm opgesteld, 
onafhankelijk van de concrete schending van het beschermde rechtsgoed 31, 
al blijft die bescherming als algemeen doel toch den norm beheerschen en 
al is de norm opgesteld, omdat overtreding in den regel wel dat rechtsgoed 
zal laedeeren. Deze groep is de groep der formeele delicten. Het finis, 
de ratio legis, dus, is altijd bij ieder strafbaar feit de bescherming van 
het rechtsgoed, doch bij de materieele delicten wordt dat finis in de wet, 
d.i. in den Strafrechtsnorm, neergelegd, bij de formeele niet. 
Waarom de wetgever nu eens deze, dan weer de andere tactiek volgt, 
is geen grillige willekeur, doch is gebaseerd op den aard der gedragingen 
en der te beschermen rechtsgoederen. Sommige rechtsgoederen kunnen 
alleen gelaedeerd worden door zeer bepaalde gedragingen, terwijl, als die 
gesteld worden, de schending ook meestal het gevolg er van zal zijn. 
Andere rechtsgoederen daarentegen kunnen op velerlei wijzen worden 
geschonden door allerlei feitelijke gedragingen, die echter anderzijds niet 
altijd, doch alleen onder bepaalde omstandigheden de schending van het 
rechtsgoed medebrengen. Daarom is er alle grond, dat in het eerste geval 
de wetgever normen opstelt, waarin krenking van het rechtsgoed niet is 
opgenomen en waarbij derhalve confrontatie door de rechtsgenooten van 
hun gedrag met een mogelijke schending niet is toegestaan, terwijl in 
het laatste geval de beoordeeling, of een bepaald gedrag het beschermde 
rechtsgoed schendt, juist aan het oordeel der iustitiabelen is overgelaten, 
om dit als maatstaf voor hun handelingen te doen gelden 32. 
Dit onderscheid brengt een belangrijke consequentie voor de practijk 
mede. Bij de materieele delicten is de norm pas dan overtreden en dus 
2 9
 Geen debat kan o.i. bestaan b.v. omtrent de artt. 451 en 453, Sr. 
3 0
 Ofwel de ingevaarbrçnging. Wij zullen later zien, dat men eigenlijk drie groepen 
van delicten moet onderscheiden : de gevolgsdellcten, de gevaarsdelicten en de formeele 
delicten. 
9 1
 Ook onafhankelijk van de concrete ingevaarbrenging. 
3 5
 Cfr. Zevenbergen III, p. 54 v.v. ; Lony, p. 14 v.v. geeft als ratio, dat bij de 
materieele delicten het rechtsgoed zoo belangrijk is, dat iedere schending moet worden 
gestraft. O.i. ten onrechte. Het rechtsgoed bij de formeele delicten is zeker niet minder 
belangrijk. 
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het strafbaar feit begaan, als ook „in concreto" het beschermde rechtsgoed 
is geschonden 33. Bij de formeele delicten daarentegen is het strafbaar feit 
reeds volkomen begaan, indien het daarin vervatte gedrag heeft plaats 
gehad, ook, indien in een bepaald geval het beschermde rechtsgoed, ter-
wille waarvan de norm was opgesteld, in geen enkel opzicht is geschonden, 
resp. in-gevaar-gebracht ; ja zelfs, indien — hetgeen theoretisch denkbaar 
is en het principe goed in het licht stelt —, door de overtreding onvér-
wachterwijze het rechtsgoed in een bepaald geval beter zou zijn gediend. 
Ook bij de formeele delicten was het uiteindelijk motief van den wetgever, 
waarom hij den norm opstelde, de bescherming van het in geding zijnde 
rechtsgoed, doch deze uiteindelijke ratio is niet in de wet neergelegd en 
dan doet het beginsel zijn werking gevoelen : finis legis non est lex 34. 
b) Een tweede onderscheid, dat met het voorgaande zeer nauw samen-
hangt, is dit, dat bij materieele delicten voltooide poging, délit manqué, 
mogelijk is en bij formeele niet. Voltooide poging toch is de concrete 
ingevaarbrenging van het rechtsgoed. De gedragingen nu, die in ¿e 
formeele delicten zijn vervat, zijn strafbaar gesteld, omdat het gedragingen 
zijn, die in het algemeen, in abstracto, het rechtsgoed in gevaar brengen. 
Door een handeling derhalve, die dat rechtsgoed in concreto in gevaar 
— • . / 
8 3
 Ook voltooide poging is bij die delicten pas aanwezig, als het rechtsgoed in 
concreto in gevaar is gebracht. 
8 4
 Over het uitgewerkte onderscheid zeer goed Binding II, bd. I, p. 111 v.v., p. 122 
. ., 364 v.v. : bij formeele is Verletzung of Gefährdung van het rechtsgoed wel 
motief van den wetgever, doch overtreding heeft plaats, onafhankelijk van Verletzung 
of Gefährdung in concreto; dito W . Celichowski, p. 7 v.v.; Nagler I, p. 118 v.v. 
(dat daarom bij formeele delicten slechts „ein reiner Ungehorsamtatbestand" is, zooals 
hij wil, volgt nog niet) ; Overbeck, p. 323. Bij ons Cluljsenaer II, p. 25 v.v., die ook de 
verdere verschillen goed aangeeft, doch die ten onrechte het verschil daarin ziet, of er 
tusschen de handeling en de aantasting van het rechtsbelang een spatie ligt ; van Itter-
sum II, p. 163, noot 1 : waar het bij materieele delicten gaat over de schending, gaat 
het bij formeele over de strekking der feiten, daargelaten, of In ieder bijzonder geval 
die strekking wordt bereikt, terwijl die strekking niet in de delictsomschrijving is 
opgenomen (p. 176, v.v.). Zie ook Μ .ν. T. bij Smidt, deel II, p. 116, 163. Zeer goed 
vooral Zevenbergen I, p. 161, v.v. : het gaat bij het onderscheid er niet om, of uit 
de handeling gevolgen voortvloeien, maar of die gevolgen in den Tatbestand zijn 
opgenomen ; cfr. ook Zevenbergen III, p. 34 v.v., 54 v.v. 
Ten onrechte anders Engisch II, p. 3 v.v. ; Drost I, p. 7 v.v. ; North, p. 101 v.v. ; 
Simons VI, p. 136, die de onderscheiding aanhoudt (formeele delicten noemt hl) b.v. 
de artt. 184, 192—194, 341, lid 4, 368, 414, 444) zegt, dat in den regel bij formeele 
delicten een gevolg aanwezig is, doch niet afgescheiden van de handeling. Als Taveme 
zegt, T. v. S., XLII, p. 299 v.v., dat alle ook de formeele delicten slechts een sociaal 
schadelijk gevolg op het oog hebben, is dat juist, doch bij de formeele alleen in mente 
legislatoris. Ten onrechte ziet hij, T. v. S., XXXVIII, p. 278 v.v., in de verschuiving 
van formeele naar materieele delicten een verschuiving van gevolgs- naar gevaars­
delicten. Ook bij de materieele delicten is veelal door den wetgever, behalve de bescher­
ming van het rechtsgoed, dat In de omschrijving is opgenomen, een verder liggend 
doel beoogd, dat niet in den norm is uitgedrukt. In dat geval telt ook dat verder 
liggend motief niet mede voor de vraag, of het delict is begaan. 
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brengt, is de delictsomschrijving bij formeele delicten, die alleen gedra-
gingen inhouden met abstract gevaar, reeds meer dan vervuld36. 
Hiermede hangt ook samen, dat de vragen betreffende de ondeugde-
lijke poging zich bij de formeele delicten niet voordoen. 
c) Een verder verschil, dat natuurlijkerwijze uit het wezenlijk verschil 
voortvloeit, ligt hierin, dat bij de formeele delicten een bepaald strak-
omschreven gedrag wordt strafbaar gesteld, waardoor dus de delictsom-
schrijving geen variaties van gedragingen toelaat, terwijl bij de materieele 
delicten, juist omdat daarbij de aantasting van het rechtsgoed, die op vele 
wijzen kan geschieden, wordt strafbaar gesteld, al die gedragingen onder 
den norm vallen, die het gewraakte gevolg medebrengen. Omdat nu 
hetzelfde gevolg uit de meest diverse handelingen kan voortvloeien, be-
strijken deze delictsomschrijvingen een omvangrijk complex van gedra-
gingen, die alleen hierin overeenkomen, dat zij hetzelfde rechtsgoed 
schenden, c.q. in gevaar brengen. Daarom ook kunnen formeele delicten 
alleen plaats hebben door een doen) of door een laten, naar gelang de 
delictsomschrijving verbiedend of gebiedend luidt, terwijl de materieele 
delicten zoowel door een doen als door een laten kunnen geschieden 3 e . 
d) Het belangrijkst voor ons probleem is natuurlijk de consequentie 
van het onderscheid voor de causaliteit. Bij de formeele delicten is van 
causaliteit zeker geen sprake, omdat daar het gevolg strafrechtelijk juist 
niet relevant is. Bestaat het causaliteitsprobleem, dan kan dit alleen zijn 
op grond van de materieele delicten. Hieruit volgt voor de dogmatische 
beteekenis van dit leerstuk al aanstonds een belangrijk ding, dat het n.l. 
ook positiefrechtelijk nooit in dien zin een centraal probleem kan zijn, dat 
het zich voordoet bij ieder strafbaar feit, zooals b.v. de leerstukken van 
opzet, schuld, onrechtmatigheid etc.37 . 
Hiermede is het onderscheid tusschen de formeele en materieele delicten 
voldoende toegelicht. Na dit noodzakelijk intermezzo kunnen wij terug-
86
 Van Rossem, p. 12, acht bij echte omissiedelicten in het geheel geen poging 
mogelijk. O.i. ten onrechte ; geschorste poging, z.g. tentative, is daar wel mogelijk. 
s e
 Over dit onderscheid Cluljsenaer II, p. 25 v.v. ; Zevenbergen III, p. 54 v.v. 
Overigens zij erop gewezfen, dat ook bij de materieele delicten wel de meer algemeene 
wijze van schending is vastgelegd (diefstal, verduistering) ; cfr. Beling III, deel II, 
p. 2 v.v. ; Lony, p. 14 v.v.; derhalve zegt Schaffstein II, p. 119 v.v. terecht, dat ook 
bij de materieele delicten niet alleen beslissend is het feit, dat het rechtsgoed is aan-
getast, doch ook in zekeren zin de wijze waarop. 
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 Uit het gegeven onderscheid is ook een leerrijke conclusie te trekken voor de 
leer van de verhouding dader-deelname. Het dispuut, of men bij de deelname te doen 
heeft met een regeling van iets, dat anders niet zou zijn geregeld, ofwel met een 
overbodige regeling van iets, wat ook al tot het daderschap behoort (hetgeen samen-
hangt met het dispuut: extensief of restrictief daderschap), laat men veelal afhangen 
van de vraag, of ook de deelnemer causa van het gevolg is. Het spreekt echter wel 
vanzelf, dat men voor de deelname-dader verhouding een criterium moet zoeken, dat 
voor ieder strafbaar feit als zoodanig geldt, dus ook voor de formeele delicten. Causa-
liteitscriteria zijn derhalve zeker ondeugdelijk. 
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komen op het eigenlijk thema, of er positief-rechtelijk een causaliteits-
probleem bestaat, een vraag, die nu kan worden gereduceerd tot deze : 
brengt een delict met materieele omschrijving den eisch van causaliteit 
mede? 
/ / / . Bestaat er bij de materieel-omschreven delicten een causaliteits-
probleem ? 
In deze vraag heeft men zich nooit ernstig verdiept. Wetenschap en 
rechtspraak nemen als vanzelfsprekend aan, dat de materieele delicten 
causaliteit impliceeren. Uitvoerig vindt men behandeld, waarin het 
causaliteitsvereischte bestaat. De voorvraag echter, of er wel causaliteit 
vereischt is, een vraag, die toch beslissend is voor het nut van een nader 
onderzoek, wordt zoo goed als nooit aangeroerd. Deze vraag gaan wij nu 
wat nader bezien. 
Het gemeenschappelijke bij alle materieele delicten bestaat daarin, dat 
een gevolg in verband wordt gebracht met een menschelijke gedraging, 
en wel in zoodanig verband dat daarop een strafrechtelijke reactie behoort 
te volgen. Dat dit per se geen verband van causalen aard behoeft te zijn, 
zagen we reeds. Wat voor soort verband naast een aansprakelijkheids-
verband nog vereischt zou kunnen zijn, moet blijken uit de positieve wet. 
Wij willen dan ook de methodes hanteeren, waarover de rechtsweten-
schap beschikt, om den zin der positieve wet op te sporen. Dit zijn : de 
tekst van de wet, de wetshistorie, de ratio legis en de dogmatische en 
analogische wetsuitlegging 38. Wij willen ze afzonderlijk nagaan. Hoewel 
logisch de tekstinterpretatie vooraf moet gaan, zal deze het laatst behan-
deld worden, daar zij ons het langst zal bezig houden. 
Vooreerst dus de w e t s h i s t o r i e . 
Hoe belangrijk deze methode is voor de voornaamste dogmatische 
kwesties op strafrechtelijk gebied, is overbekend39. Doch voor het 
causaliteitsprobleem is de oogst al zeer schraal. Over gevolgen vindt men 
op diverse plaatsen bij de parlementaire behandeling gesproken ; doch 
dat dit op zich nog niets over causaliteit zegt, zagen wij. De eenige plaats, 
waar, voor zoover ons bekend, explicite het causaliteitsprobleem wordt 
genoemd, is bij de behandeling van art. 158, 3° W . v. Sr.4 0 . Het ging 
daar over de beteekenis van den term „tengevolge hebben". Bij de 
bespreking van art. 157, W . v. Sr. was er debat geweest naar aanleiding 
van de vraag, of de schuldvorm ook moest gericht zijn op het intreden 
van de gevolgen, ofwel dat deze laatste geobiectiveerd waren41 . Een 
38
 Cfr. ]. H. P. Bellefroid, Inleiding tot de rechtswetenschap in Nederland, 1946, 
p. 110 v.v. 
3 9
 Tegen het overdreven waarde toekennen aan de wetshistorische interpretatie 
Blok I, p. 355 v.v. ; de Grooth, I.e. Dat de wetstekst praevaleert van der Hoeven II, 
p. 13/14 en 27. 
4 0
 Smldt, deel II, p. 136. 
4 1
 Over de beraadslagingen omtrent de obiectiveering cfr. ]. H. Muller, p. 50 v.v. 
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amendement, om een formuleering in te lasschen, die minstens ook culpa 
ten aanzien van het ingetreden gevolg vereischte, was tenslotte verworpen. 
Hierop nu kwam in de Tweede Kamer bij de beraadslaging over art. 
158 de heer Vçning Meinesz terug. De obiectiveering ging, naar zijne 
meening, daarom te ver, omdat de uitdrukking „tengevolge hebben" zoo 
ruim was, dat daaronder de meest uiteenloopende gevolgen te brengen 
waren. Als voorbeeld haalde hij het geval aan, dat iemand bij het zien 
van brand van schrik sterft ; dit zou volgens hem vallen onder tengevolge 
hebben. Of dit een causaal verband was, daarover werd door dezen afge-
vaardigde niet gesproken. Wel echter door den minister in zijn antwoord. 
Hij sprak daarin uitdrukkelijk uit, dat in den term „tengevolge hebben" 
een eisch van causaliteit lag opgesloten ; hij voegde daaraan toe, dat de 
wet den causaliteitseisch niet in een formule kon uitdrukken, die alle 
moeilijkheden vermeed, terwijl hij ten aanzien van het geciteerde voorbeeld 
zijn twijfel uitte, of dit onder causaliteit te begrijpen was. 
Ziedaar al, hetgeen naar onze bevinding de wetshistorie oplevert. W a t 
beteekent dit voor de; beantwoording der vraag, of de positieve wet een 
causaal verband vereischt ? O.i. hoegenaamd niets. Het is een losse op-
merking van den minister, waarbij de kwestie slechts zeer terloops werd 
besproken en waarbij hij als zijn meening uitsprak, dat de term „tenge-
volge hebben" — niet eens werd gesproken over alle materieele delicten 
— causaliteit meebracht. Hieruit is bezwaarlijk af te leiden, dat de „wet-
gever" bij alle materieele delicten causaliteit vereischt. Zijn er voor de 
causaliteitsstelling geen sterkere argumenten aan te voeren, dan is men 
door deze persoonlijke en zeer toevallig tot uiting gekomen zienswijze 
van den minister geenszins gebonden en is er geen bezwaar, de geheele 
causaliteitsvraag uit het strafrecht te lichten, indien dit materieel-rechtelijk 
gewenscht zou zijn. 
De t e l e o l o g i s c h e wetsinterpretatie, ofwel de ratio legis, levert zeker 
geen argument op voor het vasthouden aan den causaliteitseisch. Ten 
deze kunnen wij kort zijn. Het doel der wet overal daar, waar in verband 
met strafsancties over gevolgen wordt gesproken, is zonder twijfel die 
gevallen te omschrijven, waarin obiectief terwille van gevolgen, die uit 
handelingen voortvloeien, een strafsanctie op haar plaats is. Aan de ratio 
legis is volledig voldaan, als men de gevolgsaansprakelijkheid overal 
sauveert. Dat dit niet identiek is met causaliteit, werd reeds meermalen 
gereleveerd. 
De d o g m a t i s c h e methode, ook wel de analogische genoemd, voert 
zeker niet in de richting van een causaliteitsvereischte, zoolang niet het 
hoogere rechtsbeginsel, waaruit die causaliteitseisch zou moeten worden 
afgeleid, in een aantal concrete omschrijvingen zijn uitdrukking heeft 
gevonden 4 2 . 
42
 Nog afgezien van de vraag, of deze uitlegmethode in het strafrecht wel toelaat-
baar is ex art. 1 W. v. Sr. 
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In hoofdzaak is men dus aangewezen op den w e t s t e k s t . Daar nu 
in het algemeen deel een artikel ontbreekt, dat uitgangspunt zou kunnen 
zijn voor een causaliteitsvereischte, hebben wij uitsluitend onze aandacht 
te wijden aan de omschrijving der bijzondere delicten. In verband met 
het doel van het onderzoek inoeten deze worden gesplitst in drie groóte 
groepen, n.l. : a) de groep der opzettelijke materieele delicten: b) de 
groep der culpoze materieele delicten ; c) de groep der geobiectiveerde 
gevolgen. Gaan wij van elk afzonderlijk na, wat analyse van den wets-
tekst voor de causaliteit oplevert. 
A. D e g r o e p d e r o p z e t t e l i j k e m a t e r i e e l e d e l i c t e n . 
Deze groep bestaat vooreerst uit een aantal omschrijvingen, waarin het 
woord veroorzaken of een aequivalent daarvan (b.v. teweegbrengen) 
voorkomt, verbonden met een bepaald gevolg. Gevolg en veroorzakend 
werkwoord worden daar dus gescheiden. Voorbeelden van deze soort 
zijn de artt. 157 en 296 Sr. Op het eerste gezicht schijnt het, dat de 
wetstekst aan duidelijkheid niets te wenschen overlaat en dat er geen 
twijfel over kan bestaan, of men heeft hier met een vereischte van causa-
liteit te maken 4 3 . 
De overgroote meerderheid van deze groep echter bestaat uit omschrij-
vingen, gevormd door allerlei werkwoorden, die niet louter een aequiva-
lent zijn van „veroorzaken", waarna dan het gevolg apart wordt genoemd, 
doch die het gevolg al in zich bevatten ; b.v. bij diefstal („wegneemt"), bij 
verduistering („zich toeeigent"), doodslag en moord („van het leven 
berooft"). In een enkel geval bestaat heel de omschrijving zelfs uit een 
zelfstandig naamwoord, dat handeling en gevolg omvat, n.l. bij 
mishandeling 4 4 . 
Deze gevallen moeten o.i. ten aanzien van de causaliteit volkomen 
gelijkgesteld worden met de vorige, al wordt daar niet met evenzooveel 
woorden van veroorzaken gesproken. Er is immers geen enkele reden, 
om tè veronderstellen, dat de wet met dit verschil in formuleering ook een 
materieel verschil in causaliteit heeft willen uitdrukken. Integendeel. Dat 
de wetgever nu eens deze dan weer die formule gebruikt, wordt gereedelijk 
verklaard uit den opzet, omschrijvingen te bezigen, die voor eenieder 
verstaanbaar zijn ; derhalve is ook zooveel mogelijk het zuivere spraak-
gebruik gevolgd. Dat een juist spraakgebruik zich nu eens zoo dan weer 
anders uitgedrukt, heeft zeker een zin, waarover philologen mogen discus-
43
 Over de aequivalenten van veroorzaken in art. 157 H. de Rouville, W. 1Û825 : 
Het werlcwoord „veroorzaken" vindt men in de artikelen 157, 164, 254, 296, 297, 
358bis, W. v. S. ; cfr. Röling, p. 118 v.v. 
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 Wij spreken hier alleen over het causaliteitsvereischte. Een andere vraag is, of 
het onderscheid in terminologie wel verschillen doet ontstaan buiten het causaliteits-
vereischte. Dit hangt samen met de vraag, of in de delictsomschrijving naast de 
causaliteit nog andere obiectleve elementen aanwijsbaar zijn. 
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sieeren, doch vindt zijn grond niet in een verschil in causali tei tsvereischte. 
Het komt voor, dat het spraakgebruik beide formuleeringen kent en men 
kan ze dan verwisselen, zonder dat daardoor een materieele wijziging van 
het delict ontstaat. Wanneer men b.v. de omschrijving van art. 296 Sr. 
(hij, die opzettelijk de afdrijving of den dood der vrucht van een vrouw 
veroorzaakt) aldus zou omzetten: hij, die opzettelijk de vrucht van een 
vrouw afdrijft of doodt, dan zal toch eenieder toegeven, dat door die 
omzetting het strafbare feit materieel niet wordt gewijzigd. Wellicht zal 
men aan de bestaande formule de voorkeur geven wegens haar grootere 
elegantie, doch dit is niet het punt, waar het om gaat. 
De conclusie is derhalve, dat het causaliteitsprobleem zich bij alle 
opzettelijke materieele delicten op gelijke wijze stelt of niet stelt. 
En hoe staat het daar nu mee ? Waar de wet toch heel duidelijk iemand 
strafbaar stelt, die een bepaald gevolg „veroorzaakt", of daarvoor uit-
drukkingen bezigt, die ten aanzien van de causaliteit daarmede zijn gelijk 
te stellen, valt er dan nog te discussieeren over de vraag, of in die gevallen 
een causaliteitsprobleem bestaat? 
Inderdaad, houdt men strak aan de letter vast, dan is aan een causali-
teitsvereischte bij deze delictsgroep niet te ontkomen. Gewoonlijk be-
schouwt men dan ook daarmee de geheele kwestie als afgedaan. Toch is 
er o.i. een dubium mogelijk. Als men zich nu eens, hoewel uitgesproken 
den-wetstekst als basis nemend, eenigszins losmaakt van de door den 
wetgever gebezigde uitdrukkingen, en zich afvraagt, wat de wet „bedoelt" 
met de omschrijving der materieele delicten, dan kan het antwoord niet 
anders luiden dan zoo : de wet wil daarmede alleen die en al die gedra-
gingen strafbaar stellen, die iemand voor een bepaald gevolg „aansprake-
lijk" maken. Dat zij daarvoor een causale formuleering heeft gekozen, is 
begrijpelijk en heeft een grond, dien wij zoo aanstonds zullen bespreken. 
Doch het is zonder twijfel, dat het doel der materieele omschrijvingen 
tenslotte is : die gedragingen te treffen, die men terwille van het gevolg 
had te laten. 
Maar, vraagt men zich af, waarom koos de wet dan die causale 
formuleering ? 
Daarvan is de reden niet moeilijk aan te geven. De wetgever volgt het 
spraakgebruik. En waar dit abstractere begrippen wil uitdrukken, waartoe 
ook normen te rekenen zijn, neemt het tot model het meest primitieve en 
aanschouwelijke geval, waarin dat abstracte, in casu de normovertreding, 
geconcretiseerd wordt4 S . Welnu, het meest primitieve geval van gevolgs-
aansprakelijkheid is aanwezig, wanneer dit gevolg door den dader op 
45
 Dat de wet uitgaat van de vulgaire psychologie : Dahm I, p. 137 (van het aan-
schouwelijke en primitieve) ; R. Hora, p. 329 v.v. ; Huther V, p. 261 v.v., VU, passim. 
De eigenlijke grond van deze methode ligt daarin, dat alle menschelljke kennis haar 
origine vindt in de kennis der natuurdingen. Het vasthouden aan het causaliteits-
vereischte bewijst eigenlijk een onmacht, zich boven dit stadium uit te werken. 
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physieke wijze wordt gecauseerd. Niet dat bij physieke causaliteit altijd 
aansprakelijkheid is ; in uitzonderingsgevallen kan dit gerechtvaardigd 
zijn, doch het is juist kenmerkend voor het spraakgebruik, dat het zich bij 
het normale geval aansluit en dat als grondslag neemt. Het is in ieder 
geval zoo, dat, als men den meest aanschouwelijken vorm van gevolgs-
aansprakelijkheid wil aangeven, men dezen te zoeken heeft in een geval 
van physieke causaliteit. De meest primitieve wijze b.v., om het rechtsgoed 
van het leven aan te tasten, is, dat men iemand met een knuppel doodslaat. 
Men heeft dan in het algemeen gevolgsaansprakelijkheid en physieke 
causaliteit. Van dergelijke voorbeelden is de wetgever bij de formulee-
ringen van zijn verbodsbepalingen uitgegaan. Dat is geen eigen vinding 
van den wetgever, doch deze volgde het spraakgebruik. En het is een 
dermate natuurlijke wijze van wetsformuleering, dat men haar vindt vanaf 
den oudsten tijd tot en met de modernste wetgevingen. Wel heel duidelijk 
wordt de oorsprong Van deze wetgevingsmethode gedemonstreerd door 
de qualificatie, die te lezen staat in art. 287 Sr., waar de dader wordt 
gestraft als te zijn schuldig aan dood-,,slag". 
In dit opzicht treft den wetgever geen enkel verwijt. Doch is het nu 
wel juist, om bij den uitleg der wet die formuleeringen niet alleen als 
uitgangspunt te nemen, doch ze ook zonder nadere ontleding van den 
eigenlijken zin ervan voor den inhoud van den norm beslissend te doen 
zijn ? Welk bezwaar kan er tegen bestaan, den wetstekst te nemen niet 
naar zijn strak-letterlijke beteekenis, doch naar den eigenlijken zin en 
de bedoeling van den wetgever ? Men zou kunnen zeggen : dan vervalt 
de zelfstandige beteekenis der letterlijke interpretatie-methode en is het 
eigenlijk de teleologische, die alleen domineert. Daarbij wordt echter over 
het hoofd gezien, dat de teleologie, zooals wij die hier nemen, van zulken 
elementairen aard is, dat men het nooit zonder deze kan stellen. Ook de 
meest duidelijke wetstekst wordt zonder toepassing van een eenvoudig 
onderzoek naar den zin van den norm onbruikbaar. Een letterlijke inter-
pretatie is een der voornaamste uitlegmethodes ; doch niet, als men ze 
opvat in de beteekenis van een slaafsche letterknechterij 46. 
Kan men zich met dit standpunt veçeenigen, dan brengt dit voor ons 
onderwerp de belangrijke consequentie mede, dat bij deze groep van 
delicten het causaliteitsprobleem uit het strafrecht kan verdwijnen ; iets, 
waarover weinigen zouden treuren, indien men overtuigd was, het zonder 
te kunnen stellen. 
4 6
 Tegen de gevaren van een slaafsch-letterlijke Interpretatíe, Blok I, p. 355 v.v., 
die spreekt van een hypertrophie van de grammaticale ultlegmethode ; cfr. ook de 
Grooth, I.e. Een v.b. uit de recente rechtspraak, waar de letterlijke interpretatie zeker 
niet beslissend was: H. R. 23 Juni 1946, N.J. 1946, n. 533 ad art. 310, т.о. W. P. 
Uit de oudere rechtspraak moge worden genoemd : Hof A'dam 9 Maart 1909, W. 8816 ; 
H. R. 28 Juni 1909, W. 8896. En in ernst, tot welk resultaat zou men komen, als men 
zich strak vast hield aan de qualificatiei van dood-,,slag" in art. 287 ? Vrijwel geen 
geval van levensberooving zou dan meer onder dit artikel te brengen zijn. 
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Wij herhalen de zoo juist gestelde vraag : welk bezwaar kan er nog 
zijn, den wetstekst naar zijn elementairen zin te interpreteeren ? Het 
eenige bezwaar, waarover nog te denken valt, zal moeten komen van den 
kant van art. 1 Sr. ; volgens dit artikel is geen feit strafbaar, of het 
moet vallen onder een delictsomschrijving. En nu kan men aldus rede-
neeren : bij de opzettelijke materieele delicten is die omschrijving causaal 
gesteld ; gevolgsaansprakelijkheid is daar dus niet mogelijk, tenzij er 
causaal verband is. Wat daarop te antwoorden ? 
Al aanstonds dit, dat dit bezwaar niet geldt daar, waar het nulla-poena 
beginsel niet heerscht. Doch vormt nu het bestaan van dat beginsel een 
beletsel, om het causaliteitsprobleem uit het strafrecht te verwijderen 4 7 ? 
Over de mérites van het beginsel zelf zal niet worden uitgeweid. Juist 
geïnterpreteerd, heeft het deze zonder twijfel. Doch, wanneer men dit in 
een al te scrupuleuze bezorgdheid voor de rechtszekerheid aldus zou willen 
uitleggen, dat het zou verplichten, om de formuleeringen van den wetgever 
zonder meer als uitgewerkte leer te aanvaarden, en dus zou verbieden, 
den eigenlijken zin van den norm te ontleden, dan zou het een onredelijk 
beginsel vormen. En alleen in die interpretatie kan dit beginsel een bezwaar 
vormen tegen een teleologischen uitleg van de delictsomschrijving. Over 
het voor en tegen van het analogie-verbod kan men lang en breed dis-
cussieeren ; doch, wat wij op het oog hebben, raakt niet de analogie, doch 
de teleologie, hetgeen geheel iets anders is. Een beginsel, dat niet alleen 
de analogie, maar ook de teleologie verbiedt, is uit den booze ; immers voor 
hem, die houdt, dat het wezen der wet niets anders is dan de uitgedrukte 
• ordening van den normgever, zou dit beteekenen een verbod, om datgene 
te doen, wat de eenig verantwoorde weg is, om te onderzoeken, hoe de 
norm nu eigenlijk luidt48. 
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 'Over de afschaffing van art. 1 in het Buitengewoon Strafrecht cfr. van Eek I, 
p. 86 v.v. 
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 Ten onrechte wordt teleologie als identiek met analogie beschouwd door Dahm 
III, p. 102 v.v. ; hij zegt daar, dat analogie het Tatbestand niet uitbreidt, doch er 
pas zin aan geeft ? in I.e. VII, p. 231 v.v. wil hij de teleologie vervangen door de 
phaenomenologie ; critiek hierop door Schwinge I, p. 68 v.v. De teleologie in het 
strafrecht komt den laatsten tijd steeds meer in het middelpunt te staan. Het was de 
geliefkoosde methode bij de moderne duitsche strafrechtsdogmatici, die over het nalaten 
schrevenj Men zie verder Dahm I, p. 137, het boek van Schwinge I, passim (die op 
p. 21 v.v. deze methode de eenigste uitlegmethode noemt, hetgeen onjuist is ; over 
de verhouding met de andere methodes p. 47) ; Englsch, I.e. V ; Krïegsmann I, p. 135 
v.v. ; Kugelmann, p. 5 v.v., die terecht zegt, dat het nulla-poena beginsel wel het 
scheppen van nieuwe Tatbestände verbiedt, doch niet het interpreteeren van bestaande ; 
Mezger VIII, p. 357 v.v. ; Henckel, p. 11 v.v. ; Lony, p. 26 v.v. ; Schwlnge-Zimmerl 
II, passim ; Sauer I, p. 421 v.v. ; Traeger II, p. 100 ; Wolter,, I.e. I. Bij ons zeer sterk 
, Pompe III, p. 64 v.v. (de doelgedachte geeft inhoud aan de gedraging, ook aan het 
nalaten; p. 72 v.v. (voor de vraag, of nalaten onder de delictsomschrijving valt), 
p. 165 v.v. (voor de vraag, wie dader is, als er geen adressaat is van den strafnorm ; 
hierover ook Langemeijer, I.e. I) ; Pompe, I.e. IV ; Röling, I.e. 
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Houdt men eraan vast, dat art. 1 Sr. de mogelijkheid van teleologische 
interpretatie intact laat, dan zien wij geen enkel bezwaar, om, ondanks 
het bestaan van causaal-gestelde delictsomschrijvingen, het bestaan van 
een causaliteitsprobleem in het strafrecht te ontkennen en vol te houden, 
dat er in de juist-gdnterpreteerde opvatting van den wetgever alleen 
sprake is van een leerstuk der gevolgsaansprakelijkheid. Het verloop dezer 
studie zal aantoonen, dat dit los staat van iedere causaliteit. Doch, waar 
het hier om ging, was te onderzoeken, of de letterlijke interpretatie van 
den tekst alleen reeds tot de aanname van een causaliteitsvraagstuk zou 
dwingen. Den intrinsieken grond van de onjuistheid van deze stelling 
meenden wij te hebben aangegeven. Zij dankt haar ontstaan alleen aan 
een te strak vasthouden aan de letter van den tekst ; en dit niet tengevolge 
van een nauwgezet naleven van art. 1, waartegen weinig zou zijn in te 
brengen, doch tengevolge van een foutieve interpretatie van genoemde 
wetsbepaling. 
De conclusie ten aanzien van de opzettelijke materieele delicten is dus, 
dat de omschrijving daar inderdaad causaal is geformuleerd en dat 
indien art. 1 zou eischen, dat men zich angstvallig aan de letter van de 
wet vasthield, dit tot een causaliteitsprobleem in het strafrecht zou leiden. 
Een gezonde ook letterlijke interpretatie toont echter aan, dat, wat die 
causale omschrijvingen willen doen, alleen dit is : aangeven, welke gedra-
gingen de gevolgsaansprakelijkheid medebrengen. 
De woorden der wet dwingen niet tot aanname van een causaliteits-
vraagstuk, en daarmede vervalt de grondslag, dien men daarvoor altijd 
aangaf. Ook zonder art. 1 geweld aan te doen, kan men het causaliteits-
vereischte voor het strafrecht ontkennen ; dat men dit op andere gronden 
ontkennen moet, zal in het verloop der studie worden aangetoond. 
B. D e g r o e p d e r c u l p o z e m a t e r i e e l e d e l i c t e n . 
Deze rubriek is zeer opmerkelijk en in verband met het onderzoek naar 
den causaliteitseisch zeer interessant. Bij die delicten luidt de formuleering 
zonder uitzondering: hij, aan wiens schuld een of ander gevolg te wijten 
is. Brengt hier nu de delictsomschrijving een eisch van causaliteit mede ? 
Bij deze groep ligt de zaak veel eenvoudiger, en juist deze wijze van 
omschrijving doet ernstig twijfel rijzen aan het bestaan van een straf-
rechtelijk causaliteitsprobleem. Zelfs, wanneer men zich daar strikt houdt 
aan de letter der omschrijvingen, behoeft het geen betoog, dat deze bij 
de culpoze delicten omtrent causaliteit niets zegt, doch woordelijk gedra-
gingen aangeeft, waardoor men voor een bepaald gevolg aansprakelijk 
wordt. De delictsomschrijving is daar op schuld en onrechtmatigheid 
afgestemd. Niemand zal b.v. aarzelen om te erkennen, dat in bepaalde 
gevallen van een culpóos nalaten de delictsomschrijving in haar meest 
letterlijke beteekenis kan worden gepraediceerd, terwijl men toch 
huiverig zal zijn, om daar van causaliteit te spreken. De letter der 
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wet bevat bij deze categorie derhalve zeker geen eisch van causaliteit. 
Bezien wij vervolgens deze delicten in het wetssysteem, dan blijkt uit 
het verband met de steeds daaraan voorafgaande opzettelijke straf-
bepalingen, dat het verschil tusschen opzettelijke en culpoze delicten niet 
bestaat in een verschil in materieele gedraging, die wordt strafbaar ge-/ 
steld, doch louter en alleen in een onderscheid in schuldvorm. De uit-
wendige gedraging, die in beide soorten delicten wordt omschreven, is 
volkomen identiek. Ook uit de wetshistorie is geen enkel argument te 
putten voor het tegendeel48. Het systeem, dat men heeft willen volgen, 
wordt daar aldus uitgewerkt : "in den regel is voor misdrijven opzet 
vereischt ; doch er zijn feiten, waaraan zulke nadeelige gevolgen zijn 
verbonden, dat de wet ze ook met straf moet bedreigen, als ze schuldig 
zijn begaan. De wetgever spreekt daar klaarblijkelijk over dezelfde gedra-
gingen, die strafbaar moeten worden gesteld, zoowel als ze opzettelijk 
als wanneer ze culpóos zijn gesteld. Het verschil in formuleering geeft 
dus alleen een verschil in schuldvorm aan ; aan de identiteit van de 
obiectieve zijde der gedraging moet dus worden vastgehouden. Dat bij 
de culpoze delicten de formuleering anders is gekozen, komt natuurlijk 
voort uit de behoefte aan een vloeiende uitdrukkingswijze. 
De slotsom is dus, dat de misdragingen, vervat in de opzettelijke en 
culpoze delicten, elkander volkomen dekken. Dit moet tenslotte ook, al 
heeft men er zich nergens uitdrukkelijk rekenschap van gegeven, het 
argument zijn van hen, die ook bij de culpoze delicten aan een causali-
teitsvraagstuk vasthouden. Men redeneert dan als volgt : bij de opzette-
lijke delicten bestaat een causaliteitsprobleem ; welnu, bij de culpoze is 
de strafbaar gestelde gedraging obiectief dezelfde ; ergo. Immers, waar 
de woorden der wet bij de culpoze delicten niets zeggen, kan alleen een 
gelijkstelling met de opzettelijke tot causaliteit leiden. De maior aanvaard, 
is tegen dit sullogisme weinig in te brengen. Ons oordeel erover is niet 
meer twijfelachtig. Een zinvolle uitleg der delictsomschrijving deed ons 
den causaliteitseisch ook bij de opzettelijke ontkennen. 
Met evenveel recht kan men de culpoze delicten als uitgangspunt nemen 
en dan keert heel het argument zich ten gunste van de afwijzing der 
causaliteit. De culpoze delicten toch eischen geen causaliteit ; welnu, de 
gedraging bij de culpoze is dezelfde als bij de opzettelijke ; ergo. Men 
kan hiertegen natuurlijk aanvoeren, dat de opzettelijke delicten voor den 
wetgever primair zijn, dat hij daarvan is uitgegaan, en dat hij de culpoze 
slechts in bepaalde gevallen relevant genoeg heeft geacht. Inderdaad 
stonden de opzettelijke delicten den wetgever het eerst voor oogen, doch 
alleen terwille van den schuldvorm. W a t het obiectieve gedrag betreft, 
staan beide op hetzelfde plan. Het ware toch wel merkwaardig, dat, indien 
de wetgever bij de opzettelijke delicten causaliteit vereischte, hij bij de 
culpoze een formule kon hanteeren, die over causaliteit niets inhoudt, ter-
40
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wijl het obiectieve gedrag bij beide groepen van delicten hetzelfde is. Dit 
is alleen te verklaren, door aan te nemen, dat bij beide groepen delicten, 
hoe de formuleering ook is gesteld, de causaliteit niet tot de obiectieve 
elementen der gedraging behoort. 
Zoowel de opvatting, die de causaliteit verdedigt als de leer, die haar 
aanvalt, gebruiken als kern der redeneering dezelfde stelling : de gedra-
ging bij opzettelijke en culpoze delicten is identiek. Dit feit echter, ge-
combineerd met het andere feit, dat men die gedraging bij de culpoze 
delicten kan uitdrukken in een terminologie, die over causaliteit niets 
inhoudt, is voor ons een dwingend bewijs, dat de causaliteit niet tot de 
componenten der gedraging behoort. Het wekt verwondering, dat de 
causale opvatting, die toch ook aan de identiteit der gedragingen vast-
houdt, zoo weinig heeft gepoogd te verklaren, hoe het dan mogelijk is. 
dat men een causale gedraging kan uitdrukken in een niet-causale 
terminologie. 
C. D e g r o e p d e r g e o b i e c t i v e e r d e g e v o l g e n 6 0 . 
Resten nog de delicten, waarbij de omschrijving constant luidt: indien 
het feit een of ander nadeel tengevolge heeft. Met het feit wordt daar 
steeds bedoeld de voorafgaande gedraging. W e zien daarbij dus steeds 
een gedraging verbonden met een bepaald gevolg, welk verband wordt 
aangeduid met den term „tengevolge hebben". Volgens velen zou het 
causaliteitsprobleem zich bij deze delicten het zuiverste voordoen. Hoe 
staat het nu bij deze delicten met het causaliteitsprobleem ? 
Gaan wij deze vraag eerst eens na aan de hand van den tekst in ver-
band met het wetssysteem. Dan kan de commentaar zeer kort zijn. Hij 
deze groep wordt tusschen den dader en het gevolg via zijn gedraging 
geen ander verband gelegd dan vereischt is bij de opzettelijke en culpoze 
delicten. De eenige grond toch, waarom hier een andere formuleering is 
gekozen, is deze, dat men het gevolg buiten het schuldverband heeft 
willen houden, heeft willen obiectiveeren 61. Ook hier bedoelde de wet-
f 
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 Veelal spreekt men alleen van strafverzwarende gevolgen. Dit Is te eng. Wat 
wij bedoelen, omvat al die gevallen, waarin een gevolg, dat met een gedraging verbonden 
is (dit ter onderscheiding met de z.g. bijkomende voorwaarden van strafbaarheid), los 
van het schuldverelschte de strafbedreiging verzwaart. Hier kan men onderscheiden 
de strafverzwarende gevolgen ; dan bestaat er een hoofddelict, dat zelfstandig strafbaar 
Is gesteld, terwijl de straf wordt verhoogd bij intreden van een gevolg ; daarnaast zijn 
er gevallen, waarin niet de gedraging zelf onafhankelijk van het gevolg strafbaar wordt 
gesteld, doch waarin de eigenlijke gedraging pas strafbaar is, indien tengevolge daarvan , 
een gevolg intreedt, dat geobiectiveerd is ; hier dus één enkele strafbepaling. Voor-
beelden daarvan in de artt. 157 v.v. Het onderscheid is voor ons onderwerp van' geen 
belang. 
51
 Cfr. Toelichting en behandeling op art. 157, Smidt, I.e. deel II ; men zie vooral 
het amendement van de Commissie van Rapporteurs, p. 121 ; merkwaardig daarbij is, 
dat het verzet tegen de obiectiveering alleen betrekking had op de opzettelijke, niet op 
de culpoze gevaarsdelicten. 
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gever geenszins een verandering te brengen in het obiectief gevolgsver-
band. Dit verband is, gezien van de obiectieve zijde, hetzelfde als is 
vereischt bij de opzettelijke en culpoze delicten. Evenzeer of even weinig 
derhalve als daar een causaal verband is vereischt, is dit vereischt door 
de uitdrukking „tengevolge hebben". Ook hier derhalve een kwestie van 
obiectieve gevolgsaansprakelijkheid; het verschil met de andere groepen 
is alleen, dat abstractie wordt gemaakt van het schuldvereischte. Dit 
verklaart ook het verschil in zinswending. Immers, juist om de obiectivee-
ring aan te geven, wordt hier het gevolg niet in rechtstreeksch verband 
gebracht met den dader, maar met zijn gedraging. Welnu, terwijl men 
van eenf persoon zegt, dat hij doodt etc, zegt men van een handeling, 
dat zij iets tengevolge heeft. Wetssystematisch bezien derhalve is er bij 
deze groep geen onderscheid met betrekking tot het gevolgsverband aan 
te nemen met de opzettelijke en culpoze delicten. Evenmin als daar de 
wetstekst dwingt tot het aanvaarden van een causaliteitseisch, evenmin 
bij de groep der geobjectiveerde gevolgen. 
Zelfs, indien men zich genoodzaakt acht, den letterlijken tekst te vol-
gen, is het ernstig te betwijfelen, of dan de uitdrukking „tengevolge 
hebben" een eisch van causaliteit meebrengt, zooals men gewoonlijk aan-
neemt. Wanneer men eens, uitgaande van het spraakgebruik, alle gevallen 
naast elkaar zet, waarin men de uitdrukking „tengevolge hebben" 
gebruikt, dan ziet men, dat daaronder de meest diverse wijzen van ver-
band zijn te brengen 52. Een mishandeling heeft den dood tengevolge ; 
het wangedrag van den zoon had den dood van den vader tengevolge ; 
het mooie weer had een g roo ten toeloop tengevolge etc. Zoo zijn er 
duizenderlei variaties te bedenken. Men kan al die gevallen niet zoo 
maar egaliseeren en zeggen : 'er moet causaal verband zijn. Wil men aan 
de letter vasthouden, dan kan men hoogstens beweren : bij die delicten 
bestaat een probleem van „tengevolge hebben". En de eenige methode, 
om na te gaan, welk verband door die woorden wordt aangegeven, is, 
om alle gevallen, die een zuiver spraakgebruik onder dien term brengt, 
te groepeeren en te onderzoeken, of er voor al die gevallen gemeenschap-
pelijke criteria bestaan. Voor dit soort vragen is inderdaad geen andere 
methode mogelijk dan de inductieve. Deze inductie zelve zal niet worden 
uitgewerkt, doch volstaan zal worden met de weergave van enkele 
bevindingen. 
Een oppervlakkig onderzoek brengt al aanstonds eenige negatieve 
resultaten aan het licht, die overigens opmerkelijk zijn. Zoo staat b.v. vast, 
dat het conditio-sine-qua-non verband53 niet voldoende is, om die uit-
drukking te bezigen. Zoo is het niet te weerspreken, dat, als de ouders 
den moordenaar niet ter wereld hadden gebracht, het slachtoffer niet 
6 2
 Onder de analyse van dit begrip cfr. de geciteerde werken van Rümelln ; en ten 
onzent Stoop, I.e. I; van de Ven, p. 52 v.v. vindt dit een verband van causaliteit 
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 In den vervolge zal dit worden afgekort : с s. q. η. 
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door dien zoon zou zijn vermoord, dat dus die daad der ouders с s. q. η. 
was voor den dood van het slachtoffer. Toch zal niemand beweren, dat > 
het voortbrengen van dien zoon den dood van het slachtoffer tengevolge 
had. Een с s. q. η. leer derhalve kan haar theorie dus zeker niet met de 
gekozen formuleering verdedigen, afgezien nog van het feit, dat zij, zooals 
wij zullen zien, geen causaliteitsleer is. Integendeel, die formuleering 
vormt daartegen een ernstig bezwaar, zoolang men tenminste nog eenige 
waarde wil hechten aan de door de wet gebruikte zegswijzen. Evenmin 
past de uitdrukking in het stelsel der adaequatietheorie in de nuanceering 
van Traeger, die daaraan een prognose ex ante verbindt. Immers, het is 
onbetwistbaar, dat ook, indien slechts achteraf, ex post, het verband 
begrijpelijk is, terwijl ex ante niemand iets van het gevolg kon vermoeden, 
men het verband zeer juist uitdrukt met de woorden „tengevolge hebben". 
Als ik A, die een eierschedel heeft, een lichte oorvijg geef, van welk 
phenomeen eenieder onkundig is, zal, als men achteraf te weten komt, 
hoe de situatie was, eenieder zeggen, dat de lichte klap den dood van A 
tengevolge had. Tenslotte is nog vermeldenswaard, dat bij een nalaten, 
waar toch iedereen bezwaren voelt opkomen, als men daar spreekt van 
causaliteit, de term „tengevolge hebben" ongedwongen wordt gebruikt; 
eenieder zal zeggen, dat een nalaten, een verzuim, den dood van een 
ander of een spoorwegongeluk tengevolge kan hebben. Dit is toch zeker 
een aanduiding, dat de identiteit tusschen causaliteit en tengevolge heb­
ben niet zoo evident i s 6 4 . 
* Wat wij met dit exposé alleen willen betoogen is dit : houdt men aan 
den tekst vast, dan kan men niet eenvoudig zeggen : de term „tengevolge 
hebben" vereischt causaal verband. De eenige weg naar een redelijke 
oplossing is dan, te onderzoeken, welke verfioudingen onder die uitdruk-
king te brengen zijn. Er is dus daar in de letterlijke opvatting een 
probleem van het tengevolge hebben ; alleen analyse daarvan kan aan-
toonen, of dit eenig verband houdt met causaliteit. 
Vanwege het belang, dat de voorstanders der causaliteit aan deze uit-
drukking hechten, moge hier het resultaat volgen van een dergelijk onder-
zoek. Wij meenen, dat men de gevallen, die onder de uitdrukking „ten-
gevolge hebben" vallen, aldus kan rangschikken. 
Vooreerst vallen daaronder alle gevallen, waarin ook strafrechtelijke 
gevolgsaansprakelijkheid is, zoowel bij een doen als bij een niet-doen. 
Doch de uitdrukking omspant meer. Zij omvat, letterlijk genomen, boven-
dien al die gevallen, waarin men het gevolg als waarschijnlijk kan voor-
spellen, mits men uitgaat van alle factoren, aanwezig op het moment, 
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 Wel opvallend Is, dat men ia alle gevallen, waarin men den term kan bezigen, 
dit kan vervangen door een werkwoord van veroorzaken of een aequivalent ervan. 
Nader onderzoek toont echter aan, dat de spreektaal dan den primairen zin dei1 uit-
drukking laat varen en, wat Ы] bet spraakgebruik meer voorkomt, allerlei heterogene 
verhoudingen in gelijkluidende uitdrukkingen samenvat. 
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dat het feit plaats had, dat iets tengevolge had, alsmede van de factoren, 
die later optraden, doch uit de reeds aanwezige voortvloeiden ; doch al 
deze factoren voor zoover ze door den beoordeelaar €>p het moment van 
zijn oordeel gekend waren, ook wanneer ze eerst Tater ter kennis van 
den beoordeelaar kwamen. Dus een soort obiektiv-nagträgliche Prognose 
in den geest van Rümelin55. De critiek tegen Rümelin, dat dan geen 
enkel gevolg meer waarschijnlijk is, doch ieder gevolg absoluut zeker is, 
is onjuist. Dit ware zoo, indien men als uitgangspunt nam : alle factoren, 
die gewerkt hebben, plus hun werking. Inderdaad, indien men die geheele 
constellatie als grondslag voor het oordeel neemt, is ieder gevolg absoluut 
zeker 56. Doch de formule van Rümelin maakt abstractie van die factoren, 
die ten tijde van de litigieuze gebeurtenis niet aanwezig, althans niet te 
berekenen waren. Alleen is niet van invloed, of zij op het moment der 
daad reeds kenbaar waren. Alle factoren derhalve, die eerst later optraden 
en welker optreden niet uit de reeds bestaande voortvloeide, vallen buiten 
de beschouwing, alsmede alle factoren, die op het moment der beoordee-
ling niet kenbaar waren. Ook wij zullen onze critiek tegen Rümelin 
naderhand naar voren brengen ; zij ligt daarin, dat hij met zijn formule 
een systeem van gevolgsaanspréikelijkheid heeft willen geven. Doch dat 
bezwaar raakt niet de vraag, waar het hier over gaat, of hij een zuivere 
interpretatie heeft gegeven van den term „tengevolge hebben". Het 
bezwaar tegen zijn leer als aansprakelijkheidsleer, dat hij n.l. ook factoren 
laat meetellen, die niet obiectief kenbaar waren ten tijde der handeling, 
geldt niet voor zijn leer als analyse van de letterlijke beteekenis van den 
term „tengevolge hebben". Dat men onder dien term ook gevallen brengt, 
waarin factoren medewerken, die ex ante niet kenbaar waren, blijkt uit 
het voorbeeld van den eierschedel. Het voorbeeld van de ouders en den 
moordenaar bewijst anderzijds, dat men niet van tengevolge-hebben 
spreekt, als in het proces latere niet te verwachten factoren optreden. Als 
aansprakelijkheidsformule behoeft de omschrijving van Rümelin grondige 
correctie ; als analyse echter van de letterlijke beteekenis der wettelijke 
terminologie achten wij haar onberispelijk. Wij meenen, dat beide aan-
gegeven groepen alle gevallen omvatten, waarin men naar zuiver taal-
gebruik — en dat juist is hier aan de orde — spreekt van tengevolge 
hebben Б Т. 
9 5
 Rümelin, I.e. II, p. 159 : „Voraussetzbar und vorauszusetzen (sind) alle Bedin-
„gungen, die bei der menschlichen Handlung schon vorlagen (auch soweit sie später 
„bekannt geworden sind) ; ferner al diejenigen, mit deren späterem Eintritt nach all-
gemein menschlicher Erfahrung noch gerechnet werden kann, d. h. deren Eintritt durch 
„den schon vorliegenden Tatbestand begünstigt erscheint". 
M
 Cfr. voor poging Blok III, p. 343. Zie ook Stoop I, § 9. 
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 De tweede groep is veel ruimer dan de eerste. Daaronder vallen veel gevallen, 
waarin geen aansprakelijkheid is, hetzij omdat er geen strafbaar gevolg intrad, hetzij 
omdat dit niet voorzienbaar was ex ante. Bovendien zullen wij zien, dat bij de z.g. 
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Ziedaar, waartoe een letterlijke interpretatie der wettelijke terminologie 
leidt. Men kan deze analyse nog verder doorvoeren. Doch zooveel is 
wel duidelijk gewoeden, dat het niet aangaat, eenvoudig te beweren, dat 
de uitdrukking ten gevolge hebben een eisch van causaal verband inhoudt. 
Dat tenslotte in het verband met het wetssysteem geplaatst en ver­
geleken met de opzettelijke en culpoze delicten deze delictsgroep zeker 
geen eisch van causaliteit medebrengt, zij ten overvloede herhaald. 
Onze conclusie uit al het bovenstaande zal wel duidelijk zijn geworden. 
Zij is n.l. deze, dat er ook in het Nederlandsche positieve strafrecht geen 
grondslag is aan te geven voor het bestaan van een strafrechtelijk causali' ' 
teitsprobleem. De eenige basis, die mogelijk was, zou zijn de delictsom­
schrijving en de functie, die deze had krachtens art. 1. Een redelijke 
interpretatie van dit artikel 1 alsmede van den wetstekst deed echter zien, 
dat ook de delictsomschrijving niet den grondslag kon vormen van een 
causaliteitsprobieem in het strafrecht. In het derde hoofdstuk zal op het 
gewicht van deze argumentatie nog worden teruggekomen. 
§ 3 . Conclusie ч 
Wij zijn gekomen aan het einde van den in den aanvang gestelde 
vraag : bestaat er een causaliteitsprobieem in het strafrecht ? Allereerst 
werd deze vraag onderzocht los van een bepaald positief-wettelijk straf­
stelsel. En de slotsom, waartoe wij kwamen was deze : het behoort niet 
tot de onmisbare fundamenten van een juist strafrecht ; uiteraard kan 
een strafrecht het zonder causaliteitsprobieem stellen. W a t het strafrecht 
ten aanzien van het verband tusschen gedraging èn gevolg uiteraard kent, 
is een probleem van gevolgsaansprakelijkheid ; daartoe is wel nader te 
onderzoeken, welk verband dit tusschen handeling en gevolg vereischt, 
doch een causaliteitsverband is dit zonder meer zeker niet. Dat de gevolgs-
aansprakelijkheid in het geheel geen causaal verband vereischt, kan 
natuurlijk alleen blijken uit een uiteenzetting van het aansprakelijkheids-
systeem. 
Vervolgens werd de vraag bezien, of dan wellicht het Nederlandsche ' 
positieve strafrecht den eisch van causaliteit stelde. Wij zagen, dat die 
eisch dan alleen kon besloten liggen in de delictsomschrijving, gezien de 
functie, die dit delictselement moest uitoefenen krachtens art. 1. In zoover 
kon het probleem slechts ontstaan uit het bijzonder deel en zou alleen een 
algemeen leerstuk kunnen worden, indien de bijzondere delictsomschrij-
vingen op dit punt gemeenschappelijke kenmerken zouden vertoonen. 
onderbreking door een niet-doen de gevolgsaansprakelijkheid wel kan wegvallen, terwijl 
het letterlijk verband van tengevolge-hebben blijft bestaan. Anderzijds valt de eerste 
groep niet geheel onder de tweede, n.l. niet bij gevolgsaansprakelijkheid door een 
niet-doen. 
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Derhalve werden de bijzondere delicten in groepen gesplitst en afzonder-
lijk ontleed. Welk resultaat dit gaf, hing, zooals wij zagen, af van het 
standpunt, dat men innam. Er waren twee mogelijkheden. Ofwel men 
gaat interpretatief tewerk en vraagt zich af, wat de wetgever met die 
omschrijvingen heeft willen zeggen ; art. 1 verzet zich daar niet tegen, 
zoolang men tenminste analogie niet met teleologie verwart, mits men 
maar niet in flagrante tegenspraak komt met den wetstekst. Langs dezen 
weg moet men tot de conclusie komen, dat de wetgever bij de materieele 
delicten die gedragingen heeft willen omschrijven, die gevolgsaansprake-
lijkheid medebrengen, en zeker geen causaliteitseisch heeft willen for-
muleeren ; er bestaat dus een strafrechtelijk probleem van gevolgsaan-
sprakelijkheid, dat zich gelijkelijk voor alle delictsgroepen stelt. Ofwel 
men meende gedwongen te zijn ex art. 1, om zich strak en angstvallig aan 
de letter der wet te houden. Doet men dit echter consequent, dan kan 
men niet alle delictsomschrijvingen nivelleeren en zeggen, dat bij de 
materieele delicten de eisch van causaliteit moet worden gesteld. Men 
heeft dan die omschrijvingen in de verschillende groepen te onderschei-
den, waarbij zich een causaliteitsprobleem alleen voordoet bij de opzette-· 
tlijke delicten, terwijl bij de culpoze delicten een aansprakelijkheidsverband 
wordt aangegeven en bij de groep der geobiectiveerde gevolgen zich het 
vraagstuk van het „tengevolge hebben" voordoet. Er is echter geen 
steekhoudend argument aan te voeren, waarom men tot zulk een slaafsch 
vasthouden aan de letter der wet gebonden zou zijn, daargelaten nog, 
dat de incongruentie van vraagstelling, waartoe dit bij de diverse delicts-
groepen leidt, den voorstanders van het causaliteitsprobleem te denken 
moet geven. Op alle gebieden van het recht is de letterlijke uitleg, aldus 
opgevat, onbruikbaar. 
Tegen den uitleg van den wetstekst met behulp der teleologische inter-
. prêta tie is nog een ^ezwaar denkbaar, dat nog niet werd besproken. Men 
kan zeggen, dat, indien men aldus het leerstuk der gevolksaansprakelijk-
heid in de plaats stelt van het causaliteitsprobleem, de delictsomschrijvin-
gen niet concreet genoeg de gedragingen aangeven, die daaronder vallen. 
Immers, uit die omschrijvingen is niet zonder meer te lezen, wanneer men 
voor gevolgen aansprakelijk is, terwijl de strafwet ook geen aansprake-
lijkheidssysteem opstelt. Men'zal dat moeten ontleenen aan normen, die 
niet in de strafwet te vinden zijn, al maakt zij deze tot de hare. En is 
dat de bedoeling wel van den wetgever? Welke is dan de zin en 
beteekenis der delictsomschrijving en van het nulla-poena beginsel ? Ligt 
het dan niet veeleer in de bedoeling van den wetgever, dat men zich 
houdt aan de letterlijke beteekenis der woorden (van het leven berooven, 
mishandelen), omdat men dan tenminste de gedragingen kent, die met 
straf worden bedreigd ? 
Het is zeker niet te ontkennen, dat, als men het causaliteitsprobleem 
vervangt door het leerstuk der gevolgsaansprakelijkheid, de' wet niet met 
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name de gedragingen aangeeft, die verboden zijn, doch dat men dit moet 
halen uit bronnen buiten het positieve strafrecht. Immers, uitsluitsel 
daarover kan dan slechts geven de leer der gevolgsaansprakelijkheid 
zelve, waarvoor de strafwet geen directieven geeft. Doch is dit nu een 
wezenlijk bezwaar? Art. 1 verzet zich daar zeker niet tegen. Het staat 
den wetgever vrij normen uit een ander deel van het recht over te nemen, 
mits hij dat slechts doet via een delictsomschrijving. In zoover behouden 
ook die delictsomschrijvingen, die niet in concreto den feitelijken inhoud 
der gedragingen uitwerken, wel degelijk haar functie, die voortvloeit uit 
art. 1, omdat blijft gelden, dat andere normen geen strafbaarheid kunnen 
scheppen, tenzij zij uitdrukkelijk door den strafwetgever zijn overgenomen, 
terwijl bovendien de wetgever woordelijk de gevolgen aangeeft, die alleen 
strafrechtelijke beteekenis hebben. Het is trouwens geen ongewone figuur, 
dat de wetgever niet uitwerkt, welke concrete gedragingen onder zijn 
strafbepalingen vallen, doch daarvoor andere normen laat gelden, die 
hijzelf niet aangeeft. Men denke maar aan de omschrijving bij de culpoze 
delicten. 
Het is bovendien een illusie, dat, als men aan den causaliteitseisch 
vasthoudt, men uit de wet wel eenvoudig kan aflezen, welke feitelijke 
gedragingen onder de strafwet vallen. Men zie slechts, hoe de vigeerende 
caùsaliteitstheorieën hiermede klaar komen. Ofwel men stelt een causali-
teitstheorie op, die zoo ruim is, dat de delictsomschrijving in het geheel 
geen zin heeft, ofwel men construeert een aansprakelijkheidssysteem, dat 
men zonder grond met den naam causaliteit bestempelt. Zagen wij trou-
wens niet, dat het een specifiek kenmerk der materieele delicten was, dat 
de inhoud der omschrijving door velerlei soort gedragingen kan worden 
verwezenlijkt, die alle daarin overeenkomen, dat zij het beschermde 
rechtsgoed laedeeren? 
Inderdaad, houdt men, dat de wet kent een aansprakelijkheid voor . 
gevolgen, dan geeft zij niet (evenmin overigens als in de causaliteits-
opvatting) in concreto dè gedragingen aan, die strafbaar zijn, doch laat 
zij aan de rechtsgenooten zelf over, den inhoud der wet nader te bepalen. 
Daarmede overschrijdt zij echter niet de grenzen, die zij zichzelf in art. 1 
heeft getrokken, omdat blijft gelden de stelregel, dat niets strafbaar is, 
tenzij door de wet strafbaar gesteld. Dit laatste toch kan geschieden, 
ofwel door de gedraging precies aan te geven ofwel door overname van 
een complex normen van elders, zonder nadere uitwerking ; dit laatste 
geschiedt bij de materieele delicten. 
Onze slotconclusie is, dat het probleem, dat zich stelt bij de materieele 
delicten, niet is het causaliteitsprobleem, doch het probleem der obiectieve 
gevolgsaansprakelijkheid, dat men in algemeenen zin aldus kan formulee-
ren : onder welke voorwaarden is men obiectief aansprakelijk voor de in 
de delictsomschrijving genoemde gevolgen. 
Psychologisch zal het wellicht veel moeite kosten, het dogmatisch 
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zorgenkind der causaliteit, waaraan zooveel moeite werd besteed, aan 
kant te zetten. Het kan treurig stemmen, dat zooveel arbeid werd ver-
richt ter oplossing van een probleem, dat in wezen niet bestond. Het 
behoort nu eenmaal tot de tragiek van den menschelijken geest, dat hij 
zich lang kan doodstaren op een gesteld probleem, en pas veel later gaat 
twijfelen, of het probleem wel juist is gesteld. Ons persoonlijk is het 
niet anders gegaan. 
Intusschen meenen wij, dat eenieder het als een bevrijding zal aan-
voelen, indien het strafrecht van het causaliteitsprobleem is ontdaan. 
Onder de auteurs, die wij over het causaliteitsvraagstuk hebben gelezen, 
was er niet een, die met het probleem goed raad wist en er zich behagelijk 
bij voelde. Men heeft gelijk, wanneer men aan vele schrijvers verwijt, dat 
zij causaliteit en aansprakelijkheid verwarren ; het zijn totaal andere 
begrippen, die niet tot dezelfde orde behooren. Doch, dat men in het 
strafrecht, uitgaande van een causaliteitsprobleem, ongemerkt steeds uit-
komt bij de aansprakelijkheidsleer — en eenieder, die zich met deze 
kwestie bezig hield, zal moeten erkennen, dat hij zich herhaaldelijk op 
dezen overgang betrapt —, vindt zijn verklaring in het fdt, dat met 
betrekking tot het gevolg de aansprakelijkheid de eenige vraag is, die 
strafrechtelijke interesse heeft. 
Een negatieve bevestiging van onze stelling zal men vinden in de 
bespreking der twee causaliteitstheorieën, die zich een lang bestaan konden 
veroveren. Immers, wat ziet men daar? Ofwel een aequivalentie-theorie, 
die een inhoudsloos causaliteitsbegrip bezigt en daarvan alleen dat element 
overhoudt, dat ook voor de gevolgsaansprakelijkheid is vereischt, zoo-' 
doende de gelegenheid openlatend de fouten ipet normatieve elementen te 
corrigeeren ; ofwel een adaequatieleer, die in wezen tracht een aan-
sprakelijkheidssysteem op te bouwen, dat men dan, omdat men naar het 
vermeende uitgangspunt moest terugkeeren, als causaliteitsleer wilde aan>-
dienen. Met de causaliteit in den strikten zin van het woord wisten beide 
stelsels geen weg. Gaan wij daarom nu over tot de bespreking der ver-
schillende causaliteitstheorieën. 
Waar de preliminaire vraag naar het bestaan van een causaliteits-
probleem in het strafrecht ontkennend wordt beantwoord, heeft het 
secundaire vraagpunt, hoe het causaliteitsprobleem in het strafrecht moet 
worden geformuleerd en opgelost, voor ons zijn beteekenis verloren. 
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HOOFDSTUK II 
DE VOORNAAMSTE CAUSALITEITSTHEORIEËN 
EN HARE BEOORDEELING 
Het ligt niet in de bedoeling, de ontelbare theorieën, die zijn ontstaan 
sinds den tijd, dat het causaliteitsprobleem de gemoederen bezig houdt en 
waarvan er vele nauwelijks hun ontstaan overleefden, alle aan een nadere 
beschouwing te onderwerpen. Slechts bij enkele groepen van theorieën zal 
worden stilgestaan, die wij hebben onderscheiden naar het totaal ver-
schillende uitgangspunt, waaruit zij getracht hebben, het vraagstuk te 
benaderen1. De indeeling, waartoe wij kwamen, komt feitelijk vrijwel over-
een met die van Traeger ; alleen de motiveering is een andere 2. Zoo kan 
men onderscheiden : 
1. zuiver natuurwetenschappelijk georiënteerde theorieën ; 
a. de theorie, die geen onderscheid maakt tusschen oorzaak en 
voorwaarde, de z.g. aequivalentie-theorie van von Buri ; 
b. de theorie, die vasthoudt aan het begrip van een echte efficiënte 
natuurcausaliteit en daarom wel tusschen oorzaak en voorwaarde 
onderscheidt3 ; 
2. de theorieën, die het zuiver natuurwetenschappelijk standpunt ver-
laten en in de beschouwingswijze een typisch-menschelijk, of, als 
men wil, een specifiek iuridisch element introduceeren ; dit zijn 
de verschillende nuanceeringen der adaequatie-theorie. 
Of dit criterium goed is gekozen, moge uit de bespreking der stelsels 
blijken. 
Tot slot zal nog een meer moderne leer worden besproken, die, wat de 
1
 Daar het voor ons doel vooral aankomt op een analyse van de instellingen, 
waarmede men het probleem bezag, is een speciale indeeling van de theorieën over 
de causaliteit van het nalaten achterwege gelaten. Men vindt in tallooze werken een 
overzicht der theorieën met critische beoordeeling. Genoemd mogen worden : von Bar 
HI, p. 165 v.v. ; Bürgi, p. 41—74 ; Givanovitch I. p. 37—Í55 ; Gmür I, p. 24-^13 ; 
Fromherz, p. 25 v.v. ; Hartmann, p. 10 v.v. ; R. Hom, p. 34 v.v. ; Liepmann I, p. 56, 
en II ; Marteau, p. 43 v.v. ; Petzold, I.e. ; Tamowski, p. 34 v.v. ; Traeger I en II. 
Ten onzent : Blaupot ten Cate, p. 6 v.v. ; Simons VI, p. 142 v.v. ; W . v. Zeven-
bergen III, p. 58 v.v. Over de causaliteit in het gemeine deutsche Strafrecht Schaff-
stein Ι, ρ. 48—58. Over de causaliteit in de diverse landen von Liszt III. 
2
 Traeger I, p. 78/79, onderscheidt de theorieën in individualiseerende en generali-
seerende. Over de indeeling Pompe IV, p. 67 v.v. 
3
 Door Liepmann I, p. 52 v.v. en door Tamowski euphemistisch de „metaphysieke" 
genoemd. 
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causaliteit zelve betreft, volledig de leer van von Buri volgt, doch de 
ongenoegzaamheid dier leer aanvoelend, naast de causaliteit nog een 
nieuwen eisch stelt voor de verwezenlijking der delictomschrijving, n.l. 
de juridische relevantie. Dit is de z.g. Relevanztheorie. Het merkwaardige 
daarvan is een combinatie der elementen van aequivalentie en adaequatie-
leer, doch buiten causaliteitsverband. Als causaliteitsleer brengt zij dus 
niets nieuws, wel echter als Tatbestandsleer. 
Vooraf zij erop gewezen, dat alle theorieën er zonder meer van uit-
gaan, dat er in het strafrecht een causaliteitsprobleem bestaat, dat zich 
gelijkelijk stelt voor alle materieele delicten. In zooverre treft hen alle 
hetzelfde verwijt, dat zij geen onderzoek hebben ingesteld naar den 
grondslag der vraagstelling zelve. ; 
§ 1. De natuurwetenschappelijk georiënteerde theorieën. 
1. De aequivalentietheorie van von Buri. 
De beroemdste onder deze groep theorieën is de theorie van von Buri, 
die hij in tallooze geschriften onvermoeibaar en hardnekkig heeft verde-
digd, een theorie, door zeer velen tot in den laatsten tijd aangehangen 
en zelfs de eenig-logische genoemd, door het Reichsgericht in strafzaken 
constant gevolgd, doch ook door velen heftig bestreden4. Wij geven 
allereerst den inhoud der leer en vervolgens een critische beoordeeling. 
A. D e i n h o u d v a n de l e e r v a n v o n B u r i 5 . 
Zijn leer bestaat eigenlijk uit twee stellingen. Hij zegt uit te gaan van 
het wijsgeerig begrip oorzaak, dat volgens hem gedefinieerd moet worden 
4
 Deze theorie, der gute alte Naturkausalismus, zooals Landsberg, p. 28 v.v. haar 
noemt, wordt in Duitschland zeer veel aangehangen. Men zie o.a. Binding II, bd: II, 
p. 477 v.v. ; Baumgarten II, p. 519 ; zu Dohna II, p. 425 v.v. ; Engisch II ; Haupt II, 
p. 573 v.v. ; von Liszt III, p. 12; M. E. Mayer II, p. 557; Schmidt I, p. 115 v.v., 
II, p. 161 („die erprobte Bedingungstheorie") ; Tamowskl, p. 45 v.v., die meent, dat 
aan de logische geslotenheid van het stelsel niet kan worden getwijfeld. Over Noor-
wegen cfr. Torp, I.e. Bij ons wordt zfj o.a. aangehangen door van Brakel I ; van den 
Bogaerd (die zich echter beroept op Lammasch), p. 202 ; Franken, p. 223 ; Gewin, I.e. ; 
G. A. van Hamel, p. 194, die haar d^ eenig logische noemt en de adaequatie-leer 
onlogisch en schadelijk vindt; van Heijnsbergen I, p. 2 v.v., I.e. II, III, p. 127 v.v.; 
Lette van Oostvoome, p. 35 v.v. ; Meijers, I.e. ; Riphagen, I.e. ; Taverne II, p. 373, en 
T. v. S. XLIII, p. 339 v.v. ; Tiboel van der Ham I, II, III, p. 162 v.v. ; Trapman II, 
p. 334 v.v., IV, p. 16 ; Vigelius, p. 825 v.v., die de theorie van von Buri een waarheid 
des dagelijkschen levens noemt ; waar hij zegt dat het gezond verstand van iederen 
mensch die leer aanhangt, zouden wij willçp twijfelen; Vos I, p. 377 v.v., II, p. 112 
v.v.. III, p. 73 v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 53 v.v., III, p. 67. Van Loon, Simons 
I, p. 151, Wijnaendts Francken I, p. 251 v.v. vinden de leer wel wetenschappelijk Juist, 
doch zijn van meening, dat zij niet deugt voor de wet. Verder al de later te noemen 
aanhangers der Relevanztheorie en al de moderne auteurs, die over het nalaten schreven. 
/ 6 Cfr. alle opera van von Burl. Bij ons vindt men een goede uiteenzetting bij van 
Heijnsbergen I, p. 2 v.v. en III, p. 127 v.v. Een uiteenzetting van de theorie van J. S. 
Mill vindt men bij Wentscher, p. 280—299. 
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als het volledige complex der antecedentia, die noodzakelijk aanwezig 
moeten zijn, wil het gevolg ontstaan. Dit complex, aldus gaat hij verder, 
vormt de totale en volledige oorzaak, waarin alle elementen in onder­
linge samenwerking het gevolg veroorzaken. Aldus luidt de eerste 
stelling e . 
Elk der afzonderlijke componenten echter in dat geheel zou, juist 
omdat het een onontbeerlijke bestaansvoorwaarde, dus een conditio-sine-
qua-non is voor het gevolg, bij zijn wegvallen het geheele gevolg doen 
verdwijnen ; de aanwezigheid van ieder is dus noodig, wil het geheel zijn 
werking kunnen uitoefenen en het gevolg teweegbrengen. In dien zin 
is ieder element bij de werking van het geheel „mitwirksam" en kan men 
van ieder dier elementen zeggen, dat het oorzaak is van het geheele 
gevolg. Waarin al de factoren onderling ook mogen verschillen, in een 
punt zijn alle gelijk, n.l. dat de afwezigheid van elk element afzonderlijk 
genomen het geheele gevolg zou doen verdwijnen. Ieder element is dus 
even noodzakelijk, om het geheel effect te doen sorteeren. Daarin ligt 
de eigenlijke grond, waarom iedere с s. q. η. in gelijken zin oorzaak is 
van het geheele gevolg. Dit is de inhoud der tweede stelling 7 . 
Met behulp van deze beide stellingen komt von Buri tot zijn definitie 
van oorzaak als elke factor, die noodzakelijk aanwezig moet zijn, wil het 
gevolg intreden, ofwel negatief uitgedrukt : oorzaak is ieder element, 
dat niet kan worden weggedacht, zonder dat daarmede tevens het gevolg 
wegvalt. Een quantitatief afmeten naar de hoegrootheid der werking 
van iedere voorwaarde is niet alleen onnoodig, maar voor de bepaling, 
of iets oorzaak is, zelfs onjuist. 
Met dit exposé meenen wij de theorie volledig te hebben weergegeven. 
Er zij nog op gewezen, dat zij niet leert — en verwijten in die richting 
treffen haar ook niet —, dat de werking van iedere noodzakelijke voor-
waarde even groot is. Daar blijft zij principieel buiten. Zij leert alleen, 
dat dit voor de causaliteit irrelevant is. Daarvoor is alleen beslissend, 
dat iedere voorwaarde even noodzakelijk is, wil het gevolg in stand blijven. 
Rest in dit stelsel nog alleen de vraag te beantwoorden, hoe men kan 
weten, of iets с s. q. η. is. In de kern der zaak is dit een bewijsvraag, 
waarbij alleen wordt nagegaan, hoe de causaliteit is vast te stellen. Toch 
6
 Cfr. Dooyeweerd, p. 66. Velen vinden dit de wljsgeerige definitie van oorzaak, 
ook al achten zij de theorie van von Buri tegen de wet. Cfr. von Bar II, p. 35 ; Bierling, 
p. 39 v.v. ; Birkmayer I, p. 261 v.v. ; Givanovitch II, p. 572 ; Guez, p. 30 v.v. ; 
Hälschner, p. 229 v.v. ; Haupt II, p. 573 v.v. ; von Hippel VII, р. Ж ; Honig I, p. 
182; Marteaux, p. 23 v.v.; Riezler, p. 163 v.v.; zelfs Traeger I, p. 16 v.v.; Torp, 
p. 84 v.v. Bij ons : Cluijsenaar II, p. 30 v.v. ; C. J. Heemskerk, p. 89 v.v.-; van Loon, 
I.e. ; Simons I, p. 151 ; Wolfsbergen V, p. 16 v.v. ; Wijnaendts Francken I, p. 251 
v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 31, III, p. 58 v.v. 
7
 Von Buri betoogt zelf, dat deze stelling eveneens een essentiale is van zijn leer ; 
cfr. XV, XIX, XX, p. 449 v.v. 
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is zij van belang, omdat juist de gemakkelijke aantoonbaarheid der cau­
saliteit de voornaamste creditpost dezer leer zou zijn. Op deze vraag 
antwoordt von Buri : om na te gaan, of iets с s. q. η. is, heeft men alleen 
den factor in quaestie uit het geheel weg te denken en zich dan af te 
vragen, of bij verwijdering van dien factor het gevolg nog intact zou 
blijven. Zoo ja, dan heeft men niet met een с s. q. η. te doen ; wel echter 
bij een negatief resultaat. 
B. C r i t i s c h e b e o o r d e e l i n g d e r l e e r 8 . 
Tegen deze leer zijn zwaarwichtige bezwaren aan te voeren, die men 
het best kan onderscheiden in bezwaren van wijsgeerig-logischen aard jen 
bezwaren van typisch strafrechtelijk karakter. 
Beginnen wij met de 1 o g i s с h e bezwaren θ , en wel allereerst met een 
bezwaar, dat de m e t h o d e raakt. Methodisch is er een grondfout ge­
maakt. Het is uit den geheelen opzet duidelijk, dat men wil opereeren 
met een natuurwetenschappelijk causaliteitsbegrip. Doch dit geschiedt, 
zonder dat vooraf is nagegaan, welk begrip veroorzaken in het strafrecht 
moet worden aanvaard, aangenomen, dat het daar bestaat. En daarmede 
wordt een methodisch axioma ernstig geschonden. Als vanzelfsprekend 
gaat men van de natuurlijke causaliteit als van een strafrechtelijk begrip 
uit. Toch is dit niet zoo vanzelfsprekend, waar het strafrecht juist men-
schelijke gedragingen wil regelen. Een grondig onderzoek, of de natuur­
wetenschappelijke beschouwingswijze in het strafrecht de juiste is, had 
aan het opstellen van het systeem moeten voorafgaan. Anders loopt men 
het risico, dat door deze methodische fout het geheele systeem, dat men 
op zulk een grondslag opbouwt, waardeloos wordt. 
Doch, zelfs, als vast zou staan, dat deze physieke beschouwingswijze 
in het strafrecht de juiste zou zijn en dat het er dus om ging, den zin 
van het physieke oorzaakbegrip vast te stellen, ook dan rijzen tegen de 
von Burische leer nog i n t r i n s i e k e bezwaren. 
Het belangrijkste dezer bezwaren is wel, dat in die leer het begrip 
oorzaak, ook zuiver natuurwetenschappelijk gezien, volkomen wordt 
gedenatureerd. Met het eigenlijk begrip oorzaak heeft de oorzaak-
definitie van von Buri weinig uitstaande10. Wij willen dat nader 
ontwikkelen. 
8
 Overal vindt men de bezwaren tegen deze leer vermeld. Cfr. o.a. Givanovitch I, 
p. 137 v.v. ; von Hippel VII, p. 144 v.v. ; R. Hom, p. 57 v.v. ; Llepmann I, p. 56 v.v. ; 
Simons VI, deel I, p. 45 v.v. ; Thyren, p. 61—91. Over de beoordeeling dezer leer 
In civilibus zie men o.a. Wolfsbergen V, p. 27 v.v. ; Woudenberg Hamstra, p. 60 v.v. 
• Cfr. hierover Dooyeweerd, p. 61 v.v. 
1 0
 Tegen de gelijkstelling van conditio en causa o.a. : Givanowitch I, p. 2 (causa 
effidens vraagt een actio) ; R. Hom, p. 3 v.v. ; Huther II, p. 253 ; Kollmann I ; 
Krückmann I, p. 26 v.v. ; Lacmann, p. 269 v.v. ; Ortmann V, die de с. s. q. η. wel een 
causa occasionalis, maar niet efficiens noemt ; Spohr, p. 394 v.v. ; Tarnowskl, I.e., p. 
35 v.v. Ten onzent : Drukker, I.e. ; Rutgers, p. 36 v.v. ; Stoop I, p. 48 v.v. 
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Men moet er van uit gaan, dat men niet te doen heeft met het begrip 
oorzaak in het algemeen. Dit begrip toch is meerzinnig en wordt in veel 
onderscheiden beteekenissen gebruikt. Vooraf moet dus worden vast­
gesteld, in welk van die beteekenissen het strafrecht dit begrip bezigt. 
Waar nu in de strafwet steeds een gevolg wordt beschreven, als door 
den mensch veroorzaakt, heeft men daar alleen te doen met de causa 
efficiens. Dat is duidelijk, maar het is essentieel11. Het maakt een groot 
verschil, of men een begripsbepaling moet vormen van de notie oorzaak 
in het algemeen, of dat men de causa efficiens moet omschrijven ; deze 
laatste vormt slechts een klein onderdeel van het algemeene oorzaak­
begrip. Wat nu von Buri heeft trachten te definieeren, is het algemeene 
oorzaakbegrip, en daarin is hij wellicht niet onaardig geslaagd. Doch, 
wat fataal is voor de juistheid van zijn leer, is, dat voor het strafrecht 
het uitgangspunt veel enger dient te worden genomen. 
Om van iets te kunnen zeggen, dat het causa efficiens is, moet aan 
twee eischen zijn voldaan : 1 ) er moet een zekere werking naar buiten 
van uitgaan ; 2 ) door die werking moet het gevolg zoo tot stand komen, 
dat er een rechtstreeksche band ontstaat tusschen hem, van wien de 
werking uitgaat, en het gevolg. 
Beperken wij ons eerst tot het eerste vereischte. Dat daaraan moet 
worden vastgehouden, wil men van „veroorzaken" kunnen spreken, 
behoeft geen betoog. Doch hoe is het dan te verklaren, dat deze waarheid 
door alle aanhangers der leer constant over het hoofd wordt gezien ? 
Het Vitium originis werd reeds aangegeven ; men heeft het meerzinnig 
oorzaakbegrip als uitgangspunt genomen en niet onderzocht, of dit voor 
het strafrecht het juiste uitgangspunt vormde. Wat von Buri heeft 
gedaan is : zich afvragen, wanneer men zooal het begrip oorzaak ge­
bruikt; zijn definitie slaat kennelijk op dit ruime begrip. 
Hieronder echter valt al, hetgeen antwoord geeft op de vraag naar het 
„waarom" van een bepaald verschijnsel. En het antwoord, dat men op 
die vraag moet geven, hangt nu eenmaal volkomen af van datgene, wat 
men in de vraagstelling als gegeven veronderstelt. Al hetgeen, een aantal 
gegevens verondersteld, daaraan nog ontbreekt, om het geheel der voor 
'het gevolg noodzakelijke constellatie te completeeren, geeft antwoord op 
het waarom en is in ruimen zin „oorzaak". Dat heeft von Buri juist gezien, 
alleen gaat het daarom niet in het strafrecht. Stel b.v., dat voor het 
ontstaan van het verschijnsel X het samengaan van vier factoren a, b, с 
en d noodig is ; gaat men dan van de factoren a, b en с als aanwezig 
uit en vraagt men dan, „waarom" verschijnsel X ontstond, dan moet 
het antwoord noodzakelijk luiden : omdat factor d aanwezig was. Wisselt 
men het uitgangspunt en neemt men als gegeven de factoren b, с en d. 
1 1
 Wij stellen ons hier op het standpunt der causalisten, dat er n.l. een causaliteits-
probleem in het strafrecht zou bestaan. 
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dan zal de aanwezigheid van factor a de vraag naar het waarom van 
verschijnsel X oplossen. Of, om de algebra te verlaten en de zaak toe te 
lichten aan het klassieke voorbeeld van den man met den eierschedel, die 
aan een lichten klap sterft : neemt men als gegeven het slachtoffer met 
zijn merkwaardigen schedel en vraagt men dan, waarom hij stierf, dan 
is het antwoord : omdat hij een lichten slag op het hoofd kreeg. Gaat 
men echter van dien slag uit en wil men weten, waarom het slachtoffer 
daaraan doodging, dan moet men antwoorden : omdat hij een dun 
schedeldak had. 
Door dit procédé wordt ook de meening van veel auteurs verklaard, 
die beweren, dat, wat men oorzaak noemt, volkomen afhankelijk is van 
het subiectieve standpunt, waarop de beoordeelaar zich stelt12. En inder-
daad is dit bij het ruime begrip oorzaak het geval ; immers, bij het zoeken 
van het antwoord op het waarom doet men eigenlijk niets anders dan 
het ontbrekend element opsporen in het geheel der noodzakelijke elemen-
ten. Dan heeft men het in de hand, om door steeds het uitgangspunt te 
wijzigen, iedere c. s. q. n. ad libitum tot ontbrekend element te maken. 
Daarom is de theorie van von Buri allerminst van verdienste èn 
genialiteit ontbloot, al gelooven wij niet, dat von Buri hier origineel is, 
doch veeleer, dat hij zijn denkrichting heeft ontleend aan de Engelsche 
natuur-philosofen 13. Doch — en daar komt het voor ons vraagstuk op 
aan — met het begrip veroorzaken als causa efficiens, dat eigenlijk ont-
leed moet worden, heeft zijn leer weinig of niets te maken. ledere causa 
efficiens is ook с s. q. η. en kan in bepaalde gevallen antwoord geven op 
het waarom. Doch deze stelling mag men niet omkeeren. 
Wil men het begrip causa efficiens analyseeren, dan moet onafhankelijk 
van de verdere noodzakelijke voorwaarden onderzocht worden, wie of 
1 3
 Velen zeggen, dat het van de doelstelling van den onderzoeker afhangt, wat men 
oorzaak noemt ; o.a. von Bar I, p. 8 v.v., II, p. 36 v.v. ; van den Bogaert, p. 26 v.v. : de 
Geer, p. 27 v.v.; Glvanovitch I, p. 10 v.v.; Guez, p. 31 v.v.; Hälschner, p. 229; 
Kropveld, p. 63 v.v. ; Rümelin, l.c ; Spohr, p. 389 v.v., die zegt, dat het antwoord op 
het waarom vele dingen kan zijn ; Stoop I, p. 18 v.v. en passim ; Wolfsbergen II ; W. 
van Zevenbergen II, p. 31 v.v. Eveneens is duidelijk, dat, als men een с s. q. η. oorzaak 
noemt, men de rest der constellatie als aanwezig veronderstelt : Engisch II, p. 32 v.v. ; 
de Geer, p. 37 ; Radbruch I, p. 1 v.v. 
Geheel geslaagd is von Buri overigens niet in zijn analyse van het waarom. Dit 
toch valt samen met alle zijns- en kengronden, die het verschijnsel begrijpelijk maken ; 
het с s. q. η. begrip is echter ruimer. De ouders van den moordenaar geven nooit ant­
woord op het waarom van den dood van het slachtoffer, hoewel ze wel с s. q. η. zijn. De 
juiste analyse van het waarom werd gegeven door Rümelin en ten onzent door Stoop, I. 
ω
 Aldus ook Guex. p. 78, noot 1 ; Rumpf II, deel I, p. 336. J. S. Mill, A system 
of logic, deel I, p. 370 zegt over oorzaak : The cause then, philosophically speaking, 
is the sum total of the conditions, positive and negative, taken together. Von Buri 
zelf ontkent, dat hij zijn leer aan Mill heeft ontleend, en zegt, dat zijn tweede stelling 
van hem zelf is ; I.e. XX, p. 450 v.v. Dat deze leer nog veel verder teruggaat dan MiU 
dr. Dooyeweerd, p. 64. 
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wat het bepaalde gevolg teweegbracht. Als men in het voorbeeld van den 
eierschedel de werkelijke causa efficiens wil achterhalen, dan vraagt men 
niet, waarom het slachtoffer dood ging, doch wie of wat hem doodde. 
Op die vraag is slechts één antwoord mogelijk, terwijl op de eerst-
genoemde vraag een meervoudig antwoord kan worden gegeven, al naar 
gelang de formuleering der vraag. De causa efficiens eischt iets, dat door 
zijn werking het gevolg teweegbrengt ; het c. s. q. n. begrip kent dit ver-
eischte niet en kan daarom niet met de causa efficiens worden gelijk-
gesteld. Men vervalt niet zoo licht in deze verwarring, indien men, in 
plaats van naar het waarom te vragen, de. vraag aldus formuleert : wie 
of wat heeft het gevolg teweeggebracht ?14 
De bedoelde verwarring is overigens geen typische fout van von Buri. 
Zij vindt haar oorsprong in de methode, waarop in de natuurweten-
schappen de verklaring van verschijnselen wordt gezocht. De daar 
gebruikte methode is in wezen de differentieele ; daarbij vergelijkt men 
twee combinaties van factoren, waarvan de eene een element meer bevat 
dan de andere, terwijl bij de eene het verschijnsel wel optreedt en bij de 
andere niet. Daaruit besluit men dan, dat het verschijnsel zijn verklaring 
vindt in den differentieelen factor. Daar is niets tegen, mits men maar 
bedenkt, welk begrip oorzaak men dan hanteert. Men gebruikt daarbij 
de stellingen van Mill : remota causa removetur et effectus, addita 
causa, additur et effectus ; adagia, die von Buri ook omkeert, hetgeen 
logisch echter alleen toelaatbaar is, als causa en с s. q. η. identiek zouden 
zijn, hetgeen juist in debat is. 
De eerste grond dus, waarom men causa en с s. q. η. niet gelijk kan 
stellen, is deze, dat de causa effidens slaat op iets of iemand, waarvan 
een zekere werking, een actio, uitgaat, van welk element het с s.q. n. 
begrip abstractie maakt1 5. 
Kan men het causa-begrip van von Buri dan niet aldus corrigeeren, dat 
niet iedere с s. q. η. oorzaak is, doch alleen, datgene, wat door zijn werking 
een c. s. q. n. stelt voor het gevolg en daarom zelf ook с s. q. η. is ? Voor 
het doel, waarvoor von Buri zijn oorzaak-definitie opstelde, zou dit geen 
wijziging brengen, daar het in het strafrecht alleen gaat over den mensch, 
die door zijn gedrag een gevolg veroorzaakt. Het eerste bezwaar tegen 
de oorspronkelijke definitie zou dan vervallen zijn. 
Vooreerst zij erop gewezen, dat dan de eigenlijke ratio, waarom het 
c. s. q. η. begrip werd ingevoerd — n.l. het onder een formule brengen 
van al wat verklaringsfactor kan zijn, welke ratio die beperking niet 
kent —, aan de constructie ontvalt, waardoor tevens de strakke eenvoud 
van het begrip, dat het systeem nog een zekere gaafheid waarborgde, 
1 4
 Rutgers, p. 36 v.v. zegt dat Stoop ten onrechte de vragen waarom en waardoor 
door elkaar haalt. 
1 6
 Over het hier ontwikkelde bezwaar tegen von Buri's leer cfr. Givanovitch I, p. 2 ; 
Krlegsmann, p. 354 ; Lacmann, p. 269 v.v. 
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komt te verdwijnen. Doch, dit terzijde gelaten, is men met deze correctie 
nader tot een juiste begripsbepaling van oorzaak gekomen ? 
Neen, immers dan is nog niet voldaan aan het tweede vereischte, voor 
een causa efficiens te stellen, dat van iets een zoodanige werking uitgaat, 
dat het gevolg daartoe als ontstaansgrond kan worden teruggebracht. En 
dit is juist het meest kenmerkende van de causa efficiens. De vader van 
den moordenaar verricht zeer zeker een werking, die с s. q. η. is voor 
dén dood van het slachtoffer, en is zelf zoodoende ook weer c. s. q. n. ; 
doch het zou verkrachting van begrippen zijn, hier te spreken van ver-
oorzaken van den dood van het slachtoffer door den vader. Bij dit soort 
casus-posities behoedt men zich gemakkelijk voor afdwalingen, als men 
de vraagstelling aldus opzet : heeft de vader het slachtoffer gedood. Op 
deze vraag — en zij is de zuiver gestelde — affirmatief antwoorden is 
met zijn speculaties wel ver van de realiteit afstaan. Het is werkelijk 
geen gebrek aan analyse, indien de gewone mensch met zijn gezond ver-
stand weigert, den argeloozen vader veroorzaker van den dood van het 
slachtoffer te noemen1 β. 
Ook het negeeren van het tweede vereischte vindt zijn grond in het 
hierboven ontwikkelde procédé. 
Een nadere opmerking betreft de w i j z e v a n r e d e n e e r e n zelf, die 
von Buri toepast. Uit de praemisse, dat oorzaak beteekent het geheel der 
noodzakelijke voorwaarden concludeert hij, dat ook ieder dier voorwaar-
den oorzaak van het geheele gevolg kan worden genoemd. De dialectiek, 
waarmede hij tot deze slotsom komt, is niet minder aanvechtbaar. De 
obiectie van von Birkmayer, dat, indien a + b + c + d i = p , daaruit toch 
nooit kan volgen, dat ac=p, moge te mathematisch getint zijn en ver-
geten, dat het ook in physicis niet gaat over een optelsom van factoren, 
maar over een constellatie van krachten, in wezen is zij juist17. De argu-
mentatie van den grootmeester der aequivalentie-leer berust tenslotte 
daarop, dat iedere voorwaarde even „noodzakelijk" is voor het gevolg ; 
dit toont hij aan uit hetzelfde negatieve effect, dat n.l. het wegvallen van 
elke voorwaarde afzonderlijk gelijkelijk het geheele gevolg doet wegvallen. 
Doch het feit, dat het wegnemen van een bepaald element ook de elimi-
natie van het verschijnsel beteekent, rechtvaardigt nog in geenen deele 
de conclusie, dat dat element nu ook oorzaak is, eenmaal oorzaak'gede-
finieerd als het geheele complex der onmisbare antecedentia. De stelling : 
remota causa removetur et effectus is niet zonder meer omkeerbaar, tenzij 
men als bewezen aanneemt, hetgeen juist te bewijzen staat, en dus uitgaat 
van een petitio principii. 
\ 
16
 Over bet lebensfremde van de leer: Beling III, p. 6 v.v. ; Cramer, p. 41, noot 
59, die het gelukkig acht, dat vervolging en rechter niet zoo levensvreemd zijn. 
17
 Birkmayer I, p. 268 v.v. Critlek ook bij von Brunneck, p. 32 v.v. ; Givanovitch I, 
p. 137 v.v. ; G. Muller, p. 25 v.v. (de redeneering is volgens hem : ein logischer Salto 
Mutale) ; Rumpf I, p. 334 v.v. ; Tosetti, p. 427. 
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Op grond van al deze wijsgeerig-Iogische overwegingen, die nog buiten 
alle strafrechtelijke beschouwingen blijven, kunnen wij niet anders dan 
radicaal afwijzend tegenover de leer van von Buri staan, voor zoover zij 
zich als een causaliteitsleer aandient. 
Bezien wij nu de leer van zuiver s t r a f r e c h t e ! ij к oogpunt. Dan 
zijn de bezwaren niet minder zwaarwichtig en, als men goed toeziet, 
eigenlijk een direct uitvloeisel van de logische begripsverwarring, die ook 
strafrechtelijk een fatalen nasleep heeft. 
Vooraf moge slechts kort worden opgemerkt, dat de woorden der wet 
zeker niet wijzen op von Buri's leer. Hoe weinig men overigens ook uit 
de wet kan halen, zoolang zij nog een voor de rechtsgenooten niet vol­
slagen onverstaanbare taal spreekt, moet men aannemen, dat zeker 
de leer van von Buri haar niet voor oogen heeft gestaan1 8. 
Wij mogen beginnen met een theoretisch zeer belangrijk bezwaar, dat 
h e t g e h e e l e d e l i c t s s y s t e e m en de beteekenis der delictsomschrij­
ving raakt en rechtstreeks uit de gegeven causa-definitie voortvloeit. Tot 
onze verwondering vonden wij dit bezwaar slechts weinig ontwikkeld, 
hoewel het toch, indien het juist is, voor iederen strafrechtsiurist, wien 
nog een gezonde wetssystematiek ter harte gaat, afdoende moet zijn, om 
de theorie radicaal te veroordeelen19. In de leer van von Buri n.l. wordt 
aan de verschillende elementen, waaruit onze wet en ook de Duitsche 
het delict opbouwt, alle redelijke beteekenis ontzegd en aan een dier 
elementen alle overwicht toegekend. Dit moge nader worden toegelicht. 
Hoe het schema der delictsstructuur er bij ons uitziet, is wel vol­
doende bekend. Haar componenten zijn van de obiectieve zijde de 
delictsomschrijving (het Tatbestand) en de onrechtmatigheid, terwijl 
de subiectieve zijde wordt geconstitueerd door de schuld. Wat blijft er 
echter nog over van de beteekenis van de obiectieve zijde van het delict 
1 8
 Dat von Buri afwijkt van het spraakgebruik, dat grondslag is der wet cfr. Beling 
III, p. 6 v.v. Simons VI, deel I, p. 148 leert, dat dé wet zeker niet is geleid door von 
Buri. Bij ons wordt de leer als de leer van de wet verdedigd door van Heljnsbergen I, 
p. 3 v.v. (uit de geschiedenis van artt. 157 en 158 ; o.i. blijkt daar juist, dat de wet 
er bulten bleef ; de minister stelde zich zeker niet op het standpunt van von Buri ; 
cfr. Simons VI, deel I, p. 148) en W. van Zevenbergen III, p. 67. Men argumenteert 
ook wel uit art. 157, 3°, waaruit zou blijken, dat tengevolge hebben aanwezig kan 
zijn, zonder dat het gevolg te duchten was. O.i. heeft de wet geen enkele theorie ; 
aldus ook C. J. van Heemskerk, p. 90 v.v. ; Pompe IV, p. 71 ; Simons VI, deel I, 
p. 148 ; Vos III, p. 77/78. In het buitenland is vooral het feit, dat de wet geobjecti-
veerde gevolgen kent, de reden, om deze leer als die der wet aan te nemen ; cfr. von 
Brunneck, p. 34 v.v. ; terecht crltiek hierop van Tamowski, p. 56 v.v. 
Het heele dispuut, welke causaliteitsleer de wet houdt is zeer onvruchtbaar. Toen 
de elementen ontstonden, waaruit de wet is opgebouwd, kende men het vraagstuk nog 
niet Houdt men, dat de wet in het geheel geen causaliteitsvraagstuk kent, dan heeft 
heel het onderzoek natuurlijk geen zin. 
19
 De eenige auteur, die opmerkt, dat in de leer van von Buri het Tatbestand geen 
zin heeft, is H. Mayer II, p. 168 v.v. 
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in de leer van von Buri ? Er zijn ontelbare gedragingen, die uit haar aard 
ver buiten het bereik der strafwet behooren te blijven, doch waaraan hét / 
karakter van een с s. q. η. te zijn voor een strafrechtelijk gevolg niet kan 
worden ontzegd. Ieder van ons stelt er waarschijnlijk tallooze iederen 
dag. Men behoeft maar te denken aan de ouders van den moordenaar. 
En welke consequentie brengt dit mee in de causaliteitsphantasie van 
von Buri ? Dat het Tatbestand van moord etc. in al die gevallen is ver­
wezenlijkt. Wat voor zin heeft dan nog een delictsomschrijving en welke 
reeele functie kan het Tatbestand dan nog in de delictsstructuur uitoefe­
nen? Dat in een dergelijk systeem art. 1 W . v. Sr. iedere beteekenis 
verliest, zij terloops opgemerkt. 
Nu kan men terecht zeggen, dat geen lid van het O. M. in zulk een 
geval een misdrijf zal ten laste leggen. Daar mag von Buri het O. M. 
dankbaar voor zijn. Niet zoozeer, omdat anders practisch-onaanvaardbare 
consequenties zouden ontstaan — ter vermijding daarvan heeft von Buri 
andere heilmiddelen — , doch, omdat anders de dwaasheid van het sys­
teem zou blijken, indien den vader van den moordenaar moord ware 
tenlastegelegd en men verwezenlijking van de delictsomschrijving zou 
moeten erkennen, al behoefde nog geen veroordeeling te volgen. Dit alles 
is dan een verdienste van een verstandig O. M., dat aan de dogmatische 
fouten der leer niet de kans geeft zich uit te werken. Maar is niet juist 
de omstandigheid, dat een instantie, die de wet toch maar alleen toepast, 
conigeerend op moet treden, het duidelijkste bewijs, dat er aan den 
opzet iets hapert ? 2 0 
Een bezwaar van denzelfden aard raakt het verband van delictsom­
schrijving en onrechtmatigheid. Wanneer toch is een gedraging onrecht­
matig ? In het wetssysteem blijkt hier juist het nauwe verband tusschen 
beide bestanddeelen van het strafbare feit. Het Tatbestand is, zooals 
men terecht zegt, Indiz der onrechtmatigheid ; d. w. z. de gedraging, die 
zich dekt met een delictsomschrijving, is als regel onrechtmatig. Recht­
matig is zij alleen dan, als er, ondanks concordantie met het Tatbestand, 
een rechtvaardigingsgrond is. Ofwel, om het mathematisch uit te druk­
ken : onrechtmatigheid is delictsomschrijving, plus negatief afwezigheid 
van rechtvaardigingsgronden. Deze laatste zijn uitzonderingsgevallen, 
waarin de in de delictsomschrijving geïndiceerde onrechtmatigheid wordt 
uitgesloten. 
Wat blijft er nu van deze logische en practisch goed bruikbare wets-
systematiek over in het stelsel van von Buri, waarin eenieder, die een 
90
 Dat deze leer tot een processus in infinitum leidt : Beling III, p. 6 v.v. ; Binding 
II, deel II, p. 477 v.v. (Alle Welt ist an allem Schuld) ; Cramer, p. 41, noot 59 ; von 
Gemmingen II, p. 44 v.v. ; Rumpf II, deel I, p. 338 v.v. ; Simons II, p. 17 v.v. (voor 
leder effect moet men dan teruggaan tot het ontstaan der wereld). De rechtspraak van 
het Reichsgericht In strafzaken bewijst overigens, tot welke onnatuurll]kheden de 
toepassing der leer ook In de practijk kan leiden. 
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с. s. q. η. stelt, de delictsomschrijving verwerkelijkt ? Van tweeën een : 
ofwel een dergelijke gedraging is onrechtmatig, doch dan bestaat er geen 
zinlediger begrip dan dat der onrechtmatigheid ; ofwel zij is, ondanks 
verwezenlijking der delictsomschrijving, rechtmatig, doch dan kan dit 
alleen zijn krachtens een rechtvaardigingsgrond. Dat men daarvoor tal-
looze rechtvaardigingsgronden buiten de wet moet aanvaarden, is nog 
niet het ergste ; doch, wat beslissend is, dan zou er in bijna alle gevallen, 
dat er Tatbestand is, een rechtvaardiging moeten worden aangenomen. 
Daarmede zou de positie der rechtvaardigingsgronden, als correctieven in 
uitzonderingsgevallen, radicaal gewijzigd worden ; zij zouden immers als 
regel aanwezig zijn. Bovendien zou dit een volkomen breuk beteekenen 
tusschen Tatbestand en onrechtmatigheid en zou er geen enkele reden 
meer aanwezig zijn, om de delictsomschrijving als afzonderlijk delicts-
component te handhaven. 
Merkwaardig genoeg heeft von Buri zelf deze consequenties nooit over-
dacht ; hij spreekt er zich dan ook niet over uit, hoe hij het gestelde 
alternatief wil oplossen. Het ligt echter in de lijn van zijn stelsel, dat hij 
iedere gedraging, die с s. q. η. is voor het gevolg, als onrechtmatig wil 
bestempelen. Een aanknooping daarvoor ligt in de gechargeerde rol, die 
hij aan het schuldcorrectief heeft toegedacht. 
Delictsomschrijving, onrechtmatigheid en rechtvaardigingsgronden ver-
toonen in het systeem van von Buri een geheel ander beeld dan de 
wetgever zich bij den opbouw van het strafbare feit heeft gedacht. Doch 
niet alleen, dat het beeld anders is, het mist iedere teekening en is niets­
zeggend. Bij von Buri hebben deze drie elementen, hun onderscheiding 
en onderling verband, geen raison d'etre meer, daar aan de feiten de 
realiteit is ontnomen, waaraan die elementen hun functies ontleenen. Zoo 
ziet men, dat in de aequivalentieleer de obiectieve zijde van het strafbare 
feit,· dat toch in de strafrechtsdogmatiek zulk een belangrijke plaats in­
neemt, vrijwel iedere beteekenis mist. Dat von Buri dan ook bij vele 
leerstukken — men denke aan deelneming en poging — geen moeilijk­
heden van obiectieven aard ziet en het zwaartepunt naar het subiectieve 
verlegt, vloeit daaruit vanzelf voort. Consequent doorredeneeren uit het 
aanvaarde standpunt kan men von Buri niet ontzeggen. 
Doch stappen wij nu af van de beschouwing van de louter obiectieve 
zijde van het strafbare feit en zien wij verder, dan blijkt, dat een nader 
gevolg uit deze leer is een breuk tusschen de subiectieve en de obiectieve 
zijde van het delict, een breuk zoo volkomen en onnatuurlijk, dat het de 
fundamenteele fout van het stelsel duidelijk in het licht stelt. 
Inderdaad, de normale verhouding tusschen beide is niet zoo, dat zij, 
al zijn ze van anderen aard, elkander ten aanzien van de feitelijke 
gedragingen steeds dekken. De mensch kan een onrechtmatigheid begaan, 
terwijl door allerlei oorzaken de vereischte schuldvorm kan ontbreken. 
In die gevallen treedt juist het zelfstandig karakter van het schuldelement 
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als delictsbestanddeel het duidelijkst naar voren. Die gevallen zijn geen 
zeldzame uitzonderingen, maar nog minder regel. Als regel kan men aan« 
nemen, dat de mensch weet en wil, wat hij doet, en dat dus bij het stellen 
van een strafbaar feit ook schuld aanwezig zal zijn. In de constructie van 
von Buri echter liggen de verhoudingen juist omgekeerd ; het is daar 
groóte uitzondering, dat onrechtmatigheid en schuld samenvallen. Het 
aantal obiectief-onrechtmatige gedragingen, waar tevens schuld aan-
wezig is, vormt in die leer slechts een uiterst kleine fractie van alle straf-
rechtelijk onrechtmatige gedragingen. En dit is zeker bij den normalen 
mensch, voor wien toch zijn leer primair geldt, allerminst de natuurlijke 
verhouding. Het evenwicht, waardoor in een zuivere leer van den delicts-
opbouw de verschillende bestanddeelen van het strafbare feit een gave 
en harmonische eenheid vormen met ieder hun eigen belangrijke functie, 
is in dit stelsel wel grondig verbroken. 
Geen wonder, dat, gezien de onnatuurlijke uitbreiding der delicts-
omschrijving en het zinledig maken van het onrechtmatigheidsbegrip, aan 
dit schuldelement de functie wordt opgelegd, alles weer tot natuurlijke 
proporties terug te brengen. Er moest een correctief worden gezocht, om 
deze fout te herstellen ; dat vindt von Buri in het schuldelement, dat uit 
zijn aard alleen kan dienen, om de subiectieve factoren te omlijnen, doch 
hier in feite wordt gebruikt, om ook de obiectieve grenzen weer nauwer 
te trekken. 
Von Buri demonstreert de theoretische lacunes in zijn stelsel zelf al 
erg duidelijk, door te spreken van een correctief. Een correctief voor wat ? 
Toch zeker voor een gaping in het systeem ! Terecht zegt Sauer, dat 
een leer, die altijd een correctief noodig heeft, daarom al niet deugt2 1 . 
Dit alles zijn overwegingen, die, afgezien nog van alle practische 
resultaten, de leer afdoende veroordeelen 2 2 . 
Hoe werkt zich dat stelsel nu p r a c t i s c h uit? De bruikbaarheid in 
de practijk zou juist de charme van de leer uitmaken en het opmerkelijk 
feit kunnen verklaren, dat een theorie, die volgens velen toch met 
causaliteit niets uitstaande heeft, zulk een blijvenden aanhang heeft 
gevonden 2 3 . 
De meest bekende moeilijkheid tegen de practische bruikbaarheid van 
de leer, die с s. q. η. en causa gelijkstelt, is deze, dat zoodoende de 
« Sauer И, p. 445. 
2 2
 De bezwaren tegen het wettelijk delictssysteem gelden alleen voor hen, die met 
von Burl leeren, dat met de с. s. q. η. ook het Tatbetsand Is verwezenlijkt. Hieraan 
ziet de Relevantietheorie te ontkomen. Deze bezwaren raken deze theorie ook niet. Wel 
de grieven tegen de benaming van de с s. q. η. als causa. 
2 3
 Aldus passim. O.a. Baumgarten II, p. 519 (Nur lebensfremde Schulweisheit kann 
die Praktikabilität dieser Kausalitätstheorie bestreiten) ; von Gemmingen II, 44 (lebens-
fremd en toch bruikbaar) ; bij ons Vos I, p. 377 v.v. Cfr. hierover Binding II, deel II, 
p. 477 v.v. (die zelf niet de leer aanhangt). 
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strafrechtelijke aansprakelijkheid wel onmogelijk ver wordt uitgebreid. 
Het zoeken immers naar de ontelbare conditiones van een gevolg leidt 
onbetwistbaar tot een processus in infinitum. Er is geen mensch te vinden, 
hoe onberispelijk zijn levenswandel ook is, die niet een с s. q. η. heeft 
gesteld voor meerdere strafrechtelijke gevolgen. Nu kan men toch die 
menschen niet voor die door hen z.g. gecauseerde gevolgen aansprakelijk 
stellen? Men denke weer eens aan de bekende ouders van den 
moordenaar. 
Von Buri zag hierin geen onoverkomelijk beletsel voor het staande 
houden van zijn leer. Het schuldvereischte toch bracht redding. Wil er 
strafbaarheid zijn, dan is naast de obiectieve vereischten ook schuld 
noodig, en deze ontbreekt in al die gevallen, waarin een ruim causali-
teitsbegrip de grenzen der aansprakelijkheid te wijd zou stellen of, beter 
gezegd, deze grenzeloos zou maken. Wat van deze oplossing te zeggen ? 
Men heeft wel getracht, dit heilmiddel in discrediet te brengen door te 
wijzen op die gevallen, waarin het strafrecht dit schuldvereischte niet 
stelt, n.l. de geobjectiveerde gevolgen2 4. Inderdaad werkt daar het 
gestelde correctief niet en komt de practijk daar ook met de leer van 
von Buri niet uit, reden, waarom vele aanhangers der leer zich genood­
zaakt zien, voor deze gevallen een enger causaliteitsbegrip te huldigen in 
den zin eener adaequatieleer. Het verwijt tegen von Buri uit dezen hoek 
is echter misplaatst. Deze gevallen disqualificeeren niet den uitweg, dien 
von Buri zich uit de moeilijkheden heeft gebaand, doch veeleer het 
geldende strafrecht, dat op dit gebied helaas nog vast zit aan de Erfolgs­
haftung, die het toch reeds lang teboven had moeten zijn 2 б . 
2 4
 Cfr. o.a. von Brunneck, p. 34 v.v. ; Goudoever, p. 123/124 ; С. J. van Heems­
kerk, p. 90 ; Μ. E. Mayer II. p. 550 ; Simons VI, deel I. p. 145. Traeger, I.e. 
2 6
 Aldus reeds von Buri zelf XV, p. 42. Vender Baumgarten II, p. 520 ; Cramer, 
I.e. ; Galliner, p. 18—44 ; Guez, p. 125, die echter zegt, dat nu ze eenmaal bestaan, het 
billijker is, dat de dader het risico draagt dan het slachtoffer, daarbij vergetend, dat 
het strafrecht geen kwestie is van risico-regeling; Ibach, p. 18 v.v. ; Maudelartz, 
p. 41 v.v. ; Petzold, p. 42/43 ; Pomp, p. 67 v.v. Ten onzent : Heijnsbergen I, p. 6 (lex 
dura, sed ita scripta ; het O. M. en de rechter moeten hier maar corrigeerend optreden) ; 
Rlphagen, p. 103 v.v. ; Simons I, p. 150; Vos I, p. 377 v.v. ; II, p. 112 ; III, p. 73/74. 
Het is dus onjuist, dat de geoblectìveerde gevolgen de toetssteen voor iedere causali-
teitstheorie zouden zijn, zooals M. E. Mayer II, p. 550 zegt. Wel kan men de vraag 
stellen, of een theorie, nu de wet eenmaal die delictsgroep kent, voor de „wet" nog 
bruikbaar is. Daarop antwoordt Simons negatief. Van den Bogaerd, p. 47 v.v., acht 
deze delicten geen bezwaar tegen von Buri, omdat ook daar schuld zou zijn. n.l. 
algemeene voorzienbaarheid ; hij vergeet daarbij, dat schuld zegt : individueele voorzien-
baarheid (cfr. Exner I, p. 165) ; ook Vlgelius, p. 857 acht bij geobiectiveerde gevolgen 
correctie mogelijk, mits men het schuldverband, zooals men dat bij de geobiectiveerde 
gevolgen vindt (?), maar analogisch durft toepassen; ook Vos III, p. 73/74 acht daar 
een schuldelement aanwezig. Over de onjuistheid der obiectiveering cfr. o.a. van Gor-
cum, I.e.; de Savornin Lohman bij Smidt II, p. 115 v.v.; Wijnaendts Francken I, 
p. 251 v.v. 
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Doch, de geobiectiveerde gevolgen buiten beschouwing gelaten, wat 
van deze constructie te zeggen bij de opzettelijke en culpoze delicten ? 
Enkele methodische bezwaren tegen deze werkwijze werden reeds 
besproken. Juist, omdat von Buri een correctie tracht te vinden in de 
subiectieve sfeer, daar obiectief de grenzen zoo ruim zijn gesteld, ont-
komt hij niet aan het verwijt, dat de objectieve zijde van het strafbare feit 
foutief is afgegrensd, waarbij de methode, om fouten, op het eene gebied 
gemaakt, te neutraliseeren met bestanddeelen van geheel anderen aard, 
hoogst bedenkelijk i s 2 6 . 
Doch niet alleen dát, de methode is zelfs in wezen onmogelijk. Bij 
nadere beschouwing blijkt het ook niet het schuldelement te zijn, dat 
onafhankelijk van vooraf obiectief enger getrokken grenzen het even-
wicht herstelt. Ontleedt men het daarbij gevolgde procédé nauwkeurig, 
dan ziet men, dat een definitie van schuld niet mogelijk is, zonder vooraf 
als obiectief element, waarop de wilsdispositie betrekking moet hebben, 
iets te introduceeren, dat veel enger is dan het с s. q. n. begrip, en wel 
zooveel, dat daardoor het gedrag, behalve с s. q. п., ook onrechtmatig 
wordt. Immers, wat beteekent „schuld" aan iets, tenzij aan iets, dat on­
rechtmatig is? Inderdaad redt men in veel gevallen de situatie met de 
schuld, doch het is een logische illusie, dat het dan primair het schuld­
element is, dat corrigeert. In wezen werkt men in dit stelsel met drie 
elementen : het с s. q. п. element, de nauwere afbakening daarvan in het 
obiectieve, die noodig is, wil men van schuld aan het gevolg kunnen 
spreken, en het schuldelement zelf. De correctie wordt daarbij uitgeoefend 
door het tweede element. Alleen een gebrekkige ontleding kan den schijn 
wekken, dat zij autonooin geschiedt door het schuldvereischte ; in werke­
lijkheid heeft zij plaats door het vereischte der onrechtmatigheid27. 
Deze systematische fout is vermeden door de adaequatieleer, die haar 
systeem gaver weet te houden, door de begrenzing daar te zoeken, waar 
zij liggen moet, n.l. op het terrein der delictsomschrijving, bij de obiec­
tieve zijde van het delict. Daarmede heeft zij aan alle bestanddeelen van 
2 6
 Zeer goed over dit bezwaar Kohlrausch II, p. 392 v.v. ; Krückmann II, p. 354. 
Riphagen, ρ. 237, geeft zelf deze fout toe, als hij, het schuldcorrectief verdedigend, zegt: 
daaruit blijkt alleen, dat iets, wat voorloopig binnen het veld der strafrechtelijke aan­
sprakelijkheid gebracht is, daar ten onrechte is gebracht. 
2 7
 Dat het schuldcorrectief veronderstelt, dat eerst door de onrechtmatigheid de 
grenzen nauwer getrokken worden, vindt men o.a. bij : Cluijsenaer II, p. 32/33 : Ganske, 
p. 28 ; von Hippel VI, p. 19 v.v. (op p. 27 zegt hij terecht, dat von Buri eerst dingen 
obiectief relevant verklaart, en dan weer irrelevant via de schuldleer) ; Liepmann I, 
p. 59 v.V ; Rümelin II, die zegt, dat in de schuldvraag de obiectieve vraag als opgelost 
weer naar voren komt, p. 32, 105 v.v., 157 v.v.; de Schepper; Schwinge-Zimmerl II, 
p. 40 v.v. ; Scholten, p. 278 v.v., die van een vicieuzen cirkel spreekt ; Simons VI, deel 
I, p. 141. Zelf si aanhangers der leer moeten deze fout erkennen: Hartmann, p. 68; 
M. E. Mayer I, p. 161 v.v., II, p. 157, die zegt, dat voor schuld eerst de vraag der 
obiectieve onrechtmatigheid moet worden opgelost ; Trapman II, p. 337 v.v., 352 v.v. 
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het delict hun volle waarde toegekend en het harmonisch evenwicht daar-
tusschen behouden. Dit kan van het stelsel van von Buri niet worden 
gezegd. 
Bij nader onderzoek blijkt de werkwijze, die von Buri volgt, zelfs een 
logische contradictie in te houden. Immers, de schuldvorm moet het 
с s. q. η. begrip begrenzen. Welnu, dit is een onmogelijkheid. De schuld-
vorm toch gaat aan het ontstaan van het gevolg vooraf ; de с s. q. η. 
daarentegen veronderstelt het gevolg aanwezig ; immers, om te bepalen, 
of een factor c. s. q. n. is, elimineert men dien factor uit het geheel en 
ziet dan, of het gevolg al dan niet wegvalt. Een schuldvorm op iets, dat 
с s. q. η. „is", is derhalve onbestaanbaar ; de schuldvorm ligt vóór het 
gevolg ; de schuldvorm kan alleen daarop betrekking hebben, dat iets 
eventueel conditio sine qua non zal blijken te zijn 2 Θ . In dien zin moet 
von Buri het ook verstaan ; doch dan is het verband met zijn eigen 
causaliteitsleer verbroken 2 9 . 
Een ding is met deze oogenschijnlijk handige manoeuvre van het schuld­
correctief bereikt, dat n.l. de vraag van de gevolgsaansprakelijkheid in 
feite wordt losgemaakt van het causaliteitsprobleem. Het is, dunkt ons, 
dit resultaat, waardoor velen zich tot deze leer voelen aangetrokken. Het 
causaliteitsprobleem achten wij een hinderpaal, die een logischen opbouw 
van een aansprakelijkheidssysteem in den weg staat. Acht men zich dan 
toch gedwongen, daaraan vast te houden en voelt men anderzijds, dat 
het toch eigenlijk aankomt op de gevolgsaansprakelijkheid, dan kan men 
twee kanten uit : ofwel men degradeert de causaliteit tot niets, doch moet 
dan de aansprakelijkheidsleer gaan vastleggen op een moment, dat deze 
al uitgewerkt moest zijn ; ofwel men behandelt de aansprakelijkheid bij 
de obiectieve zijde van het delict, doch ziet zich dan gedwongen causali­
teit en aansprakelijkheid te identificeeren. Den eersten uitweg koos von 
Buri, de adaequatie zocht het in de andere richting. De adaequatie licht, 
zooals zal blijken, de hand met het causaliteitsbegrip, doch laat het delicts­
systeem intact. Bij de aequivalentie-leer komt het causaliteitsbegrip er 
niet beter af, terwijl daarenboven de delictsopbouw deerlijk wordt 
verminkt. 
Tenslotte nog de vraag, of men in feite met het schuldcorrectief toch 
wel goed uitkomt, zij het langs theoretisch geheel anderen weg dan von 
Buri vermoedt. Dit moet worden toegegeven. Er blijven, ook buiten de 
geobiectiveerde gevolgen, gevallen over, die niet alleen academisch te 
construeeren zijn, doch zich ook practisch kunnen voordoen, waarbij een 
gedraging с s. q. η. is, waar ook de vereischte wilsdispositie aanwezig is 
2 8
 Cfr. J. van Dijck II, p. 363 v.v. 
2 8
 Cfr. Grimhut I, p. 2 ; Rumpf II, deel I, p. 347. In feite komt men aldus natuurlijk 
toch op de adaequatie uit. 
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en waarin toch een veroordeeling niet gerechtvaardigd zou,zijn30. Het 
duidelijkst blijkt dit, als men dit systeem ook volgt voor het z.g. nalaten 3 1 . 
Tenslotte nog enkele woorden over het argument tegen von Buri, ont­
leend aan de consequenties, die zijn leer meebrengt voor de deelneming 
en de poging. 
Allereerst ten aanzien der d e e l n e m i n g . De positieve wet behandelt 
daderschap en deelneming afzonderlijk en stelt ze tegenover elkaar. Houdt 
men de leer van von Buri, dan kan tusschen beide obiectief geen verschil 
bestaan. Immers, allen stellen een с s. q. η. 3 2 , verwerkelijken de delicts­
omschrijving. Consequent ontkent von Buri dan ook, dat er tusschen 
daders en deelnemers een obiectief onderscheidingscriterium bestaat en 
dat het verschil alleen ligt in den animus. Het komt er op aan, of men 
al dan niet den Täterwille, den animus auctoris of den animus socü 
heeft зз. 
Deze consequentie volgt lijnrecht uit zijn causaliteitsleer en dus bij hem 
uit zijn Tatbestandsleer. Doch zij veroordeelt deze tevens. Immers, waarin 
kan de animus auctoris verschillen van den animus socü, als juist datgene, 
waarop de animus betrekking heeft en waaraan hij zijn inhoud ontleent, 
bij beide volkomen samenvalt ? De animus ontleent zijn aard aan datgene, 
ao
 Als voornaamste geval vindt men in de litteratuur vermeld het geval, dat er 
opzet als intentio is, en geen waarschijnlijkheid van het gevolg ; b.v. de boer, die zijn 
knecht uitstuurt, opdat hij door den bliksem wordt getroffen. Men zie von Hippel VII, 
p. 144; Honig I, p. 176/177; Rümelin II, p. 56 v.v. ; Thyren, p. 61—91 ; Traeger, I.e. 
I. Vos, I.e. I, p. 379 acht dan geen echt opzet aanwezig, daar dit waarschijnlijkheid van 
het gevolg vraagt ; hiertegen terecht Liepmann II, p. 327 v.v. en Riphagen, p. 238 ; 
hetzelfde zegt Vos III, p. 73, omdat er slechts een wensch zou zijn ; tevens zegt hij. 
dat in dat geval de wederrechtelijkheid ontbreekt ; dat is duidelijk, daarom komt men 
met dit voorbeeld ; doch waarom is er in het stelsel van von Buri geen wederrechte-
lijkheid, dat is juist de vraag. Riphagen, I.e. erkent, dat in dit geval er geen correctie 
is, doch vindt dat niet erg, omdat de strafbaarheid een apart element is naast schuld en 
causaliteit ; hij geeft echter niet aan, waarop dit is gebaseerd. 
Volgens Engisch II, p. 49 v.v. helpt het correctief nergens daar, waar geen waar-
schijnlijkheid van het gevolg is en waar incongruentie is tusschen de wijze, waarop men 
het gevolg intendeert en de wijze, waarop het intreedt. Ook bij ondeugdelijke poging 
(als het gevolg toevallig toch komt) en bij putatief delict deugt het o.l. niet. 
Practìsch werkt het correctief ook niet zoo eenvoudig als het lijkt. Cfr. Engisch II, 
p. 8 v.v. Bij eenvoudige casusposities is geen enkel vraagstuk moeilijk. Doch juist bij 
ingewikkelde feitelijke verhoudingen is т.п. de vraag, wanneer er schuld is, niet zonder 
meer, maar schuld aan het gevolg, uiterst moeilijk. Omdat von Buri ook die schuld­
kwestie met het rechtsgevoel oplost en niet rationeel analyseert, lijkt de hanteering 
zoo eenvoudig. 
3 1
 Sauer II, p. 445. Ditzelfde argument geldt ook tegen de adaequatieleer. 
92
 Bij den medeplichtige kan men twijfelen. 
3 8
 Zie von Buri passim, o.a. XIV, p. 252 ; vee Brunneck, p. 2 v.v. ; Cramer, p. 26 
v.v. Men heeft hieraan trachten te ontkomen, door naast een materieel-obiectief crite­
rium een formeel-obiectief criterium aan te nemen. 
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waarop hij gericht is ; welnu, daarin is in de leer van von Buri bij auctor en 
socius geen verschil. Het verleggen van het criterium in het subiectieve 
behelst een bedriegelijk sophisme. Men vraagt : waarin verschillen dader 
en deelnemer ; en het antwoord is : in den animus. Vraagt men dan echter 
verder, waarin die animus bij beide verschilt, dan wordt geantwoord, dat 
de eene den animus socii, de ander den animus auctoris heeft. Terwijl 
dus het onderscheid tusschen auctor en socius wordt gezocht in den 
animus, wordt het onderscheid in den animus gezocht in het feit, of men 
den animus sodi of auctoris heeft. Men tracht het criterium dus te vinden 
in een formule, die dat verschil als bekend veronderstelt. Er is dus geen 
subjectief verschil aanwijsbaar ; evenmin kent von Buri een obiectief onder­
scheid. En in zooverre is de wet, die kennelijk wel een verschil kent, in 
tegenspraak met von Buri's leer3 4. 
Vervolgens een enkel woord in verband met de p o g i n g . Een eerste 
bezwaar, dat voor iedere causaliteitstheorie geldt, die de causaliteit als 
het centrale deel der delictsomschrijving behandelt, is dit, dat het wezen­
lijke verband, dat uiteraard tusschen poging en voltooid delict bestaat, 
verbroken wordt. In de poging toch moeten alle essentieele elementen 
van het delict aanwezig zijn. Dit kan nooit in een leer, die de causaltieit 
tot centrum van het Tatbestand maakt3 6. 
Vervolgens een practisch bezwaar in verband met de poging. Bij het 
bekende dispuut, waarin het onderscheid is gelegen tusschen voorberei-
dings- en uitvoeringshandelingen, is von Buri krachtens zijn theorie ver­
plicht een extreem-subiectief standpunt te huldigen3 e. Indien echter 
obiectief geen verschil aanwijsbaar is en iedere voorbereidingshandeling 
evenals iedere uitvoeringshandeling с s. q. η. is, kunnen de eerste ook niet 
3 4
 Aldus ook Binding II, bd. II, p. 502 v.v. ; von Brunneck, p. 34 v.v. Dat de 
dader ook deelnemer is, nemen bij ons aan, omdat zij von Buri volgen : Blok I ; Tlboel 
van der Ham I, II, III, p- 162 v.v. 
Dit bezwaar geldt natuurlijk niet tegen de relevantie-theorie, die in het Tatbestand 
nog andere elementen kent, dan de causaliteit. Doch ook daarbuiten zijn er auteurs, die 
leeren, dat de delictsomschrijving met de causaliteit niet is uitgeput : von Bahr, p. 4 v.v. 
(Werturteil) ; Beling I, p. 398, 453 v.v., Ill, deel II, die erop wijst, dat men bij de 
bijzondere delicten steeds andere uitdrukkingen vindt ; Haupt II, p. 208 v.v. ; Kern, 
p. 127 v.v. ; Lony, p. 13, die leert, dat ook bij de leer van het extensief daderschap 
obiectieve criteria mogelijk zijn uit het bijzonder'deel, hetgeen echter tegen de leer van 
het extensief daderschap ingaat; Proebsting, p. 74 v.v., die van die ouders van den 
moordenaar zegt, dat zij wel causa zijn, doch niet hebben „getötet" ; Schmidt I, p. 115 
v.v., die spreekt over criteria als : Deliktsrealisierung, Tatbestandsverwirklichung, In-
teressen Verletzung. Bij ons o.a. Röling, p. 114 v.v.; Taveme, T. v. S. XLIII, p. 339 
v.v., XLIV, p. 264 v.v.. I.e. II, p. 372 ; Trapman II, p. 337 v.v. ; Zevenbergen III, 
p. 69 v.v. (het beantwoorden aan de wettelijke delictsomschrijving). Tegen deze opvat-
ting gelden dezelfde bezwaren, die wij hieronder tegen de Relevantie-theorie zullen 
ontwikkelen. 
86
 Binding II, bd. II, p. 505 v.v., die erop wijst, dat iedere causaliteit retrospectief is 
in tegenstelling tot de poging ; Sauer II, p. 46 v.v. 
86
 Cfr. von Brunneck, p. 2 v.v. 
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meer de vastheid van het voornemen bewijzen dan de laatste. Een ana­
loge redeneering, als zooeven bij de deelneming toepassend, kan men dus 
tusschen beide soorten van handelingen geen onderscheid aangeven, ook 
niet een subiectief onderscheid. Toch moet dit bestaan, daar de practijk 
anders tot dwaze resultaten komt. Ook dit achten wij een argument tegen 
de leer, die deze consequenties meebrengt. 
Rest nog alleen te onderzoeken, of von Buri de vraag, hoe men het 
с s. q. η. karakter van iets kan vaststellen, bevredigend heeft beantwoord. 
Dit raakt de leer zelve natuurlijk niet, doch is eigenlijk een bewijsthema. 
Men vraagt zich wellicht af, wat deze vraag nog voor zin heeft, indien 
men de leer verwerpt. Wij achten haar zeer belangrijk, omdat het c.s.q.n. 
element ook voor de gevolgsaansprakelijkheid blijft vereischt, zij het 
buiten ieder causaliteitsverband. De formule van von Buri gaven wij reeds 
eerder. Een critische beoordeeling ervan worde beter uitgesteld en 
besproken bij de behandeling van de leer der aansprakelijkheid. 
Daarmede is de theorie van von Buri uitvoerig genoeg besproken. Op 
grond van de aangevoerde bezwaren is de theorie voor ons volstrekt 
onaanvaardbaar, en dit niet alleen als causaliteitstheorie. Tot slot moge 
nog een enkel woord worden gezegd ter verklaring van den grooten 
aanhang, die deze leer heeft gehad ondanks de bezwaren, die zich 
opdringen en waarvoor niemand de oogen kan sluiten. 
In dit verband wijst men gewoonlijk op haar practische bruikbaarheid. 
O.i. ligt haar attractie, zij het voor velen onbewust, elders. De eigenlijke 
vraag, waar het in het strafrecht met betrekking tot gevolgen over gaat, 
is de kwestie der gevolgsaansprakelijkheid. Deze vraag kan men echter, 
gegeven den delictsopbouw der positieve wet, niet onafhankelijk beant­
woorden, doch men is daarbij gebonden aan de delictsomschrijving. 
Interpreteert men deze echter zoo letterlijk, dat causaliteitsverband is 
.vereischt, dan introduceert men daarmede in het strafrecht een leerstuk, 
dat daaraan vreemd is en ook de juiste vraagstelling en een bevredigend 
antwoord daarop verhindert. Wil men daaraan ontkomen, met behc^bd 
van het causaliteitsvereischte, dan is één mogelijkheid daartoe, het opstel' 
len van een causaliteitsleer, die zoo ruim is, dat zij zeker alle gevallen van 
gevolgsaansprakelijkheid omvat, waarna men vervolgens — eenmaal de 
delictsomschrijving reeds door de с s. q. η. verwerkelijkt — geheel zelf­
standig de eigenlijke strafrechtelijke vraagstelling der gevolksaansprake-
lijkheid kan beantwoorden. Bereikt is daarmede, dat causaliteitsmoeilijk-
heden een gezonde oplossing niet meer bemoeilijken, al geschiedt dit ten 
koste van een gezonde causaliteitsopvatting. Waar wij aan de causaliteit 
in het strafrecht geen plaats toekennen, staan wij vanuit strafrechtelijk 
oogpunt niet zoo veroordeelend ertegenover ; wat ons de theorie ook vanuit 
het oogpunt der juiste vraagstelling doet veroordeelen is het feit, dat dit 
alles geschiedt ook ten koste van een gave delictsstructuur, die von Buri 
57 
formeel wel bijhoudt, doch waaraan iedere reëele beteekenis ontbreekt. 
Den grooten aanhang, dien de leer van von Buri heeft gehad en nog 
heeft, moet men psychologisch verklaren. Men heeft het onbewust als 
een bevrijding aangevoeld, dat in deze leer de gevolgsaaosprakelijkheid 
naar eigen maatstaven kon worden onderzocht, zonder daarbij door 
onnatuurlijke causaliteitseischen te worden gehinderd. Dit voordeel heeft 
de aanhangers blind gemaakt voor de fouten, die het stelsel ontegen-
zeggelijk aankleven. 
IL De natuurwetenschappelijke theorieën, die een onderscheid maken 
tusschen oorzaak en voorwaarde 3 7 . 
Deze theorieën hebben met de aequivalentietheorie gemeen, dat zij 
natuurwetenschappelijk georiënteerd zijn, doch verschillen daarvan hierin, 
dat zij causa en с s. q. η. niet gelijkstellen, maar slechts bepaalde con-
ditiones als causa qualificeeren. In de terminologie! van Traeger worden 
zij samengevat onder den naam individualiseerende theorieën, omdat zij 
voor de vaststelling der causaliteit zien naar het bijzondere geval, zonder 
ook maar eenigszins te abstraheeren. Het onderscheid tusschen conditio 
en causa hangt dus volledig af van de beteekenis van een factor voor het 
concrete gevolg. Deze theorieën interesseeren ons in dit verband alleen 
vanwege het uitgangspunt ; de theorieën zelf, die overigens geen aanhang 
hebben gehad, blijven onbesproken. 
Voor zoover ze op louter physiek standpunt staan, treft hen hetzelfde 
verwijt als dé leer van von Buri. 
W a t betreft het onderscheid tusschen voorwaarde en oorzaak zou men 
een principicele tegenstelling met von Buri verwachten, doch daarin komt 
men bedrogen uit. Men heeft een onderscheid gemaakt, niet, omdat dit 
uit den aard der begrippen zou voortvloeien, maar uit practische over-
wegingen, om de bedenkelijke consequenties van de aequivalentieleer te 
ondervangen38 . Beziet men de criteria, waarnaar wordt afgemeten, of 
iets causa of louter voorwaarde is, dan bestaan deze niet in iets, dat uit 
het begrip oorzaak of voorwaarde voortvloeit, doch ofwel in het quanti-
tatief afmeten van het effect der diverse conditiones ofwel in temporeele 
ofwel in andere bijkomstige verschillen. Een echt qualitatief onderscheid 
wordt nooit gegeven 3 9 . Daarbij komt, dat de meeste theorieën volmaakt 
onbegrijpelijk zijn. De gekunsteldheid en duisterheid der soms zelfs met 
37
 Een overzicht o.a. bij Guex, p. 39 v.v., en zeer goed bij Traeger I, p. 80—115. 
38
 Met name, om een obiectief criterium tusschen daderschap en deelname te ver-
krijgen. 
38
 De bekendste en nog meest dragelijke theorieën zijn de Ueberwichtstheorie van 
Binding II, bd. I, p. 115 v.v., II, p. 488 v.v. ; de theorie van von Birkmayer I, p. 272 
(de voorwaarde, die meer doet dan de andere ! ). Temporeele criteria b.v. bij Givano-
vitch I, p. 163 v.v., die zijn leer noemt: la théorie de la distinction des conditions au 
point de vue de leur conséquence directe et du temps, ou elles ont pris naissance ; ook 
bij Ortmann, I.e. (die letzte Bedingung). 
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ingewikkelde wiskundige formules aangegeven criteria loopen parallel met 
him onbruikbaarheid. Nu eens vindt men algebraische formules, dan weer 
physiologische uiteenzettingen over kracht en energie. Het zou er voor 
de rechtsgenooten droevig uitzien, indien de toepassing der normen 
dergelijke ontledingen zou vragen *0. 
Dat dit soort stelsels noch op de rechtswetenschap noch op de rechts-
practijk eenigen invloed hebben gehad, is begrijpelijk. Simons zegt ervan, 
dat zij trachten door te dringen in het wordingsproces der gebeurtenissen 
en dat zij voor de practijk van het strafrecht onbruikbaar zijn en zonder 
waarde 4 1 . Doch wij zouden in verband met ons thema willen vragen : 
waar deze theorieën in ieder geval meer dan de leer van von Buri en 
meer dan de adaequatie-stelsels ernst maakten met het causaliteitsbegrip, 
ligt dan niet in het onmogelijke resultaat, waartoe zij kwamen, een negatief 
argument voor de stelling, dat het niet de causaliteit is, die voor het 
strafrecht beteekenis heeft? 
§ 2. De adaequatie-theorieën 4 2 . 
De diverse schakeeringen der adaequatie-theorie vat Traeger samen 
onder den naam van generaliseerende theorieën. Terminologisch lijkt de 
tegenstelling tusschen de individualiseerende en de generaliseerende 
theorieën niet geheel zuiver gekozen. Het essentieele van het onderscheid 
ligt elders, n.l. in het feit, of al of niet een menschelijk element in de 
begripsbepaling der oorzakelijkheid wordt opgenomen. In wezen bedoelt 
Traeger dit ook. Immers, het eigenlijke, waar het bij de z.g. generali-
seerende theorieën op aan komt, is de voorzienbaarheid of waarschijnlijk-
heid. Nu zullen gewoonlijk niet alle concrete kanten van het bijzonder 
geval voorzienbaar zijn en dan is abstractie en generalisatie noodig. Doch 
dit is accidenteel. Zou in een bijzonder geval alles voorzienbaar zijn, dan 
zou ook geen enkele adaequatie-theorie in dat geval van iets abstraheeren 
en dus individualiseerend tewerk gaan. Daaruit blijkt al, dat de termino-
logie het wezenlijke onderscheid niet raakt. 
De voornaamste en meest scherpzinnige repraesentant van deze richting 
is Ludwig Traeger, wiens boek „Der Kausalbegriff im Straf- und Zivil-
recht" geniale uiteenzettingen bevat. Wie van de causaliteitsleer op de 
hoogte wil komen, leze dit boek en, wat nog grooter compliment is, leze 
40
 Dwaze studies o.a. van Genzmer, Huther I, vooral Thyren, p. 14 v.v. 
41
 Simons VI, deel I, p. 143. Odi von Buri XV, p. 6 v.v. zegt terecht, dat men in 
physicls niet quantitatlef kan afmeten, wat ieder doet. Over de waardeloosheid dezer 
theorieën voor het civiele recht cfr. Rlbblus, p. 181 v.v. 
42
 Voor uiteenzettingen cfr. noot 1, p. 40. Verder Givanovitch I, p. 37 v.v. ; Rad-
bruch I ; Traeger I, p. 384 v.v. ; Wolfsbergen V, p. 26 v.v. Wat de historische 
origine betreft is von Bar de eerste ; hij noemt zichzelf vader der adaequatieleer (III, 
p. 187 v.v.) ; zijn eigen theorie noemt hij de theorie van „Die Regel des Lebens", I, 
p. 11, II, III, § 106. 
59 
geen ander. Wij willen weer eerst de theorie zelve uiteenzetten, om daarna 
tot de beoordeeling over te gaan. 
I. De inhoud der adaequatie-leer. 
Het meest opvallende in deze theorie is het uitgangspunt. Twee dingen 
stellen alle aanhangers dezer theorie voorop: a) met von Buri zijn zij 
van meening, dat, physiek en wijsgeerig, oorzaak is de som van alle 
noodzakelijke antecedentia en tevens, dat in dat geheel alle conditiones 
gelijkwaardig zijn. ledere causaliteitsleer moet volgens hen van de leer 
van von Buri uitgaan4 3, b) Dit causaliteitsbegrip past echter niet voor 
het recht, en met name niet voor het strafrecht. En waarom niet ? Men 
verwacht hier een principieel, althans een positief-wettelijk argument, dat 
begrijpelijk maakt, waarom zij de leer van von Buri, die toch ook volgens 
hen de natuurlijke causaliteitsleer weergeeft, voor het recht verwerpen. 
Dit wordt echter niet gegeven. Als motief wordt een reden gegeven ex 
absurdis sequelis : omdat de leer van von Buri in de practijk voert tot 
resultaten, die het rechtsgevoel niet bevredigen. 
Bezwaren tegen von Buri, die voortvloeien uit het begrip causaliteit, 
heeft de adacquatieleer niet, zij heeft daartegen alleen bezwaren vanwege 
de practische resultaten. Uitdrukkelijk wordt vooropgesteld, dat naar een 
causaliteitsleer wordt gezocht, waarbij niet primair het begrip causaliteit 
intact wordt gelaten, doch die alle gevallen bestrijkt, waarin het rechts­
gevoel eischt, dat de dader voor het gevolg aansprakelijk wordt gesteld. 
Principicele bezwaren heeft men dus tegen de aequivalentieleer niet. 
Uitdrukkelijk leert Traeger, dat hij zich alleen gedwongen ziet, een andere 
causaliteitstheorie op te zetten voor die gevallen, waarin de leer van von 
Buri tot onaanvaardbare consequenties leidt. Dit is bij de geobiectiveerde 
gevolgen, waar het schuldcorrectief ontbreekt, en bovendien in die geval­
len, waarin opzet als intentio aanwezig is, terwijl dit opzet is gericht op 
een buiten iedere redelijke verwachting liggend doel, dat echter op zeer 
toevallige wijze toch wordt verwezenlijkt. Bekend voor dit laatste is het 
schoolsche voorbeeld van den neef, die voor zijn erfoom een overigens 
zeer safe reis organiseert met het doel, dat deze daarbij om het leven zal 
komen, welk niet te verwachten gevolg onverwacht toch intreedt. Op die 
gronden wordt naast het с s. q. η. vereischte een element van geheel 
andere orde geïntroduceerd, een element, dat specifiek menschelijk van 
aard is, n.l. de waarschijnlijkheid van het gevolg. 
Deze werkmethode heeft tot gevolg, dat men nergens de beginselen 
vindt aangegeven, waaruit de adacquatieleer wordt gededuceerd, zooals 
toch bij een wetenschappelijk stelsel zou te verwachten zijn. Tevergeefs 
β
 Cf г. Traeger I, p. 16 v.v. ; Taverne, T. v. S. XLIII, p. 339 v.v., die het daarom 
een logische fout acht der adacquatici, dat zij tegen de leer van von Buri bezwaar 
maken niet als aansprakelljkheidsleer, doch juist als causaliteitsleer. 
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zoekt men bij de verschillende nuanceeringen der adaequatieleer de grond­
beginselen, waarlangs de theoretici tot hun conclusies gekomen zijn. Deze 
zijn er ook niet. In wezen is heel de leer een inductie uit een aantal 
voorbeelden, waarvan eerst afzonderlijk werd onderzocht, of aansprake­
lijkheid voor het gevolg in overeenstemming was met het rechtsgevoel, 
waama vervolgens werd nagegaan, of in die reeks aldus verkregen 
oplossingen kenmerken werden aangetroffen, die onder een gemeen-
schappelijken noemer te brengen waren. De methode van rechtsvinding is 
dus de inductieve44, waarvan het resultaat als causaliteitsleer wordt 
aangeduid. 
In de weergave der adaequatie-leer geven de aanhangers dan ook alleen 
de uitkomsten van deie inductie, terwijl het bewijs voor de juistheid ervan 
wordt gevonden in het feit, dat zij het rechtsgevoel bevredigen. Grondslag 
en maatstaf van het stelsel is de vraag : wanneer is een oplossing billijk 
en in overeenstemming met het rechtsgevoel. Wij geven daarom nu de 
leer, zooals zij ons klaar en uitgewerkt wordt voorgezet. 
De formule, waarin de verschillende schakeeringen dezer leer, ondanks, 
de verschillen, overeenkomen, is deze : oorzaak in het strafrecht is iedere 
с s. q. п., die, bepaalde factoren gegeven, met een zekere waarschijnlijk­
heid het gevolg medebrengt. De overeenkomst met von Buri ligt dus in 
het behoud van het с s. q. п. begrip. Daarnaast echter wordt als nieuw 
bestanddeel daaraan toegevoegd de waarschijnlijkheid. Dit is een element 
van geheel andere orde ; men ziet hier dus voor de causaliteit naast een 
physiek een zuiver menschelijk of, als men wil, iuridisch vereischte. Juist 
door dit vereischte der waarschijnlijkheid, waardoor men is gedwongen, 
de kans op het komen van het gevolg nader te bepalen, is iedere adae-
quatie in wezen prognostisch. 
De kern van het stelsel wordt verder gevormd door het onderzoek, 
wanneer het waarschijnlijkheidsoordeel kan worden afgegeven. Daarbij 
doen zich de volgende belangrijke vragen voor 4 5 : 
1. welke feitelijke factoren mag de beoordeelaar als gegeven veronder­
stellen ; m. a. w. welke feitenkennis — in de litteratuur spreekt men hier 
van ontologische kennis — mag grondslag vormen van het waarschijnlijk­
heidsoordeel ? 
2. welke kennis van de werking dier feitelijke factoren, dus welke 
kennis der natuurwetten, welke nomologische kennis, moet als maatstaf 
worden genomen ? 
3. hoe moet het gevolg worden genomen, waarvoor de waarschijnlijk­
heid wordt bepaald ? 
4. hoe groot moet de graad der waarschijnlijkheid zijn ? 
4 4
 Dat het systeem langs inductieven weg werd gevonden cfr. Bürgi, p. 100 v.v. ; 
zu Dohna II, p. 425 v.v. 
46
 Over de vragen, die zich hier voordoen, cfr. Engisch II, p. 41 v.v. ' 
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Wij zullen deze viagen achtereenvolgens onder oogen zien. 
Vooral de beantwoording der eerste vraag deed de variaties in de 
adaequatieleer ontstaan. Eenstemmigheid bestaat over één punt : dat men 
niet alle noodzakelijke antecedentia tot grondslag van het oordeel mag 
nemen. Immers, aldus redeneert men, dan zou er nooit sprake zijn van 
waarschijnlijkheid, doch is er steeds volstrekte zekerheid. Aldus Traeger, 
waar hij zegt : „Denn jede Conditio sine qua non, die bei noch so singu-
,,lärer Gestaltung und Verknüpfung der Umstände einen noch so singu-
. „lären Erfolg mit herbeigeführt hat, erhöht unter Voraussetzung der 
„genauen Wiederkehr aller Bedingungen nicht nur die Möglichkeit des 
„so gearteten Erfolgs stets, sondern macht ihn sogar im Verein mit jenen 
„Bedingungen notwendig 4 6 . Dit is ook duidelijk. Zijn voor een gevolg 
tien voorwaarden noodig en gaat men van negen dezer voorwaarden als 
gegeven uit, dan levert de tiende voorwaarde altijd het noodzakelijk com-
plement en daarmede zekerheid van het gevolg, indien men althans tevens 
voldoende nomologische kennis veronderstelt. Daarom leeren allen, dat 
een zekere abstractie der voorwaarden noodig i s 4 7 . Over de vraag echter, 
hoever die abstractie moet gaan, loopen de meeningen uiteen. Drie 
opvattingen verdienen hier nadere bespreking. 
a) De opvatting van den wiskundige von Kries4 8 , volgens welke men 
moet uitgaan van al de feitelijke factoren, die de dader kende, en wel 
op het moment der door hem gestelde handeling. Beslissend is dus de 
subiectieve kennis van den dader ten tijde der handeling, dus ex ante. 
Vandaar de benaming dezer leer als de leer der subiectieve Prognose. 
b ) Op een ander standpunt staat Rümelin 49 . Voor het waarschijnlijk-
heidsoordeel moet men volgens hem als gegeven aannemen al de con-
ditiones, die gekend werden niet op het moment der handeling, dus niet 
ex ante, doch op het moment der beoordeeling, dus ex post, en wel door 
4e
 Traeger I, p. 125. In deze uitspraak valt een merkwaardige begripsverwarring op, 
die men meer tegenkomt. Noodzakelijk wordt n.l. als tegenstelling met waarschijnlijk 
gedacht. Dit is onjuist. Deze begrippen kunnen heel goed samengaan, daar zij van 
geheel andere orde zijn.. Noodzakelijk ziet op het feitelijke ; waarschijnlijkheid denoteert 
een zekere kennis. Daarom kan iets, dat waarschijnlijk is, in feite heel goed noodzakelijk 
zijn. Tegenover waarschijnlijk staat zeker ; zoo is trouwens de tegenstelling ook be-
doeld. Men zie hierover Stoop I, p. 63 v.v. ; ook zu Dohna II, p. 425. 
47
 Gewezen zij weer op de pragmatische fundeering van de noodzaak eener abstrac-
tie. Hetgeen toch maar half voldoet. Een bevredigenden grondslag kan men alleen 
vinden, als men deze vraag in verband brengt met de onrechtmatigheid ; dan kan 
duidelijk worden, dat beslissend is de kenbaarheid op het moment, dat de norm moet 
werken, n.l. in momento actionis. < 
48
 Uiteenzetting in de geciteerde werken van von Kries en bij Traeger I, p. 130—136. 
Ten onzent ten deele gevolgd, hoewel niet zoo subiectief, door Scholten, p. 302 v.v. 
40
 Uiteenzetting in de geciteerde werken van Rümelin en bij Traeger I, p. 136—145. 
Over de nagträgliche Prognose in het bijzonder : Rümelin I, p. 327 v.v., II, p. 19 v.v. ; 
ook Promherz, I.e., p. 58 v.v., Ganske, p. 29 v.v. Rümelin ziet zich genoodzaakt, eenige 
correcties aan te brengen, die niet in zijn systeem passen ; hiertegen von Bar III, p. 185, 
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den rechter. Dit is dan aan te vullen met de conditiones, die de dader zelf 
kende ( dus ex ante ! ). Omdat in deze opvatting wordt uitgegaan van de 
conditiones, die op het tijdstip der beoordeeling gekend werden, spreekt 
men van een nagträgliche Prognose; en voor zoover niet de kennis van 
den dader, doch van een obiectief beoordeelaar, m. n. van den rechter, 
beslissend is, spreekt men van een obiektiv-nagträgliche Prognose. 
c) Tenslotte de leer van den grootmeester Traeger, volgens wien het 
oordeel moçt worden gebaseerd op alle conditiones, die aanwezig waren 
op het moment der handeling en toen ook kenbaar waren, en wel kenbaar 
voor wat hij noemt : der einsichtigste Mensch. Daarbij dienen dan nog 
te worden gevoegd die factoren, die de dader zelf op dat tijdstip kende. 
Van al het overige moet worden geabstraheerd. Zelf noemt hij zijn leer · 
de theorie ,,der generell begünstigenden Umstände" 50 . 
Dit zijn de belangrijkste schakeeringen in de adaèquatieleer met betrek' 
king tot het antwoord op de eerste vraag 61 . 
Ten aanzien der tweede vraag, welke kennis der physieke wetten, 
welke nomologische kennis dus, voor het waarschijnlijkheidsoordeel in 
aanmerking komt, zijn allen het erover eens, dat minstens in de berekening 
moet worden betrokken „das gesammte Erfahrungswissen der Mensch-
heit", ook wanneer de dader van al die natuurwetten niet op de hoogte 
was. Dit is zelfs de leer van den overigens zoo subiectief georiënteerenden 
von Kries. Bovendien is Traeger van meening, dat, indien de kennis van 
den dader omtrent die wetten boven de totale kennis der gemeenschap 
uitgaat, ook die meerdere kennis voor de beoordeeling moet meetellen. 
In welk stadium men die kennis der menschheid moet nemen, daarover 
verschillen de opinies weer in denzelfden zin, als bij de beoordeeling der 
eerste vraag uiteen werd gezet. 
De derde vraag, hoe men het gevolg moet nemen, waarvoor de waar-
schijnlijkheidskans moet worden bepaald, is door velen verwaarloosd, 
die spreekt over Verlegenheitssätze, Radbruch I, p. 47 v.v. ; Ribbius, p. 179 v.v. ; 
Traeger I, p. 136 v.v. Bij ons wordt de leer van Rümelin aangehangen door Pompe ; 
cfr. annotatie onder H. R. 30 October 1933, N. J. 1933, p. 1777, waar hij zegt, dat de 
waarschijnlijkheid op zich voldoende is, afgezien of de dader of een normaal mensch 
het gevolg kan voorzien ; in zijn handboek, IV, p. 68 v.v., werkt hij met de strelckmgs~ 
formule ; die strekking, aldus Pompe, brengt in den regel de waarschijnlijkheid mede 
en de strekking kan o.a. blijken uit de waarschijnlijkheid. In den geest van Rümelin 
ook Stoop, I.e. I ; Wolfsbergen V, p. 30 v.v., 196. De minister stelde zich o.l. bij de 
beraadslaging ad art. 158 zeker niet op het standpunt van Rümelin. 
50
 Uiteenzetting bij Traeger I, p. 159 v.v. In het buitenland wordt deze theorie zeer 
veel aangehangen ; men zie Fromherz, p. 93, die het een verdienste der adaèquatieleer 
vindt, dat ze zich niet slaafsch aan de letter der wet houdt ; von Hippel VII, p. 144 
v.v., Rumpf I, p. 372 v.v. Ten onzent wordt zij gevolgd o.a. door van Goudoever, 
p. 124/125; Goudsmit, p. 36 v.v.; van Loon, p. 136; Simons VI, deel Ι, ρ. 1·}7 ; 
Wolfsbergen II, p. 518; Wijnaendts Francken I, p. 251 v.v. 
6 1
 Er zijn nog meer nuanceeringen. Voor een systematisch overzicht zij verwezen 
naar Traeger. 
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althans niet ex professo besproken. Alleen bij Traeger vindt men daar­
omtrent enkele belangrijke opmerkingen 5 2 . Dat zij van belang is, blijkt 
uit een eenvoudig voorbeeld. Indien een handeling wordt gesteld, die 
waarschijnlijk iemands dood medebrengt (A mishandelt В doodelijk en 
laat hem dan liggen) en de dood treedt nu in, doch op een geheel andere 
onverwachte wijze (de bliksem treft hem), dan ligt het in de bedoeling 
van geen der theoretici, dezen casus onder het causaliteitsverband te 
brengen. Neemt men echter het gevolg eenvoudig als „den dood van A", 
dan is aan alle overige voor de adaequatie gestelde eischen voldaan. 
Neemt men daarentegen den dood, zooals deze op een bepaalde wijze is 
ingetreden, in casu b.v. den dood door blikseminslag, dan komen de zaken 
geheel anders te staan. Anderzijds echter is het zeker, dat men het gevolg 
niet moet nemen met al de concrete bijzonderheden van de wijze van 
intreden ; immers, dan is geen enkel gevolg waarschijnlijk. De vraag is 
dus, welke détails van de wijze van tot stand komen van het gevolg men 
in zijn beschouwing moet insluiten en van welke men moet abstraheeren. 
Zooals gezegd is Traeger de eenige, die zich de moeilijkheid ex professo 
stelt. Buiten verwachting is hij echter in zijn antyoord zeer sober en laat 
hij veel in het duister. De uitspraak, waar hij over dit vraagpunt spreekt, 
luidt: „Generell begünstigender Umstand ist die Conditio sine qua non 
„aber nur dann, wenn durch sie die Möglichkeit gerade der in besonderem 
„Falle eingetretenen Art von Tot, Verwundung, Sachbeschädigung erhöht 
„wird" 6 3 . Elders spreekt hij nog van een gevolg, zooals van den aard van 
het ingetreden gevolg 5 4 . 
Over den graad der waarschijnlijkheid tenslotte, waarmede het gevolg 
kenbaar moet zijn, laat men zich ook slechts in enkele korte zinnen uit. 
Von Kries zegt alleen, dat de с s. q. η. de mogelijkheid van het gevolg 
moet vergrooten. Het duidelijkste is nog de opvatting van Traeger. die 
voor een с s. q. п., wil zij adaequaat zijn. vereischt, dat zij de obiectieve 
mogelijkheid van het gevolg „in nicht unerheblicher Weise" vergroot6S, 
waaraan hij nog toevoegt, dat de graad dier verhooging niet in getallen 
is uit te drukken, hetgeen echter aan de bruikbaarheid van den aan­
gegeven maatstaf niet afdoet5 e. 
• Dit is in groóte lijnen het schema der adaequatieleer. Wij meenen in 
de uiteenzetting genoegzaam uitvoerig geweest te zijn. om tot een critische 
beoordeeling der leer in verband met ons onderwerp te kunnen overgaan. 
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 Traeger I, p. 125 v.v. 
58
 Traeger I. p. 126 v.v. 
54
 Traeger I, p. 159 v.v. In het tweede deel komen wij op deze kwestie uitvoerig 
terug. 
55
 Traeger I, p. 159 v.v. 
58
 Traeger II, p. 163 v.v. Ook op deze vraag wordt naderhand teruggekomen. 
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IL Critische beoordeeling der adaequatieleer. 
Bij het bepalen van ons oordeel over deze stelsels in verband met de 
waarde van het causaliteitsprobleem in het strafrecht kunnen de diverse 
schakeeringen dezer leer, hoe belangrijk zij ook zijn voor de aansprake-
lijkheidsleer, worden verwaarloosd. In het punt toch, dat hier van belang 
is, dat zij n.l. alle de adaequatie tot een element der causaliteit maken, 
komen alle variaties dezer leer overeen. 
Vooraf kan worden bemerkt, dat, indien de adacquatici vooropstellen, 
dat in physieken zin causa is ofwel de som van alle antecedentia ofwel 
iedere c. s. q. п., zij in dezelfde fout vervallen als von Buri ; in dat opzicht 
treft hen dan ook hetzelfde verwijt, dat zij n.l. met een meerzinnig begrip 
causa opereeren en geen omschrijving geven van de causa efficiens, die 
eigenlijk aan de orde is. Dit verwijt raakt echter bij hen niet de kern der 
strafrechtelijke causaliteitsleer, zooals het dit wel bij von Buri deed. Uit­
drukkelijk toch wordt in de adaequatieleer voor het strafrecht dit ook vol­
gens hen wijsgeerige oorzaakbegrip verlaten. En wij hebben hier de leer 
te beoordeelen, voor zoover zij zich aandient als strafrechtelijke 
causaliteitsleer. 
Ook hier kan het beste een onderscheid worden gemaakt tusschen de 
wijsgeerig-logische en de typisch strafrechtelijke bezwaren. 
Beginnend met de eerste, enkele opmerkingen vooraf over de m e t h o d e. 
De grond, die ertoe leidde, het systeem van von Buri te verwerpen, 
was geen bezwaar van logisch-causalen aard, doch de meening, dat het 
logische causaliteitssysteem niet paste in de strafwet. Waarop was deze 
meening gebaseerd ? Men verwacht als hoofdargument hiervoor een 
redeneering uit de positieve wet zelve. Doch dit is de eigenlijke inhoud 
der argumentatie niet. Hoewel naderhand wordt getracht, deze stelling 
ook met behulp der positieve wet te adstrueeren, was het eigenlijke motief 
• tot het opstellen van een andere causaliteitsleer — men vindt het bij de 
auteurs met evenzooveel woorden uitgesproken — enkel en alleen het 
feit, dat de leer van von Buri in bepaalde gevallen tot onbillijke resul­
taten moest leiden. Uitdrukkelijk leert Traeger, dat, indien het schuld-
correctief altijd corrigeerend zou kunnen optreden, men ook voor het 
strafrecht geen enger causaliteitsbegrip zou noodig hebben67. 
Tegen deze werkmethode rijst methodologisch een ernstig bezwaar. 
Zeker, het verwerpen van een systeem ex absurdis sequelis, al is het niet 
de meest elegante redeneermethode, daar zij den intrinsieken grond van 
de onjuistheid ervan niet aangeeft, behoeft in zich nog niet verkeerd te 
zijn. Doch de opstellers zeggen er uitdrukkelijk bij, dat alleen voor een 
5 7
 Traeger I, p. 78 v.v., p. 187 v.v. ; IV, p. 29 v.v. Dat de geobiectìveerde gevolgen 
de origine vormen van deze leer cfr. Grnür, I.e. I ; en dit in alle landen cfr. von Rohland, 
I.e. Ill ; Traeger zegt zelf, dat daar, waar schuld is, de leer van von Buri simpel is en 
het rechtsgevoel bevredigt. 
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kleine categorie van gevallen een andere leer noodig is, dat dus voor het 
overige tegen de aequivalentieleer geen bezwaren bestaan. De leer wordt 
dus niet terzijde gesteld op grond van de vroeger aangegeven principieele 
bezwaren tegen het systeem, die toch evenzeer golden daar, waar het 
schuldcorrectief wel aanwezig was. Is dan het verwerpen van een stelsel, 
dat men overigens juist acht, enkel op grond van een kleine groep gevallen, 
waarin de wet zelf naar aller overtuiging verkeerdelijk van het schuld' 
element abstraheert, en het opstellen van een geheel nieuwe theorie op 
dienzelf den grond vanuit methodisch standpunt wel verantwoord ? Was 
de wet juist geredigeerd, aldus de bekentenis van Traeger, dan had men 
geen andere causaliteitstheorie noodig. De omzwaai van de physieke naar 
de iuridische instelling geschiedde dus niet alleen niet op principieele J 
gronden, doch zelfs uit ook practisch ontoereikende motieven. 
Evengoed was het in deze positie mogelijk geweest, de leer van von 
Buri in het algemeen aan te houden, gezien dat daartegen geen prin-
cipieele bezwaren bestonden, en alleen voor die gevallen, waarin het 
schuldcorrectief ontbreekt, een andere leer te aanvaarden. Door sommige 
der aequivalentie-aanhangers wordt djt ook gedaan. Men krijgt dan 
natuurlijk een breuk in het systeem, hetgeen de bedenking doet rijzen, of 
niet een eenvormige causaliteitsopvatting moet worden gehuldigd. Doch 
de verdedigers van deze splitsing kunnen er zich altijd op beroepen, dat 
de wet zelf hen tot deze inconsequentie noopt en er debet aan is, dat een 
gaaf systeem niet kan worden opgesteld. De adaequatieleer wijst deze 
tweeslachtigheid af en streeft naar een oplossing, die tegelijkertijd een 
gesloten systeem geeft en een billijke oplossing voor alle gevallen 
garandeert. 
Hoe loffelijk deze opzet de lege ferenda ook moge zijn, de lege lata — 
en daar gaat het over — rijst hiertegen nog een methodisch bezwaar. Is 
het zoo zeker, dat het systeem der wet gaaf is en dat met toepassing der 
wet overal een billijk resultaat kan worden verkregen, of minstens laat de 
wetsstructuur zooveel speling toe, dat daarin plaats is voor een eenigs-
zins vrijere constructie? Deze vragen had men toch eerst onder oogen 
moeten zien, alvorens constructies op te stellen, die zeker niet zoo in de 
wet liggen. Men kan deze vragen affirmatief beantwoorden ; ook wij 
zullen dit doen, zij het in ander verband. Waartegen echter de critiek 
zich richt is, dat zonder nader onderzoek van de bevestigende beantwoor-
ding dezer vragen als basis wordt uitgegaan. In een bepaalde richting 
en met een bepaald doel wordt een stelsel opgebouwd, zonder dat vooraf 
wordt nagegaan, of dit wettelijk vereischt of althans toelaatbaar is. Zoo-
lang het erom gaat vast te stellen, welke leer de wet omtrent een bepaald 
vraagstuk volgt, kan men niet als vanzelfsprekend ervan uitgaan, dat dit 
een leer moet zijn, die steeds rechtvaardige uitkomsten waarborgt. Het 
bestaan van geobiectiveerde gevolgen kan leeren, dat de positieve wet-
gever niet onfeilbaar is. Zoo zou het ook mogelijk zijn, dat de wet op 
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het terrein der causaliteit een stelsel volgt, dat tegen de billijkheid ingaat. 
Het verwaarloozen van een onderzoek op dit punt, dat toch de basis 
is van het adaequatie-stelsel, is methodisch een ernstig bezwaar. 
En, zelfs indien men bewijzen kan, dat de wet een stelsel geeft, dat 
altijd rechtvaardige resultaten oplevert, waarop berust dan de stelling, 
dat juist de causaliteit daarvoor garant moet zijn ? Ook dit mag niet stil-
zwijgend en zonder nader onderzoek als uitgangspunt worden genomen, 
hetgeen toch geschiedt. 
Dat de adaequatieleer de i n d u c t i e als methode van "rechtsvinding 
bezigt, moet ook als een ernstig methodisch bezwaar worden aangerekend. 
Niet, dat de inductie altijd als methode voor wetenschappelijk onderzoek 
onbruikbaar zou zijn. Integendeel, op velerlei gebied is zij onmisbaar en 
vormt zij een noodzakelijk voorstadium. Wel blijft het een onvolkomen 
methode, daar zij den innerlijken grond der conclusies niet aangeeft. Op 
het gebied echter der normatieve waardeeringen — en op dit gebied toch 
beweegt zich de adaequatieleer, waar zij immers de billijkheid als maatstaf 
hanteert — is zij volstrekt ondeugdelijk. Kennis der normen toch wordt 
niet uit kennis der feiten gewonnen, maar de normen dienen op de feite-
lijke verhoudingen te worden toegepast. 
Het gebruikmaken der inductieve methode brengt natuurlijk ook voor 
de adaequatieleer de onvolmaaktheid mede, die aan iedere inductie eigen 
is, dat zij geen innerlijke rechtvaardiging geeft voor het langs dien weg 
opgezette systeem. Het is communis opinio, ook onder de aanhangers der 
leer zelf, dat het stelsel logische rechtvaardiging mist58. Dit maakt het 
systeem vanuit wetenschappelijk standpunt zeer onbevredigend. Het is, 
zooals zu Dohna zegt: „Erst die Aufdeckung der Gründe aber, welche 
„eine solche Befriedigung unseres Rechtsempfindens zu erklären ver-
„möchten, würde jene empirisch gefundene Tatsache zu einem a priori 
..verwertbaren wissenschafliehen Prinzip erheben" 6e . 
58
 Overal vindt men aangegeven, dat alleen de billijkheid en de absurdae sequelae, 
waartoe de leer van von Burl leidt, den eigenlijken grond vormen voor het adaequatie-
stelsel en dat een innerlijke ratio daarvoor niet is aan te geven. Men zie van Bar III, 
§ 86 reeds voor zijn eigen theorie ; Bürgl, p. 1 v.v., 89 v.v., 100 v.v. ; zu Dohna II, 
p. 47 v.v. ; Englsch II, p. 47 v.v. ; Gmür I, p. 23 ; Kriegsmann I, p. 136 v.v. ; Llepmann 
II ; Litten, ρ. 1 ; E. M. Mayer I, p. 16 v.v., 85 v.v. ; Müller-Erzbach, p. 332, die dit 
voor het strafrecht niet zoo erg vindt, omdat men daar nog veel gevoelsmatig moet 
doen ; Radbruch I, p. 22 v.v. ; Rümelin II, p. 128 v.v. ; Rumpf I, p. 353 v.v. ; Stoosz, 
p. 223 ; Tarnowski, p. 23 ; Traeger I, p. 73 v.v., 187 v.v., IV, p. 29 v.v. Bij ons 
van Brakel I, W. 12702. Traeger, die dit zelf aanvoelt, probeert een oplossing, I, p. 166 : 
„Die innere Rechtfertigung der adäquaten Verursachung . . . . dürfte darin zu erblicken 
„sein, dasz ein Erfolg, dessen obiektlve Möglichkeit durch eine bestimmte Handlung 
„oder ein sonstiges Ereignis in vorher erkennbarer Welse nicht erhöht wird, als zufälliger 
„gilt". Waarom echter het toevallige niet bij de causaliteit behoort, wordt daardoor 
niet gemotiveerd. 
"· Aldus zu Dohna II, p. 425 v.v. Eveneens Bürgl, p. 100 v.v., die echter ten on-
rechte ontkent, dat een theorie, die praeüsch goede beslissingen geeft, ook logisch juist 
kan zijn ; ten onrechte wil hij een absolute scheiding tusschen de Inductieve methode 
van rechtsvinding en de logische vastlegging der beginselen. 
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Bedenkelijker is echter de aard van den maatstaf zelve, die die inductie 
in banen leidt, n.l. de billijkheid. Dit heeft tengevolge, dat het systeem 
in het geheel geen aanspraak kan maken op wetenschappelijke waarde. 
In feite is het dan immers het rechtsgevoel, waarmede men werkt. Hoe 
onmisbaar deze maatstaf is voor de practijk en hoezeer de rechtstoepassing 
deze methode van rechtsvinding niet kan ontberen, het gemis aan 
rationeele ontleding, die aan deze methode eigen is, maakt haar ondeug­
delijk als grondslag voor een wetenschappelijk stelsel e o. 
Er is tenslotte nog een ernstige grief tegen deze methode aan te voeren, 
die voor ons eigenlijk thema van het hoogste gewicht is. Dat het billijk­
heidscriterium voor het strafrecht van buitengewone waarde is, zij het 
alleen voor de practische toepassing ervan, wordt gaarne toegegeven. In 
de adaequatieleer echter wordt deze maatstaf gehanteerd, om het wezen 
der „causaliteit" op te sporen. Wat heeft echter de billijkheid met de 
causaliteit gemeen ? Aan de hand van de billijkheid kan men rechtvaardige 
oplossingen vinden. Dat men daarmede echter ook de causaliteit op het 
spoor is, volgt zeker niet uit de termen zelf. Tevergeefs zoekt men naar 
een rechtvaardiging van deze werkwijze en deze gelijkstelling. Had men 
deze methodische fout vermeden en een onderzoek naar het verband tus-
schen beide begrippen ingesteld, wellicht zou dan dit onderzoek tot de 
juiste strafrechtelijke vraagstelling hebben geleid. 
Dit waren de bezwaren van methodischen aard. Komen vervolgens de 
logische bezwaren tegen de leer zelve aan de orde. 
Als eerste bezwaar moet dan worden genoemd de verbinding van het 
с s. q. η. element en het element der waarschijnlijkheid tot een enkel 
begrip der c a u s a l i t e i t . Alle adacquatici leeren, dat hun leer een 
beperking is van het с s. q. η. begrip en dat de adaequatie een specificans 
is van de e s . q. η. 6 1 . Dit is echter logisch onhoudbaar, omdat het daarbij 
gaat over heterogene elementen, die elk tot een andere orde behooren. 
Waar toch de с s. q. η. een historisch factum is van physieken aard, is de 
waarschijnlijkheid een element, waarin een typisch menschelijke factor zit, 
immers een soort voorspelling. Of deze beide elementen voor de gevolgs-
aansprakelijkheid noodig zijn, is een andere vraag. Het samenvoegen 
echter van deze beide tot een enkel begrip is een vermenging van ongelijk­
soortige grootheden, die niet bij elka'ar behooren. En dit geschiedt in de 
adaequatieleer, die zich zelve aandient als een specificatie van de c.s.q.n. 
leer. Dit is eenvoudig een logische onmogelijkheid, daar een element ex 
0 0
 Het werken met bet rechtsgevoel behoeft nog niet te leiden tot willekeur, zooals 
zu Dohna II, p. 425 meent. De rechtspraak zelf bewijst het tegendeel. Doch onjuist 
is de meening van Drïon, p. 19, dat bij fundamenteele kwesties het rechtsgevoel de 
' veiligste bron is. 
/ n Cfr. Cramer, p. 8/9 ; Engisch II, p. 34 v.v. ; Halupzoch, p. 13 ; von Hippel VII, 
p. 152; Rüraelin II, p. Ill v.v.; Taverne II, p. 351 v.v., T. v. S. XLII, p. 323; 
Traeger I, p. 38 v.v. ; Welzel I, p. 706. 
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ante, zooals de waarschijnlijkheid, nooit een nota specificans kan zijn van 
een element ex post, wat de с s. q. η. is ^2. 
Het tweede bezwaar raakt de qualificatie, die de adaequatieleer aan 
haar uitkomsten geeft, n.l. een causaliteitsleer. Na een systeem te hebben 
opgezet, dat alle gevallen omvat, waarin gevolgsaansprakelijkheid is aan­
gewezen, wordt dit systeem aangediend als een causaliteitstheorie, waarin 
de causa wordt gedefinieerd als een с s. q. п., die met een zekere waar­
schijnlijkheid het gevolg medebrengt. Deze definitie licht met het echte 
causa-begrip evenzeer, zoo niet meer, de hand als von Buri. 
Immers zij slaat niet primair op iets, waarvan een zekere werking uit­
gaat, hetgeen toch de eigenlijke kern van een causa-definitie zou moeten 
uitmaken, doch is veel ruimer en omvat ook loutere disposities, waarvan 
geen enkele werking uitgaat. Als genus fungeert in deze omschrijving het 
с s. q. п. begrip. Dit is niet onjuist ; ook de causa efficiens valt onder dit 
genus en daarvan moet dus iedere causa-definitie uitgaan. Doch daaraan 
moet worden toegevoegd een differentia specifica, die aan het eigenlijke 
causa-karakter is ontleend. En dit is niet het geval ; ook na de toevoeging 
is de definitie nog toepasselijk op dingen, waarvan geen werking 
uitgaat6 3. Het feit, dat men zijn aandacht alleen richt op den mensch, 
die via zijn handeling zelf с s. q. п. is, moge deze fout niet in het oog doen 
^ springen, deze beperking komt in de definitie zelve niet tot uitdrukking. 
Doch, ook als de definitie in zooverre verbeterd wordt, dat causa is al, 
wat via zijn werking een с s. q. п. stelt voor het gevolg, die de waarschijn­
lijkheid van het gevolg medebrengt, is zij nog geenszins een omschrijving 
van de causa efficiens. Het waarschijnlijkheidselement is in de definitie 
ingebracht, omdat men eigenlijk heeft gezocht naar een bevredigend aan-
sprakelijkheidsysteem. Klaarblijkelijk is het systeem los van iedere causali-
teitsontleding geconstrueerd. Bij het opzetten van het stelsel heeft het 
causaliteitsbegrip zeker geen rol gespeeld. Toen men het systeem klaar 
had, heeft men zich herinnerd, dat men eigenlijk was uitgegaan van een 
vermeend wettelijk causaliteitsvereischte en de gevonden resultaten als 
nieuwe causaliteitstheorie aangediend. Dit ten onrechte. Noch het c.s.q.n. 
begrip noch het begrip der waarschijnlijkheid raakt de eigenlijke causa 
efficiens. Over het с s. q. п. begrip werd in dit verband al het noodige 
gezegd. Nu nog enkele woorden over het element der waarschijnlijkheid. 
Causa efficiens is een begrip, dat ziet op de physieke werking, die van 
de oorzaak uitgaat. De vraag, of die werking voorzienbaar of waarschijn­
lijk is, staat geheel buiten het begrip causa zelf. De causaliteit is een 
historisch feit, waarover alleen ex post kan worden geoordeeld, terwijl 
de waarschijnlijkheid ziet op een kennend subiect en juist ex ante bepaald 
6 8
 Aldus terecht Engisch II, p. 59 v.v. ; Rlphagen, p. 240. 
6 8
 Traeger begint zelf zijn definitie aldus : Adacquate causa Is iedere handeling of 
„omstandigheid" etc. ; I.e. I, p. 159. 
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wordt. De generaliseering, die veelal bij de waarschijnlijkheid te pas komt, 
is geheel vreemd aan de oorzakelijkheid, die juist op de situatie in haar 
meest concreten vorm betrekking heeft. Het is, zooals Tarnowski zeer 
kort en kernachtig zegt: „Die kausale Betrachtungsweise als solche ist 
„frei von jeder Berücksichtigung der Beschränktheit menschlichen Den-
„kens und menschlicher Erkenntnis" 6 4 . In zoover deze leer een dement 
introduceert, dat van een geheel andere orde is dan de causaliteit, staat 
zij van een zuivere begripsbepaling der causaliteit nog veel verder af dan 
Von Buri, die zich aan dezejout niet schuldig maakte66. De adacquatici 
hebben getracht, zich van dit logische bezwaar op eenvoudige wijze af 
te maken, door, toegevend, dat de gegeven definitie niet past voor de 
physieke causaliteit, daarnaast te stellen, dat het recht zijn eigen begrippen 
heeft en dat men derhalve te doen heeft met een vorm van iuridische 
causaliteitββ. 
M
 Tarnowski, I.e. p. 72. Men zie verder dit bezwaar nog ontwikkeld bij Dechant, 
p. 25 v.v. ; zu Dohna II, p. 425 v.v. (die zegt, dat het een loutere toerekeningsleer is) ; 
Dooyeweerd, p. 67 v.v., die daarom de leer van von Buri als causaliteitsleer veel beter 
acht ; Gmfir I, p. 93 v.v. ; Liepmann II, p. 34 v.v. die zegt, dat de billijkheid niet over 
de causaliteit kan beslissen ; von Liszt, die het begrip causaliteit „durchaus verunglückt" 
vindt juist omdat causaliteit historische facta betreft ; Litten II, p. 8 v.v. ; Mannheim, 
p. 12 v.v. ; Marteau, p. 119 v.v.; Maudelartz, p. 10 v.v.; M. L. Müller, p. 34 v.v., 
die leert, dat een historisch factum niet van een prognose kan afhangen ; Perten, p. 77 ; 
Radbnich I, p. 14 v.v., die zegt, dat de leer werkt met criteria, die buiten de causaliteit 
liggen ; Ribblus, p. 169 v.v. ; de Schepper, p. 27 v.v., 55 v.v., die zegt, dat de leer 
een regeling der aansprakelijkheid geeft, in den vorm van een causaliteltsbeperking ; 
Spohr, p. 394 v.v. ; Taverne II, p. 352, die zegt : zij opereert met iuridisch normatieve 
elementen, niet met causale ; Vigellus, p. 844. Allen zeggen, dat men niet met een 
causaliteitsleer, doch met een toerekeningsleer te doen heeft; dit erkent zelfs Rümelin 
II, p. 31 v.v. Hetzelfde leeren ook alle aanhangers der Relevantietheorie, die uit dit 
bezwaar juist is ontstaan. O.a. Mezger V, p. 121 v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 31, 
69. Van Brakel, W. 12701 en W. 12798 heeft bezwaar tegen de theorie, die onderscheid 
maakt tusschen de gevolgen, omdat ledere causaliteitsleer de causaliteit al opgelost 
veronderstelt ; anders kon men niet spreken van „gevolgen" ; dit bezwaar gaat natuur-
lijk niet op. Dezelfde onjuiste meening bij Wolfsbergen, W. P. N. R. 3001—3002. 
Engisch II, p. 48 v.v. zegt wel, dat de adaequatie niet met de causaliteit speelt, 
omdat de objectieve waarschijnlijkheid oblectieve relaties aangeeft ; doch causaliteit en 
obiectlvitelt zijn niet identiek. Wolfsbergen V, p. 24 acht dit geen bezwaar, omdat ook 
bij de physieke causaliteit het oordeel niet altijd tot zekerheid leidt ; daar is het echter 
een bewljsvraag, in de adaequatieleer echter is de waarschijnlijkheid constitutief element, 
zooals hij zelf zegt, en dat Is een essentieel verschil, waarop het hier juist aankomt. 
06
 De echte physieke causaliteit, zooals wij die nader zullen ontwikkelen, bevat genoeg 
gevallen, waarin geen waarschijnlijkheid van het gevolg is (cfr. van den Bogaerd, p. 30 
v.v. ; Perten, p. 77), terwijl anderzijds er legio gevallen zijn, waarin de adaequatie-
definltie wel opgaat en er waarschijnlijkheid is, terwijl er van causaal verband geen 
sprake is. 
β β
 Aldus o.a. Binding II, bd. II, p. 475 v.v. ; Ganske, p. 16 v.v. ; van Goudoever, 
p. 122 ; Kriegsmann III ; Riezler, p. 163 v.v. ; Sauer II, p. 406 v.v. ; Thyren, p. 1 v.v. ; 
Wolfsbergen V, p. 14 v.v. ; Wolter I, passim. 
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Het eerste is waar en heel de ondertoon van deze studie zal zijn een 
afwijzing van de natuurwetenschappelijke denkwijze in het strafrecht. 
Doch daarmede is de verbinding van normatieve begrippen en causaliteit 
nog geenszins gerechtvaardigd. Deze overigens juiste instelling geeft 
geen recht, begrippen uit andere gebieden van hun ware beteekenis te 
ontdoen ; zij had eerder moeten leiden tot een afwijzing van het causali-
teitsleerstuk in het strafrecht. Laconiek, maar juist weerlegt zu Dohna dit 
verweer dan ook met de uitspraak : „dasz jede iuristische Kausaltheorie 
„Kausaltheorie eben nicht ist" β 7 . 
Het zou bij dit alles natuurlijk nog denkbaar zijn, dat, al hanteert men 
hier een omschrijving, die met het wezen der causaliteit weinig uitstaande 
heeft, de wet tot een zoodanig onlogisch causaliteitsbegrip zou dwingen. 
Men heeft dan voldaan aan de opdracht, het positief-wettelijk causaliteits­
begrip op te sporen en het verwijt van verkrachtiging der begrippen kan 
dan hoogstens den wetgever treffen. Inderdaad, in deze richting hebben 
de adacquatici twee pogingen aangewend en getracht, om, zij het achteraf, 
een wettelijken grondslag te vinden voor de gelijkschakeling van hun 
formule en de causaliteit. 
Als bewijs, dat de wet de adaequate causaliteitsleer zou huldigen, wor­
den op de eerste plaats die artikelen aangehaald, waarin gevolgen worden 
geobjectiveerd. Immers, aldus het argument, men vindt geobiectiveerde 
gevolgen alleen daar, waar uit den aard van het daaraan voorafgaand 
delict (b.v. de gemeengevaarlijke delicten, mishandeling) het gevolg 
adaequaat, d.i. met eenige waarschijnlijkheid te verwachten is, terwijl bij 
andere delicten, waar dergelijke gevolgen wel denkbaar, doch niet adae­
quaat, niet waarschijnlijk zijn, zooals b.v. bij diefstal, zulke bepalingen 
ontbreken 6 8 . Derhalve zou uit het wetssysteem volgen, dat daar, waar 
de wet spreekt over gevolgen, ontstaan uit een bepaalde gedraging, haar 
steeds de adaequatie voor oogen heeft gestaan β θ . Wat van dit argument 
te denken? 
Zonder wètshistorie zegt dit argument niet veel. Het is inderdaad niet 
97
 Zu Dohna II, p. 425. 
β β
 Geobiectiveerde gevolgen vindt me»-in de artikelen 108, 115, 141, 154, 156, 157, 
158, 161. 161bls, loiter, 162 t/m 175, 181, 182, 206, 248, 252, 257, 275, 282, 283, 
292, 297, 300 t/m 303, 306, 312, 358, 382, 395, 396. De Erfolgshaftung is dus geen 
zeldzaamheid 1 
8 9
 Aldus formuleert het argument Traeger I, p. 174 v.v. : „Darum ist die Adäquanz 
„der Ursache ein dem gesetzlichen Begriffe der Verursachung inhärierender Bestand-
„teil". Men zie nog Henckel, p. 12 ; Liepmann I, p. 74 ; Rümelln II, p. 51 v.v. ; Sauer 
II, p. 427 v.v. (Jedem Gesetze liegt die adäquate theorie als die allein iuristische 
zugrunde) ; Tamowski, p. 23, 62 v.v. Bij ons wordt dit ab argument gebezigd door 
Goudsmit, p. 36 v.v. ; G. A. van Hamel, p. 198; van Loon, p. 178 v.v. Het H. M. G. 
8 Februari 1921, W. 10685, N.J. 1921, p. 327, acht deze leer ook de leer der wet, 
doch uit analogie met het B. W. 
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te ontkennen, dat men bedoelde gevolgen alleen aantreft bij gedragingen, 
die soortgelijke gevolgen met een zekere waarschijnlijkheid doen ver-
wachten. Doch zeker zijn bij die delicten ook gevolgen mogelijk, die niet ' 
adaequaat te verwachten zijn. A priori kan men, alleen met den wets-
tekst in de hand, niet zeggen, dat die er niet onder vallen, tenzij een 
bepaalde causaliteitstheorie al vast zou staan. Het volgt niet vanzelf uit 
het feit, dat men die gevolgen alleen bij dat soort delicten vindt, die „in 
het algepeen" dergelijke gevolgen plegen mede te brengen. 
Kan het dan wellicht volgen uit het motief van den wetgever, zooals 
dit in het stelsel der wet tot uiting komt ? Dat men dit motief als uitleg-
methode beslissend doet zijn, is zeer wel te billijken. Doch ook daaruit 
kan men de stelling dezer causaliteitstheorie niet baseeren, en dit niet op 
twee gronden. 
Vooreerst niet — en nu moeten wij de wetshistorie ter hand nemen —, 
omdat de waarschijnlijkheid, die den wetgever tot het stelsel der geobjec-
tiveerde gevolgen heeft bewogen, een totaal andere waarschijnlijkheid 
is dan die, welke is bedoeld in de adacquate causaliteitsleer. De wetgever 
had op het oog de waarschijnlijkheid, die bepaalde gedragingen „in het 
algemeen, normaliter" voor het gevolg medebrengen ; de waarschijnlijk-
heid echter, die element is der adacquate causaliteit, is de waarschijnlijk-
heid van het gevolg bij deze mishandeling, deze brandstichting in con-
creto. De wetgever abstraheerde van iedere individualiteit der betreffende 
gedraging ; de adaequatie-theorie daarentegen niet ; van begeleidende 
omstandigheden moge zij abstraheeren, de waarschijnlijkheid van het 
gevolg wordt daar steeds beoordeeld met het oog op deze bepaalde mis- s 
draging. Men leze voor dit motief van den wetgever er maar eens de 
parlementaire stukken op na, die overigens niet altijd even duidelijk zijn 70. 
Met dezen opzet is heel goed te combineeren, dat, indien de wet over 
het verband van tengevolge hebben spreekt, zij abstraheert van de waar-
schijnlijkheid, de adaequatie, in het concrete geval. Het kan heel goed 
zoo zijn, dat de wetgever gevolgen obiectiveerde, omdat zij bij bepaalde 
gedragingen „als regel" adaequaat te verwachten waren, doch dat hij, 
toen hij op dien grond obiectiveerde, dit dan ook absoluut deed, ook al 
zou er „in een bepaald geval" geen waarschijnlijkheid zijn. 
En dit is ook de juiste opvatting. Het eenige, dat men uit wetssysteem 
en wetshistorie kan halen, is, dat het motief voor de obiectiveering was 
het feit, dat bij bepaalde gedragingen bepaalde gevolgen „als regel" 
adaequaat te verwachten waren. Over het vereischte verband in het 
concrete geval zegt dat niets71 . Het debat bij de obiectiveering ging niet 
70
 Cfr. Smldt, deel 2, p. 127 v.v. 
71
 G. A. van Hamel, p. 279 v.v. zegt ook, dat het motief bij de geobiectiveerde 
gevolgen was de „algemeene" waarschijnlijkheid ; bij art. 47 werd over de normale 
voorzienbaarheid gesproken, Smldt I, p. 408/409. Bij art. 282 werd in de M. v. T. 
over de rechtstreeksche gevolgen gesproken ; cfr. C. J. Heemskerk, p. 97 v.v. 
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over den aard van het vereischte gevolgsverband, doch alleen over de 
obice ti veering zelf in verband met den aard der delicten. Dat ook bij 
andere delicten gevolgsaansprakelijkheid kon voorkomen, werd bij de 
behandeling uitdrukkelijk aangegeven, maar dan zonder obiectiveering. 
Of dan in concreto adaequatie was vereischt of niet, blijkt daar evenmin 
als bij de geobiectiveerde gevolgen. 
Doch zelfs aangenomen, dat de wetgever in al die gevallen van het 
schuldelement afzag, omdat hij meende, dat er dan ook in concreto adae-
quatie van het gevolg was, dan volgt daar nog allerminst uit — en dit 
is de tweede grond, waarop wij het z.g. wettelijk argument afwijzen —, dat 
de wetgever zich die adaequatie heeft gedacht als element der „causali-
teit" ; en dat moet toch worden bewezen, wil het een bewijs zijn voor een 
bepaalde „causaliteitsleer". Het kan dan nog heel goed mogelijk zijn, dat 
de wetgever die waarschijnlijkheid ziet als een element naast de causali-
teit 7 2 of in het geheel geen causaliteitsvereischte kent. 
Voor onze wet is bovendien uit de wetshistorie nog een argument te 
halen, dat de wetgever bij het concrete gevolgsverband zeker niet zonder 
meer de adaequatie noch de adacquate causaliteit hield. Wij doelen op 
het reeds aangegeven voorbeeld van den afgevaardigde Vening Meinesz 
bij de behandeling van art. 158, dat iemand bij het zien van brand van 
schrik sterft. Gevraagd, of dit voorbeeld ook onder het verband van het 
tengevolge hebben viel, antwoordde de minister, dat de causaliteit een 
betwist punt was en dat hij zonder meer maar niet zou toegeven, dat het 
gestelde geval onder dit artikel viel. Zou nu het stelsel der wet bij dit 
soort delicten de adacquate causaliteit houden, dan had men toch zeker 
verwacht, dat de minister stellig zou hebben ontkend, dat het aangehaalde 
voorbeeld door art. 158 werd bestreken. 
Het argument voor de adaequatieleer uit de wet, al doet het oogenschijn-
lijk zwaarwegend aan, blijkt derhalve in den grond niet steekhoudend te 
zijn '3. 
Hetzelfde geldt van de tweede poging, om een aanknoopingspunt te 
vinden in de wet, n.l. via de billijkheid. Men wijst dan op die gevallen, 
waarin het schuldcorrectief niet de fouten der aequivalentie-leer verhelpt. 
Hieronder vallen, zooals wij zagen, de geobiectiveerde gevolgen en tevens 
die gevallen, waarin wel opzet als intendo aanwezig is, doch het gevolg 
niet waarschijnlijk i s 7 4 . Hier kan de eisch van adaequatie dan redding 
12
 Aldus Radbruch I; Vos II, p. 112 v.v., III, p. 77/78. Natuurlijk ook de aan-
hangers der relevantie-theorie ; ten onzent van Zevenbergen III, p. 67 v.v. Wij zagen 
vroeger, dat de wet zich buiten iedere causaliteltstheorie hield. 
m
 Er zij nog op gewezen, dat bovendien een conclusie uit de geobiectiveerde gevolgen 
voor het gevolgsverband bij alle groepen van delicten zeer aanvechtbaar is. 
74
 Ook ten aanzien van deze laatste gevallen redeneert Traeger uit de wet, cEr. I, 
p. 177 v.v. Dat het hier schoolsche voorbeelden betreft, is geen bezwaar. Deze kunnen 
uiterst leerzaam zijn, om de kern eener theorie te demonstreeren. 
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brengen. Men redeneert dan aldus : de wet houdt een causaliteitsleer, die 
geen onbillijke consequenties toelaat ; welnu, alleen met een adacquate 
causaliteit zijn de onbillijkheden, die anders onstaan, te vermijden ; ergo. 
Aan de juistheid van de de maior kan men twijfelen ; dat de wet nergens 
onbillijk is, is zoo zeker nog niet ; de geobiectiveerde gevolgen bewijzen 
wel het tegendeel. Doch, zelfs indien men daarvan als juist wil uitgaan, 
kan men het argument alleen maar zoo verstaan, dat een bepaald leer-
stuk, in casu dat der causaliteit, zich niet onbillijk uitwerkt op dat gebied, 
' waarop het thuishoort, n.l. op het gebied der causaliteit. Doch deze stel' 
ling zoo te verstaan, dat een leerstuk op welk gebied dan ook ervoor moet 
zorgen, dat er geen enkele onbillijke conclusie ontstaat, ook niet, waar 
andere leerstukken meespreken, is een redeneermethode, die wij van de 
hand wijzen. Men dempt dan het eene gat met het andere. Waarom dan 
geen causaliteitsleer verkondigd, die tevens een schuldelement in zich 
bevat ? Dan zijn alle onbillijkheden uit de wet verdwenen ! Dat het 
argument tenslotte zeker niet bewijst, dat die adaequatie een element is 
der causaliteit, is na het bovenstaande wel duidelijk. 
Derhalve moeten deze pogingen, om te bewijzen, dat de wet dwingt tot 
een causaliteitstheorie, die van de werkelijke causaliteit niets overlaat, ab 
mislukt worden beschouwd. En tenslotte dit. Als men nu toch uit het 
stelsel der wet gaat redeneeren en dus de letterlijke interpretatie verlaat, 
geeft men dan niet den eenigen grondslag prijs, waarmede het bestaan 
van een causaliteitsprobleem kan worden gerechtvaardigd? 
Vervolgens mogen de bezwaren vanuit zuiver s t r a f r e c h t e l i j k 
oogpunt worden besproken. 
Voor de adaequatieleer geldt niet het bezwaar, dat zij de wettelijke 
delictstechniek ruïneert en tot een inhoudsloos schema verlaagt. Delicts-
omschrijving, onrechtmatigheid en schuld hebben daar wel degelijk 
beteekenis en vervullen de functies, die daaraan van nature toekomen. De 
leer sauveert den harmonischen opbouw van het strafbare feit, terwijl 
tusschen de subiectieve en obiectieve zijde van het delict niet die 
onnatuurlijke spanning heerscht, die de leer van von Buri daartusschen 
veroorzaakt. 
Ten aanzien van dit laatste punt hoort men wel tegenwerpen, dat de 
adaequatieleer schuld en causaliteit verwart75. Doch, dit ten onrechte. 
Aanleiding hiertoe geeft natuurlijk het feit, dat zij haar leer opbouwt 
met de waarschijnlijkheid, welk element op een kennend subiect wijst76. 
Weerlegging hiervan vraagt een uiteenzetting van het begrip der obiec-
78
 Von Buri, passim ; M. L. Müller, p. 29 v.v. ; Radbruch I, p. 47 v.v. ; Vigelius, 
passim. 
7 β
 Het meest spitst deze moeilijkheid zich toe daar, waar ook de kennis van den 
dader meetelt. 
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tieve waarschijnlijkheid, die in het tweede deel zal worden gegeven. Hier 
zij er alleen op gewezen, dat voor zoover de waarschijnlijkheid voor 
anderen dan den dader meetelt, van verwarring met schuld zeker geen 
sprake kan zijn. Het vervolg moge aantoonen, dat ook overigens de 
obiectie ongegrond is 7 T . 
Voor het z.g. n a l a t e n voldoet de theorie niet. Traeger wil echter 
zijn leer ook daarvoor niet laten gelden en schreef een apart werk over 
dit onderwerp, waarin hij de causaliteit van het niet-doen ontkende en 
tevens andere eischen opstelde, waaraan moet zijn voldaan, wil door 
nalaten de delictsomschrijving verwezenlijkt zijn78. Deze incongruentie 
echter ten aanzien van de causaliteit tusschen doen en niet-doen moet 
veeleer eraan doen twijfelen, of het causaliteitsvraagstuk wel de eigen­
lijke probleemstelling in het strafrecht vormt. 
Met betrekking tot het leerstuk der d e e l n e m i n g gelden tegen de 
adaequatieleer dezelfde -bezwaren als tegen von Buri. De in die leer 
aangegeven causaliteitscriteria gelden evenzeer voor den dader als voor 
den deelnemer ; ook deze leer zal dus, bij gebreke aan obiectieve verschil­
punten, tot de subiectieve deelnametheorie moeten leiden7 9. 
Wat tenslotte de p o g i n g betreft, evenals iedere causaliteitstheorie 
verbreekt ook de adaequatieleer althans theoretisch het centrale verband, 
dat tusschen poging en voltooid delict, die immers overtredingen betee-
kenen van denzelfden norm, in een goed systeem noodzakelijk aanwezig 
moet zijn 8 0 . In feite wordt echter dit verband aangehouden, juist omdat 
de causaliteit mede uit het waarschijnlijkheidselement wordt opgebouwd, 
zij het in vreemdsoortige combinatie met andere elementen. Daarom ook 
maakt deze leer het mogelijk, een obiectief criterium aan te wijzen tus­
schen voorbereidings- en uitvoeringshandelingen. 
Daarmede zijn de bezwaren, die zoowel vanuit wijsgeerig-logisch als 
vanuit strafrechtelijk standpunt tegen deze causaliteitstheorie zijn in te 
brengen, afgehandeld. De strafrechtelijke bezwaren zijn lang niet zoo 
talrijk en zwaarwegend als die, welke rijzen tegen de leer van von Buri. 
7 7
 Dit verwijt wordt terecht bestreden o.a. door Engisch II, p. 48 v.v. ; Goudsmit, 
p. 31 v.v. ; Kriegsmann I, p. 162 v.v. 
7 8
 Cfr. Traeger, Das Problem der Unterlassungsdelikte im Straf- und Zivilrecht, 1913. 
19
 Aldus ook Cramer, I.e., p. 36 v.v. Hiertegen von Bahr, p. 4 v.v., die zegt, dat 
causaliteit nog geen daderschap geeft, doch dat dit afhangt van Werturteil ; G. Α. 
van Hamel, p. 199, die zegt, dat de causaliteit bij de deelname haar eigen regels en 
consequenties heeft ; Perten, p. 81 v.v., die het criterium zoekt in de mate van waar­
schijnlijkheid ; Rümelin II, p. 59 v.v., die zegt, dat er criteria te over zijn, doch 
niet aangeeft, welke. 
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 Aldus Tamowski, p. 75 v.v. Hij heeft juist bezwaar tegen de adaequatie als 
causaliteitsleer, omdat, indien de adaequatie het hoofdmoment was, de poging de grond-
vorm van het delict zou moeten zijn en niet een gepriviligleerde vorm, zooals zij nu in 
de wet is. 
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Juist toch, om deze te ondervangen, werd de leer opgezet. Dit ging echter 
ten koste van een logisch systeem, dat bij von Buri meer gesauveerd werd 
dan in de adaequatieleer. Er zij met nadruk op gewezen, dat de gegeven 
beoordeeling de theorie alleen als causaliteitstheorie op het oog heeft. Hoe 
men over deze theorie moet oordeelen als stelsel der gevolgsaansprake-
lijkheid, zal naderhand blijken. Onder dat aspect getuigt de leer van een 
genialen opzet en heeft zij voor het strafrecht een bijdrage geleverd, die 
voor altijd waardevol zal blijven. 
§ 3. De z.g. Relevanz-theorieën. 
Rest nog een enkel woord te zeggen over de leer, die een combinatie 
voorstaat van de beide voorafgaande stelsels, doch dan buiten causaliteits-
verband. Het is niet zoozeer een geheele school, die bedoelde opvatting 
verdedigt als wel de meening van een aantal van elkander onafhankelijke 
auteurs. De naam Relevanz-theorie is afkomstig van Mezger8 1 . 
Deze auteurs volgen als causaliteitsleer de leer van von Buri, doch 
zagen zeer goed in, dat strafrechtelijk deze leer niet houdbaar was, eens-
deels theoretisch niet, omdat dan de delictstechniek iedere beteekenis ging 
missen, anderdeels practiséh niet, omdat zij de strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid ver buiten de natuurlijke grenzen uitbreidde. Zij zochten der-
halve een nadere beperking en vonden die in den eisch der adaequatie. 
Aldus konden, zoo meenden zij, de strafrechtelijke bezwaren tegen von 
Buri's leer op gelukkige wijze worden ondervangen ; van den anderen 
kant hadden zij echter uit logische overwegingen terecht bezwaar ertegen, 
deze adaequatie tot een element der causaliteit te maken. De oplossing 
werd derhalve gezocht in een combinatie der beide elementen, conditio 
sine qua non en adaequatie, doch buiten het causaliteitsverband. Terwijl 
causa en c. s. q. n. bleven gelijkgesteld, voerden zij een nieuw beginsel in, 
dat door Mezger aldus werd geformuleerd : voor de verwezenlijking der 
delictsomschrijving is causaliteit noodig, die wordt gevormd door het 
с s. q. η. element ; doch daarnaast is een tweede element noodig, dat 
8 1
 De eerste, die in deze richting ging, was ai. Lammasch II, reeds in 1882 ; 
dezelfde beginselen vindt men ook reeds bij zu Oohna IV, p. 99 v.v., 425 v.v. en bij 
M. L. Müller, p. 29 v.v., 137 v.v. De eerste, die dit uitgesproken als deel van het 
wetssysteem verdedigt, was Beling I, p. 249 v.v., met zijn leer der Tatbestandsverwirk-
lichung. Bij Mezger II, p. 330 v.v., IV, p. 753 v.v., V, p. 116 v.v. vindt men de leer 
expressis verbis uitgewerkt. In navolging van hem o.a. Engisch II, p. 31 v.v. ; Gmür I ; 
Honig I, p. 177 v.v. ; Proebstlng, I.e. ; Radbruch I, p. 64 v.v. ; Schmidt II, p. 88 ; 
Tamowski, I.e. ; Zimmer! I, p. 67 v.v. Ten onzent Cluljsenaer II, p. 30 v.v. ; Meljers, 
I.e., die later de beperking onder de schuld brengt ; Taverne II, p. 53 v.v., 351 v.v., 
372, en T. v. S. XLIII, p. 339 v.v. en vooral de leerling van Beling W. van Zeven-
bergen II, p. 69, III, p. 67 v.v. Over de historische origine der leer cfr. Dahm II, p. 184. 
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n.l. de causa ook „rechtlich-relevant" wordt en dit wordt zij door de 
adaequatie. Een nieuwe causaleer is het dus niet, wel een nieuwe Tat-
bestandsleer. 
Hoe over deze leer te oordeelen ? 
Inderdaad ontkomt men op deze wijze, evenals de adaequatieleer dit 
deed, aan de dogmatische bezwaren van de leer van von Buri, terwijl men 
tevens het logische bezwaar tegen de adaequatietheorie, dat zij een farce 
maakte van de causaliteit, onderving door de adaequatie buiten de causa-
liteit te houden. Doch ook deze poging tot redres is een noodsprong, 
waartegen bezwaren rijzen zoowel van logischen als van strafrechts-
dogmatischen aard. 
Voor zoover als causa-leer de theorie van von Buri wordt gevolgd, 
moet men — en voor ons onderwerp is dit van wezenlijke beteekenis — 
daartegen dezelfde bedenkingen hebben als tegen de leer van von Buri. 
Strafrechtsdogmatisch stelt zich natuurlijk aanstonds de vraag, welke 
de wettelijke basis is van dat nieuwe delictselement naast de causaliteit. 
Immers, zou een methode verantwoord zijn, waarbij men naar welgeval-
len al naar gelang de behoefte delictscomponenten kan scheppen, dan 
behoefde men voor geen enkel probleem meer te staan. Het vereischte 
van causaliteit kon men tenminste oogenschijnlijk gronden op een letter-
lijke interpretatie der delictsomschrijving. De moeilijkheid bij deze nieuwe 
leer is derhalve : waar plaatst men dat nieuwe bestanddeel in de delicts-
structuur en wat is daarvoor de wettelijke grondslag ? Verschillende 
oplossingen zijn ter beantwoording van deze vraag geprobeerd. 
Een eerste suggestie, die echter alle voordeden der constructie weer 
teniet doet, wil het element dtt adaequatie onderbrengen bij de onrecht-
matigheid, waarin ook de grondslag ervan moet worden gezocht82. Bij 
deze oplossing gelden echter weer onverkort alle bezwaren uit de delicts-
structuur, die ons de leer van von Buri deden verwerpen. En, wanneer 
Engisch dit tracht te negeeren door te leeren, dat de adaequatie bij de 
onrechtmatigheid behoort als afzonderlijk Tatbestandsmerkmal, dan 
wordt dit niet anders, tenzij zijn leer een contradictie inhoudt ofwel hij 
een dubbele onrechtmatigheid kent. Immers, in die opvatting heeft het 
Tatbestand zelve geen zin en is ieder verband tusschen delictsomschrijving 
en onrechtmatigheid verbroken. Later spreekt Engisch83, die zelf de 
onhoudbaarheid van zijn stelling aanvoelt, van een ongeschreven delicts-
element. Dat behoeft nauwelijks weerlegging. Dan zal toch minstens moe-
ten worden aangetoond, dat de wet zulke elementen kent, en zal toch de 
grond moeten worden aangegeven, waarom de wet bepaalde delicts-
bestanddeelen niet in de delictsomschrijving heeft uitgedrukt. Wat er dan 
82
 Engisch II, p. 52 v.v., die echter op p. 53, noot 2, toegeeft, dat er rechtvaardi-
gingsgronden kunnen zijn ;- Gmür I ; aanvankelijk ook M. L. Müller, p. 29 v.v. 
83
 Engisch II, p. 73. 
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nog overblijft van de beteekenis der wettelijke delictsomschrijving, welke 
deze toch in ieder wetssysteem moet hebben, ook daar, waar zij niet 
tengevolge van het analogieverbod die exclusieve gelding heeft, zal ook 
Engisch niet kunnen verklaren. 
Dezelfde bezwaren gelden tegen de oplossing, die den eisch van het 
adaequatie-element wil zoeken in het schuldvereischte en het ook daar 
wil onderbrengen 8 4 . 
Anderen trachten den eisch van adaequatie te motiveeren uit het stelsel 
der wet, dat geobjectiveerde gevolgen alleen kent bij bepaalde soorten 
van delicten85. Dit argument werd reeds bij de beoordeeling der adae-
quatieleer uitvoerig besproken en te licht bevonden. Als men nu toch uit 
het „stelsel" der wet gaat redeneeren en dus den grondslag der letterlijke 
interpretatie verlaat, waarom dan nog, wij wezen er reeds op, een causali-
teitsprobleem gesteld? En met welk recht wordt het stelsel der wet bij 
een zeer speciale groep van delicten geldend geacht voor alle materieele 
delictsomschrijvingen ? 
De belangrijkste, maar wellicht ook meest onbevredigende meening 
leert, dat de eisch der adaequatie volgt uit de delictsomschrijving 
zelf, uit de z.g. Tatbestandmäszigkeit8β. Dit antwoord bevredigt toch in 
geen enkel opzicht ; het bevat geen argument, doch leidt weer terug tot 
de vraagstelling zelf. De vraag is juist, op welken grond men den adae-
quatie-eisch uit de delictsomschrijving afleidt ; en daarop kan men toch 
niet antwoorden door te wijzen op de Tatbestandsmäszigkeit ! Men is 
zeker niet gerechtigd, a priori te ontkennen, dat deze eisch in de delicts-
omschrijving ligt opgesloten ; doch men heeft evenmin recht, om zonder 
nadere analyse op die vraag bevestigend te antwoorden. De eenige, die 
nog een werkelijk antwoord tracht te geven, is Mezger, die leert, dat de 
zinvolle uitleg der wet tot het aanvaarden van dit vereischte leidt87. In 
deze opvatting ziet men voor het eerst in het strafrecht de z. g. 
phaenomenologische methode aangewend, waarover wij naderhand 
nog het noodige zullen zeggen en die wij als niet bruikbaar zullen 
afwijzen. Het is de methode, waarbij men, tot rationeele ontleding 
onmachtig, voortijdig met gevoelsindrukken tot een synthese wil komen. 
Dat hier geen helder criterium wordt gegeven, waaraan de practijk 
• houvast heeft, is wel vanzelf duidelijk. En ook hier kan men weer vragen : 
M
 Tamowskl, I.e., wiens opvatting overigens niet duidelijk is ; in civillbus ook 
Meljers, l.c 
86
 M. L. Müller in zijn latere opvatting, p. 29 v.v. ; Radbruch I, p. 64 v.v. ; W. 
van Zevenbergen III, p. 67 v.v. 
88
 Origineel stamt deze idee van Beling I, p. 249 v.v. Verder Mezger II, p. 330 v.v.,_ 
V, p. 123 ; Proebsting, I.e. ; aanvankelijk ook Zimmerl I, p. 67 v.v. 
87
 Mezger II„ p. 330 v.v. Bi] de auteurs van deze opvatting ligt Inderdaad de oor-
sprong der phaenomenologische methode In het strafrecht, die later onder het nazi-
strafrecht zulk een grooten invloed is gaan uitoefenen. 
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als men dan den zinvollen uitleg als maatstaf neemt, waar blijft dan de 
grondslag van het strafrechtelijk causoliteitsprobleem ? 88 . 
De conclusie is derhalve, dat ook deze leer er niet in is geslaagd aan 
de bezwaren, die de causaliteitsstelsels medebrachten, op bevredigende 
wijze tegemoet te komen8 9 . Dit feit zal vanzelf moeten leiden tot een 
bezinning over de vraag, of het uitgangspunt, het strafrechtelijk causali' 
teitsvereischte, wel juist is gekozen. 
§4. Conclusie. 
In onze conclusies kunnen wij kort zijn. Twee feiten zijn uit de nadere 
ontleding der causaliteitstheorieën duidelijk aan het licht getreden. Voor-
eerst het feit, dat de beide causaliteitsstelsels, die een blijvenden aanhang 
hebben verkregen, van het zuivere causaliteitsbegrip niets hebben over-
gehouden. Met de werkelijke causalitas efficiens hebben in het strafrecht 
klaarblijkelijk geen van beide systemen goed weg geweten. Vervolgens 
valt op te merken, dat in beide stelsels die elementen zijn behouden, die 
voor de leer der gevolgsaansprakelijkheid van fundamenteel belang zijn. 
Deze beide verschijnselen bevestigen langs negatieven weg de stelling, 
dat de eigenlijke vraag, die zich in het strafrecht met betrekking tot 
gevolgen stelt, niet de vraag is van het causale verband. Nog nader 
wordt dit onderstreept door de onmogelijke consequenties, waartoe die 
theorieën komen, die althans trachten het begrip der causa efficiens zuiver 
te houden, alsmede door de theoretisch onhoudbare constructie der 
relevantie-leer. 
Zoo levert ook de ontwikkeling der rechtswetenschap op dit punt het 
bewijs, dat het causaliteitsprobleem voor een natuurlijke ontwikkeling van 
het strafrechtelijk gevolgsverband een hinderpaal is geweest. De aequi-
valentie-leer heeft zich in feite van dit voor het strafrecht onnatuurlijke 
probleem bevrijd, door zulk een ruime causaliteitsleer op te zetten, dat 
daaronder alle gevallen te brengen zijn, waarin ook strafrechtelijke 
gevolgsaansprakelijkheid moet worden aangenomen, het aan andere 
elementen overlatend, de noodzakelijk geworden beperkingen aan te 
brengen. De adaequatie-theorie bracht in haar causa-begrip elementen, 
die met causaliteit niets uitstaande hebben, doch krachtens hun aard thuis 
hooren bij het begrip der gevolgsaansprakelijkheid. Zoo bleek ook hier 
de natuur sterker dan de leer. 
88
 Nog zij gewezen op een vreemde opvatting van Honig, p. 180, noot 1, die zegt, 
dat de eisch van adaequatie naast causaliteit volgt uit de wetenschappelijke analyse 
van het causaliteitsbegrip. Het is een wonderlijke wetenschap, die van de causaliteit 
een analyse geeft, die leidt tot het resultaat : causaliteit is causa plus nog iets I 
* Vlgelius, p. 852 en Zimmerl in zijn latere opvatting, II, p. 173 v.v. leeren, dat 
de relevantie-theorie er niet in is geslaagd, de wettelijke basis voor het adaequatie-
verelschte aan te geven. 
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Tenslotte zij nogmaals benadrukt, dat de gegeven critiek de besproken 
stelsels alleen betrof juist als causaliteitstheorieën. Vanuit het standpunt 
der gevolgsaansprakelijkheid hebben zij — en dit geldt met name voor de 
adaequatieleer — de rechtsvinding ver vooruit gebracht en resultaten 
opgeleverd, die, zooals naderhand moge blijken, van blijvende waarde 
zijn en waarvan wij dankbaar gebruik zullen maken. Daarom is de bestede 
moeite geenszins nutteloos geweest, ook al komt men tot een andere 
vraagstelling. Als causaliteitstheorieën zullen zij dan niet meer zijn dan 
historische curiosa ; de materieele conclusies echter, die de theoretici 
moeizaam hebben gewonnen, zullen van haar bruikbaarheid niets verlie-
zen, ja veeleer bij een hernieuwde vraagstelling aan waarde winnen. 
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HOOFDSTUK IH 
DE LETTERLIJKE INTERPRETATIE DER 
DELICTSOMSCHRIIVING 
Reeds eerder werd benadrukt, dat alleen een strikt grammaticale uitleg 
den grondslag kon vormen voor een strafrechtelijk causaliteitsprobleem. 
Het is, zooals Zahn zegt : alleen de woorden der wet kunnen den grond-
slag vormen voor een strafrechtelijk causaliteitsprobleem1. Werden in 
het eerste hoofdstuk de intrinsieke argumenten aangevoerd, op grond 
waarvan deze grondslag werd verworpen, nu zal de kwestie van de 
andere zijde worden benaderd en worden nagegaan, tot welke resultaten 
men komt, indien de letterlijke interpretatie ook werkelijk strak wordt 
gevolgd. De onhoudbare consequenties, waartoe dit leidt, zullen langs 
negatieven weg. de ondeugdelijkheid van dien grondslag aantoonen. Zoo 
wil deze uiteenzetting een argument ex absurdis sequelis leveren tegen 
het bestaansrecht van een causaliteitsprobleem in het strafrecht. 
Houdt men zich aan de letter der wet, dan moet men daarin ook 
consequent zijn. Men kan dan niet beweren, dat het vraagstuk voor alle 
delictsgroepen gelijkluidend is, doch men zal onderscheid moeten maken 
tusschen de verschillende categorieën van strafbare feiten, die reeds wer-
den besproken : 1 ) de opzettelijke materieele delicten ; 2 ) de culpoze 
materieele delicten: 3) de groep der geobiectiveerde gevolgen2. Daar-
mede is tevens de indeeling van dit hoofdstuk gegeven. Tot slot zullen 
de conclusies uit de uitkomsten worden aangegeven. 
Nog een enkel woord vooraf omtrent de te volgen m e t h o d e . Zou 
de wet iets zeggen omtrent de letterlijke beteekenis harer omschrijvingen 
en omtrent het causaliteitsvraagstuk, dan zou men daaraan natuurlijk 
gebonden zijn. Doch de wet zwijgt erover en zelfs op de eenige plaats, 
waar bij de behandeling de causaliteitsvraag en dan nog zeer incidenteel 
werd aangeroerd, blijkt duidelijk, dat de wetgever zich angstvallig buiten 
het wetenschappelijk debat hield. Welke methode staat ons nu ten dienste, 
nu de wet zelf niets zegt ? 
1
 Zahn, p. 15 ; zie ook Riphagen, p. 235. 
2
 Juist de grondslag der letterlijke interpretatie verbiedt, om a priori een eenvormige 
vraagstelling aan te nemen. Niet wordt ontkend, dat de vraag van het gevolgsverband 
strafrechtelijk voor alle strafbare feiten gelijkelijk moet luiden ; doch men verlaat dan 
den letterlijken grondslag. En met name de veelvormigheid van vraagstelling, waartoe 
deze uitlegmethode leidt, zal een argument vormen, om deze te veroordeelen. 
6 
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Hier staan twee opinies tegenover elkaar, die elkander, goed gezien, 
toch eigenlijk nutteloos bestrijden. De eene wil den weg volgen van 
logische deductie, de andere wil als uitgangspunt nemen het spraak-
gebruik. Bestond tusschen beide werkelijk een tegenstelling, dan ware 
alleen de laatste methode toelaatbaar. Immers, zoolang de wet aan 
bepaalde uitdrukkingen, die zij bezigt, geen wetstechnische beteekenis 
verbindt, moet men aannemen, dat zij, geschreven als zij is voor de rechts-
genooten, zich van zegswijzen bedient, die voor de rechtsgenooten ver-
staanbaar zijn. En dit wil niets anders zeggen, dan dat de wet haar 
uitdrukkingen ontleent aan het dagelijksch spraakgebruik3. 
Dat beteekent echter niet, dat de interpretator dat spraakgebruik, zelfs 
niet het aristocratische spraakgebruik, waarover Stoop spreekt, zoo maar 
kan overnemen. Het volk, dat dit taalgebruik in het leven roept, maakt 
nu eenmaal niet de noodige onderscheidingen, gebruikt dezelfde uitdruk-
kingen voor primaire en afgeleide begrippen, spreekt in gelijke termen 
over de dingen in eigenlijken en in overdrachtelijken zin. Zoo vindt men 
b.v. in het onderhavige verband de woorden oorzaak en schuld door 
elkaar gebruikt, zonder dat nochtans bij die z.g. verwarring aan taal-
onzuiverheid moet worden gedacht4. Het spraakgebruik moet alleen 
uitgangspunt zijn voor verdere wetenschappelijke analyse ; deze moet 
daarin de noodige distincties aanbrengen, de begrippen rangschikken en 
den primairen zin der gebezigde uitdrukkingen naspeuren 5. 
Neemt men het taalgebruik alleen als basis en richtsnoer voor verdere 
bewerking, dan bestaat er tusschen beide methodes niet alleen geen tegen-
stelling, doch vullen zij elkander aan en vormen in wezen een enkele 
a
 Aldus ook von Bar II, p. 52 ; van Brakel II, W. 12798, die het spraakgebruik 
de taal der -wet noemt; Beling III, p. 6; Dahm I, p. 137; R. Horn I, p. 5 v.v. ; 
Huther I, p. 3 . ., II, 342 v.v., Ill, p. 178 v.v., IV, passim, V, p. 261 v.v. ; Kollmann 
I, p. 30 v.v. (spraakgebruik en gezond menschenverstand) ; Proebsting, p. 741 v.v. ; 
Riimelin I, p. 3, II, p. 22 v.v. ; Welzel II, p. 519 ; Zahn, I.e., passim ; Zimmerl I, die 
het hanteert voor het criterium dader-deelnemer. Merkwaardigerwijze gebruikt het Hof 
's Hertogenbosch 15 September 1919, W. 10495, N.J. 1919, p. 1886 het woorden-
boek, om te zien, of „toelaten" onder een delictsomschrijving viel. Of het spraakgebruik 
ook deugt voor het niet-doen, daarover bestaat verschil van meening ; von Hippel VII, 
p. 18 v.v., Kissln, p. 27 v.v., Radbruch II, p. 72 en Zahn, p. 2 v.v. antwoorden 
bevestigend ; ontkend wordt het o.a. door Cramer, p. 78 en Nagler I, p. 58 v.v. 
* Aldus von Bar II, p. 52 ; Riimelin I, p. 3. II, p. 22 v.v. ; Welzel II, p. 519. Dit 
hangt daarmede samen, dat de mensch alle kennis via de natuurdingen verkrijgt. Zeer 
juist Vigelius, p. 848, waar hij zegt, dat in de spreektaal verwarde en vage begrippen 
heerschen, die moeten worden geordend, afgebakend en gesystematiseerd. 
6
 Over deze samenwerking : Huther I, p. 3 v.v., III, p. 178 v.v., IV, passim, V, 
p. 261 v.v. ; Radbruch, p. 63 v.v. Onjuist is daarom het bezwaar van hen, die het 
taalgebruik verwerpen, omdat het te vaag is. Aldus Cramer, p. 78 ; Givanovitch I, 
p. 10 v.v. ; E. M. Mayer I, passim; Tamowski, p. 59 v.v., p. 217 v.v. ;'Traeger I, 
p. 5 v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 69 v.v., met name voor de causaliteit. Wel heeft 
Schwinge I, p. 47, gelijk, dat het spraakgebruik geen beslissende rol kan spelen. 
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methode. De logische deductie gaat niet anders tewerk. ledere begrips-
bepaling, waarmede zij werkt, gaat aanvankelijk uit van een naams-
definitie, die in de eigenlijke zaaksdefinitie in haar logische bestanddeelen 
wordt uiteengelegd ; de naamsdefinitie nu kan uitsluitend ontleend wor-
den aan het zuivere taalgebruik. Een vastleggen daarvan, met behulp van 
het taalgebruik, moet dus steeds voorafgaan en daarmede wordt inder-
daad, zooals Stoop zegt, praephilosophisch werk verrichte. De verdere 
ontleding ervan echter is het werk der wetenschap. 
Na deze methodische voorbemerking kan het eigenlijk onderzoek 
worden begonnen. 
§ 1. De letterlijke interpretatie bij de opzettelijke 
iqaterieel-omschreven delicten 
Bij deze groep kan men, de letter der wet volgend, spreken van een 
causaliteitsprobleem. Hier zal dus het vraagstuk der causaliteit zelve aan 
de orde moeten komen. Eerst zal worden onderzocht, wanneer er van 
causaliteit in den echten zin sprake is, waarna vervolgens de consequen-
ties zullen worden belicht, waartoe de eisch van causaal verband in 
strafrechtelijk opzicht leidt. 
/, Het oorzakelijk verband. 
Vooraf zij opgemerkt, dat hier niet iedere causaliteit, door den mensch 
uitgeoefend, in aanmerking komt, doch alleen de causaliteit van den 
mensch, die hij uitoefent door zijn handeling. Immers alleen de mensch, 
voor zoover hij uitwendige gedragingen stelt, is adressaat der straf-
bepalingen. Hoe letterlijk men dus ook de delictsomschrijvingen moge 
nemen, deze beperking moet stilzwijgend worden verondersteld. Als ik 
iemand van een dak naar beneden werp, kan degene, die neergeworpen 
wordt, door zijn val veel gevolgen veroorzaken, zelfs den dood van een 
ander. Dit kan echter nooit onder de wettelijke omschrijving vallen, niet 
omdat er geen „dooden" zou zijn, doch omdat men daarbij niet heeft te 
doen met een menschelijke handeling. Deze causaliteit ligt buiten het 
strafrecht niet vanwege den aard der causaliteit, maar vanwege dengene, 
die causeert. Alleen uitwendig te voorschijn getreden wilsgedragingen 
zijn obiect van het strafrecht. 
Wij willen nu eerst zien, welke causaliteitsvormen mogelijk zijn, en 
vervolgens ieder dier vormen afzonderlijk bespreken. 
è 
β
 Aldus Stoop I, p. 22. Of de wet het taalgebruik der élite overneemt, zooals hij 
zegt, is dubieus. Over de taalanalyse cfr. Stoop I, en II. Hij verzuimt echter het 
verlengstuk, en daarom moet hij verkeerd uitkomen. Met het taaiexperiment is de 
kwestie niet op te lossen, zegt Taverne, T. v. S. XLIII, p. 278 v.v. Tegen de taal-
analyse van Stoop ook Wolfsbergen II. 
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Α. D e v o r m e n v a n c a u s a l i t e i t bij d e n m e n s c h 7 . 
De menschelijke handelingen vertoonen een meervoudig aspect, dat zij 
ontleenen aan de meervormigheid van het menschelijk wezen, waaruit zij 
voortkomen. 
Allereerst is de mensch niet alleen mensch met zijn hoogere qualiteiten, 
met zijn typisch menschelijke vermogens, doch hij is tevens en zelfs vóór 
alles natuurding. Dat karakter komt ook uit in zijn handelingen. Deze 
hebben niet alleen de hoedanigheden, die specifiek menschelijk zijn, doch 
zij zijn ook van zuiver physieken aard en in dat opzicht verschillen zij, 
behalve dat zij van den wil uitgaan, in niets van andere actiones physicae, 
zooals men die b.v. bij levenlooze voorwerpen aantreft. 
De eerste vorm van causaliteit derhalve, dien men bij den mensch ook 
in de handelingen, die van zijn wil uitgaan, kan aantreffen is de gewone 
ρ h y s i e к e causaliteit, een causaliteit dus, die hem niet als mensch eigen 
is, doch die men bij alle entia physica aantreft. Het is duidelijk, dat deze 
vorm en т.п. de vraag, wanneer deze aanwezig is, naar precies dezelfde 
criteria zal moeten worden beoordeeld als iedere natuurcausaliteit. Behalve 
het punt van uitgang dezer actio causans, n.l. de menschelijke wil, maken 
noch typisch-menschelijke noch normatieve componenten deel uit van deze 
causaliteit9. Deze causaliteit heeft dezelfde hoedanigheden, is in dezelfde 
gevallen aanwezig en moet naar dezelfde beginselen worden beoordeeld 
als iedere andere natuuroorzakelijkheid, waarmede zij alles gemeen heeft. 
Men kan hier niet tegenwerpen, dat de strafwet alleen met normatieve 
begrippen werkt en dat derhalve, al geeft de wet niet explicite aan, welken 
causaliteitsvorm zij erop na houdt, de physieke causaliteit uit den aard 
der strafwet zelve wordt uitgesloten 9 . 
Het is onbetwistbaar, dat de wet ook een aantal „wertfreie" begrippen 
hanteert ; „dood, vrucht, woning" en ontelbare andere wetielijke begrip­
pen hebben toch niets normatiefs in zich. Dit zou ook niet anders kunnen. 
Alvorens iets met normen te gaan beoordeelen, moet er toch vooraf een 
materie zijn, die normvrij i s 1 0 . 
7
 Over de mogelijke vormen goed A. Horn, p. 329 v.v. 
8
 Deze vorm van causaliteit wordt ten onrechte verwaarloosd door Lauf fer, p. 132 
v.v. en Welzel I, die alleen de intentioneele causaliteit erkennen. Zegt men : de andere 
hoort in het strafrecht niet thuis, dan verlaat men de letterlijke interpretatie. 
9
 Aldus zagen wij de redeneering der adacquatici. Zie p. 70 en noot 66 aldaar. 
1 0
 Dat ook physieke momenten in het recht meetellen, Grünhut IV, p. 122 (niet 
alleen normatieve begrippen, ook gewone „Seingsvorgänge") ; Welzel II, p. 495. Ten 
onrechte aeht Röling, p. 124 leder begrip in het strafrecht finalistisch. Rumpf II, 
deel I, p. 360 v.v. wil ten onrechte totale onafhankelijkheid der „lurlstischen Begriffs' 
blldung". Het constateeren, dat de wet ook physieke noties bezigt, is geheel iets anders 
dan het voorstaan van een physiek-causale Instelling in het strafrecht Dat men met 
physieke begrippen daar zeker niet uitkomt, vindt men duidelijk aangetoond door 
Kantorowicz, p. 13 v.v. 
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Naast de zuiver physieke kenmerken, die men in de menschelijke uit­
wendige handelingen kan aanwijzen, hebben deze ook een geheel 
specifieken aard, daar de mensch behalve ens physicum ook mensch is 
en als zoodanig is toegerust met de hem eigen vermogens van verstand 
en wil, die ook in hun uitingen een geheel eigen cachet dragen. Op dien 
grond is den mensch een geheel bijzonder soort van veroorzaken eigen 1 1. 
Door zijn kennis en wil is de mensch in staat een bepaald gevolg als 
doel te stellen, dat hij wil bereiken, en tevens door zijn daden de middelen 
te kiezen en te ordenen ter bereiking van dat voorgestelde doel. Wordt 
op die wijze het effect teweeggebracht, dan kan dit terecht onder bepaalde 
voorwaarden met den mensch als causa efficiens in verband worden 
gebracht, zonder dat er nochtans sprake van behoeft te zijn, dat hij het 
physiek veroorzaakt heeft. 
Daartoe is vooreerst vereischt, dat de mensch het bereikte gevolg ook 
werkelijk als doel van zijn strevingen heeft genomen, dat hij het gevolg 
dus „wilde" bereiken, m. a. w. dat er opzet als intentio was. Vervolgens 
moeten de krachten, die tot het resultaat hebben geleid, door den mensch 
daartoe ook werkelijk zijn geordend ; anders kan het tot stand komen van 
het gevolg niet op den menschelijken wil worden teruggevoerd. Ten­
slotte moet er natuurlijk ook — dit ligt al in het voorafgaande opgesloten 
— een zeker physiek verband tusschen handeling en gevolg aanwezig 
zijn ; anders ware een volledige verklaring van het verschijnsel mogelijk, 
zonder den mensch erin te betrekken. Daarom behoeft echter dat verband 
ook niet verder te gaan, dan dat het gevolg physiek niet geheel te ver­
klaren is zonder de menschelijke handeling, m. a. w. physiek gesproken 
moet de menschelijke handeling een с s. q. η. zijn voor het gevolg. 
Zijn deze vereischten vervuld, dan is het gevolg door den mensch 
veroorzaakt. Door de doelgerichtheid van het menschelijk handelen, 
waardoor alle causale krachten, die reeds aanwezig waren, worden 
ingeschakeld, tot een eenheid gegroepeerd en naar het gevolg geleid, kan 
dat gevolg in zijn ontstaan als geheel tot den mensch worden herleid : 
dat het gevolg in physieken zin misschien van vele factoren afhankelijk 
is, waarover, afzonderlijk bezien, de mensch wellicht geen zeggenschap 
had, doet daaraan niets af. Van zijn werking is het aldus ingetreden 
gevolg in zijn ontstaan in hoogeren zin volledig afhankelijk. Daarmede is 
voldaan aan de voorwaarden, voor een causa efficiens te stellen 1 2 . 
Daar deze wijze van veroorzaken haar eigenlijk karakter ontleent aan 
en in haar wezen bepaald wordt door de streving en de ordening naar 
1 1
 De Schepper, I.e. passim, kent alleen physieke causaliteit. Merkwaardigerwijze 
werkt hl] echter, p. 40 v.v., met begrippen als verbreken van den evenwichtstoestand, 
die; zelve een waardebepaling inhouden. 
1 8
 Hierover zeer goed : A. Horn, p. 329 v.v., die spreekt over causaliteit „durch 
disponiertes Setzen einer Bedingung" ; Welzel II, p. 502, die spreekt over het gebruik­
maken der constellatie : „zweckhaft ausgewählt und zielgerichtet". 
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een bepaald doel, wordt daarvoor de naam i n t e n t i o n e e l e causaliteit 
gereserveerd 13. 
Samenloop met de physieke causaliteit is natuurlijk mogelijk, als de 
handeling van dien aard is, dat zij ook in physieken zin het gevolg 
veroorzaakt14. 
Ziedaar de twee mogelijke vormen van werkelijke causalitas efficiens 
bij den mensch, die uit den meervoudigen aard der menschelijke natuur 
voortvloeien. Het waren geen strafrechtelijke overwegingen, dit tot dit 
resultaat leidden, doch het was louter een logische ontleding van het 
werkelijke causaliteitsbegrip. Een afzonderlijke bespreking van elk der 
causaliteitsvormen moge het voorafgaande verduidelijken. 
B. D e p h y s i e k e c a u s a l i t e i t . 
Dit is een causaliteit, zooals die overal in physicis wordt aangetroffen. 
Wanneer is deze vorm van oorzakelijkheid nu aanwezig ? 
Al aanstonds zij opgemerkt, dat er bij de physieke causaliteit nooit 
sprake van kan zijn, dat de mensch door zijn handeling onmiddellijk en 
uitsluitend oorzaak is van het effect, dat dit dus rechtstreeks door de 
handeling zou ontstaan zonder een aantal tusschengeledingen. In de 
physieke orde werken nu eenmaal voor het doen ontstaan van zelfs hét 
kleinste verschijnsel een ontelbaar aantal factoren in combinatie samen. 
Dit is zelfs daar het geval, waar voor den mensch met zijn grof waar-
nemingsvermogen de verhoudingen zeer eenvoudig liggen en de krachten 
gemakkelijk aanwijsbaar schijnen. Wie zal zeggen, wat er, physiologisch 
bezien, zooal plaats heeft, als iemand een ander recht door het hart schiet, 
een zeer eenvoudig geval toch van physieke causaliteit? Wie kent het 
geheele spel van krachten, dat dan in werking wordt gezet ? 1 5 Er zijn 
ook voorbeelden te over, waarbij het zelfs voor den leek duidelijk is, dat 
physieke causaliteit het optreden van een aantal tusschenschakels niet 
alleen niet uitsluit, doch noodzakelijk veronderstelt. Wanneer iemand 
alleen op een contactknopje behoeft te drukken, om een zeer ingewikkeld 
mechanisme in werking te doen stellen, dat langs vele geleidingen ten-
slotte een bepaald resultaat teweeg brengt, b.v. het springen van een 
brug. dan heeft degene, die het contact aanbracht, ongetwijfeld dat effect 
13
 De obiectie, dat men een element als opzet niet in de causaliteit mag betrekken, 
kan alleen uitgaan van hem, .voor wien de exclusieve geldigheid der physieke beschou-
wingswijze vaststaat, een instelling, die, als men spreekt over den mensch" en zijn 
gedragingen, te beperkt en door niets verantwoord is en ook in het oorzaakbegrip niet 
ligt opgesloten. 
14
 B.v. A wil В dooden en schiet hem recht door het hart. 
1 6
 Tiboel van der Ham III, p. 157 zegt zeer juist : De doodsteek wordt de onmid­
dellijke oorzaak van den dood genoemd, hoewel dit physiologisch zeker niet juist is. 
Dat men nooit weet, hoe de physieke causaliteit precies verloopt cfr. Blaupot ten 
Cate, p. 5 v.v. 
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physiek veroorzaakt, zij het via een aantal tusschenliggende factoren. Bij 
de physieke causaliteit geldt het adagium : causa causae est causa 
causati1 β. 
Evenmin is voor physieke causaliteit vereischt, dat de causa efficiens 
een bepaalde hoeveelheid physieke kracht ontwikkelt, laat staan, dat zij 
quantitatief afgemeten het meeste zou moeten doen van alle factoren 1 7 . 
Het is, om bij het aangehaalde voorbeeld te blijven, volkomen irrelevant, 
dat de druk op het knopje, in energie-eenheden uitgemeten, misschien in 
het niet valt bij de eenheden, ontwikkeld door de tusschenliggende 
factoren. 
Dit waren slechts negatieve beperkingen. De positieve omschrijving 
van de physieke causa efficiens kan men aldus formuleeren : physiek 
causaal is al datgene, wat een zoodanige werking uitoefent, dat daardoor 
alle krachten, die tot het ontstaan van het gevolg medewerken, rechtstreeks 
en zuiver physiek in de richting van het gevolg worden gestuwd. Dat 
gebruik wordt gemaakt van bestaande krachtencomplexen is geen be­
zwaar, mits slechts al die factoren aan de eigenlijke causa hun oriëntatie 
tot samenwerking en hun richting naar het gevolg ontleenen18. 
Eenerzijds is dus voor physieke causaliteit niet voldoende, dat aan de 
voor het gevolg noodzakelijke constellatie een ontbrekend element wordt 
toegevoegd, dat dus m. a. w. een bepaalde factor с s. q. η. is. Leg ik 
iemand op een plaats neer, waar even later de bliksem inslaat, dan heb 
ik den dood van den getroffene niet physiek gecauseerd, hoezeer ik ook 
de constellatie heb gecompleteerd en mijn handeling een der noodzakelijke 
antecedentia was. Physiek causaal is alleen de blikseminslag, waarvan 
de werking door mij niet physiek tot het gevolg is gericht19. Anderzijds 
doet aan de causaliteit, zooals gezegd, niet af, dat de physieke causa haar 
werking door middel van een aantal tusschenschakels uitoefent, mits 
maar alle factoren, middellijk of onmiddellijk, gaan werken of althans in 
die richting gaan werken, dat het gevolg ontstaat. In dat verband zou de 
onvertakte lijn, waarvan Stoop spreekt, maar dan in den eigenlijken 
physieken zin verhelderend kunnen werken. 
Uit den aard van deze causaliteit vloeien enkele consequenties voort, 
die in verband met ons vraagstuk van het hoogste belang zijn. 
Zoo is het voor de physieke causaliteit onverschillig, wie of wat de 
bedoelde werking uitoefent. Of dit is een al of niet toerekeningsvatbaar 
mensch, een dier of een levenloos voorwerp, dit alles blijft voor den 
1 β
 Aldus reeds Feuerbach, § 208, p. 359 v.v. ; Tiboel van der Ham Hl, p. 157. 
Deze mogelijkheid wordt vergeten door Petersen, p. 6 v.v. 
1 7
 Aldus ook Traeger I, p. 2. 
1 8
 Het is juist noodig, dat alle natuurkrachten medewerken ; aldus ook Pustoroslew, I.e. 
1 9
 Zelfs, Indien ik het effect ex ante volmaakt heb kunnen berekenen, maakt dit 
voor de „physieke" causaliteit geen verschil, waar immers de werking van den bliksem' 
inslag physiek van mij onafhankelijk was. 
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physieken aard der werking gelijk. Op de vraag, welke factoren moeten 
meetellen, om te beoordeelen, of er physieke causaliteit is, luidt het ant-
woord natuurlijk : alle factoren, die tijdens de werking der causa aan-
wezig waren en waarop werd ingewerkt, zooals b.v. een bepaalde 
lichaamsconstitutie van het slachtoffer. Van geen dezer factoren mag 
worden geabstraheerd20. Uit den physieken aard dezer causaliteit volgt 
derhalve ook, dat iedere kennis of kenbaarheid van factoren en gevolg, 
voor wien dan ook, in geen enkel opzicht van invloed is. Of de aan-
wezigheid van bepaalde factoren en de aard van hun werking voor den 
dader, „dem einsichtigsten Menschen" of voor wien dan ook kenbaar 
was, of het gevolg waarschijnlijk was of niet, maakt voor de beoordeeling 
van het causale verband geen verschil 21. De bekende controversen over 
de nomologische en ontologische kennis behooren in dit verband niet 
thuis ; een waarschijnlijkheidsoordeel komt hier niet ter sprake, daar de 
waarschijnlijkheid geen element is der causaliteit22. Dat tenslotte norma-
tieve waardeeringen geheel buiten dezen causaliteitsvorm staan, spreekt 
wel vanzelf ; de physieke causaliteit is van een andere orde dan de 
onrechtmatigheid en de schuld. 
Als zeer belangrijke consequentie moet nog worden genoemd, dat deze 
causaliteit nooit door een niet-doen kan worden verwezenlijkt. Het niet-
30
 De formule van Rümelin, die als ontologische basis ook al de factoren ten tijde 
der handeling neemt, doch daarnaast een verwachting achteraf mede beslissend doet 
zijn, is eigenlijk een compromis van twee denkrichtingen. Eenerzijds voelt hij aan, dat 
er causaliteit bestaat, die onafhankelijk is van iedere kenbaarheid of waarschijnlijkheid ; 
anderzijds zoekt hij onbewust naar een systeem, dat zich dekt met de aansprakelijkheid. 
Men zie b.v. de formule van Pompe IV, p. 69 : men moet onderzoeken, of op het 
oogenblik der handeling, gegeven alle toen aanwezige omstandigheden, het gevolg 
naar den normalen loop van zaken te verwachten was. Men ziet hier, hoe het spraak-
gebruik, waarvan de formule van Rümelin een ontleding is, de verschillende begrippen 
verwart. De formule is een combinatie van heterogene elementen, die de formule echter 
in belde richtingen, in die der causaliteit en in die der aansprakelijkheid, onbruikbaar 
maakt 
3 1
 Hoe „abenteuerlich" dit causaal verloop ook is, zooals Engisch II, p. 36 zegt 
Dat causaliteit zonder adaequatle mogelijk Is cfr. Perten, p. 77. 
2 1
 Op een belangrijk punt moet in dit verband de aandacht worden gevestigd. Al 
is de kennis van factoren en gevolg voor het „bestaan" der causaliteit van geen 
enkelen invloed, dat neemt niet weg, dat iemand, die moet „beoordeelen", of er causali-
teit aanwezig is, b.v. de rechter, die kennis, althans op het moment der beoordeeling, 
wel moet bezitten, wil zijn oordeel goed uitvallen. Doch dit Is een vereischte voor het 
bewijs ; het „bestaan" der causaliteit Is daarvan onafhankelijk. Zou iemand bl] gebreke 
aan de noodlge kennis oordeelen, dat er geen causaliteit is, omdat hij b.v. op het moment 
der beoordeeling nog niet zou weten, dat het slachtoffer een eierschedel had, dan Is 
dat funest voor de juistheid van zijn oordeel ; physieke causaliteit is er niettemin. De 
vragen, wat verelscht Is, wil er physieke causaliteit zijn, en wat verelscht is, om 
over de causaliteit te kunnen oordeelen, moet men scherp ulteenhouden. Het eerste 
raakt het bewijs, het laatste raakt kwesties van materieelen aard. Aan het euvel, deze 
vragen te hebben verward, gaat de leer der oblektiv-nagträgliche Prognose mank. Deze 
verwarring ook bij Wolfsbergen V, p. 24. 
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doen kan nooit causaal zijn. Met het adagium : ex nihilo nihil fit, moge 
men ten onrechte getracht hebben, de beteekenis van het niet-doen voor 
het strafrecht te beslissen, in de physieke sfeer, waarover wij nu spreken, 
heeft het beginsel zijn volle gelding. Veroorzaken is een positief begrip. 
Van iedere causa efficiens moet opgaan, zooals de wijsgeeren het uit' 
drukken, dat het iets is, quod influit in esse. Zonder een positief inwerken 
op het ontstaan van het effect dus geen causaliteit. En wat speciaal de 
physieke causaliteit betreft, uit de begrippen zelf volgt al, dat op physieke 
wijze geen effect kan ontstaan door iets, waar uitwendig geen physieke 
kant aan zit2 3 . 
Aan enkele voorbeelden moge het wezen der physieke causaliteit 
worden toegelicht. 
Een zeer eenvoudig voorbeeld van physieke causaliteit is dit : iemand 
schiet een ander recht door het hart, waardoor de ander onmiddellijk 
sterft. In dit voorbeeld liggen de zaken eenvoudig ; eenieder zal spontaan 
toegeven, dat degene, die schoot, physiek den dood van den ander heeft 
veroorzaakt. Of dit rechtmatig geschiedde of niet, of het gevolg al of 
niet te verwachten was, is daarvoor van geen beteekenis. Voor de physieke 
causaliteit blijft het volkomen gelijk, of opzettelijk op het slachtoffer is 
gemikt ofwel dat een jager, schietend op een stuk wild, een strooper 
treft, die toevallig en onzichtbaar op die plaats verscholen ligt. De een 
heeft den ander doodgeschoten ; dat is het eenige, waar het op aan komt, 
zelfs al zou het gevolg naar menschelijke verwachting tot de meest onge-
rijmde gebeurlijkheden behooren. Zou een dier den trekker van het 
geweer hebben overgehaald, dan maakte dit vanuit het gezichtspunt der 
physieke causaliteit geen enkel verschil. ,, 
Niet anders liggen de verhoudingen in den beroemden casus van den 
eierschedel. Als de vader volkomen rechtmatig zijn zoon een draai om de 
ooren geeft, waardoor de zoon tengevolge van zijn abnormaal dun schedel' 
dak sterft, heeft de vader, weer zuiver physiek gesproken, zijn zoon 
gedood. Hier ziet men duidelijk, dat alle factoren, aanwezig ten tijde der 
handeling, voor de beoordeeling dezer causaliteit moeten meetellen ; deze 
vorm van oorzakelijkheid kan aanwezig zijn, ook al is er geen enkel aan-
knoopingspunt met de onrechtmatigheid, die immers van een geheel andere 
orde is. Physieke causaliteit is er daarom ook, als iemand een ander een 
lichte wonde toebrengt, die daaraan, omdat Hij een bloedziekte heeft, 
doodbloedt. Toen de dader zijn handeling stelde, werkte hij in op een 
constellatie van factoren, waartoe ook die bloedziekte behoorde ; en daar-
van mag voor de beoordeeling der „physieke" causaliteit niet worden 
geabstraheerd. Wurgt iemand een ander, die zoodoende doodgaat, en 
luidt het oordeel der deskundigen, dat de wurging, zooals die heeft plaats 
gehad, in casu den dood alleen tengevolge had, omdat de bloedvaten van 
38
 Cfr. van Heljnsbergen I. 
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het slachtoffer tengevolge van een ziekte erg broos waren geworden, dan 
is er physieke causaliteit ; ook die bepaalde lichaamsgesteltenis behoorde 
tot het krachtengeheel, waarop de causa inwerkte. 
Tot slot mogen enkele voorbeelden volgen, waarin geen physieke 
causaliteit aanwezig is. Indien A zijn vijand bewusteloos slaat en 's avonds 
in het donker op den weg legt, wetend, dat hij dan door een auto zal 
worden overreden, hetgeen ook geschiedt, dan is A voor den dood van 
het slachtoffer niet physiek causaal ; in physieken zin heeft hij zijn vijand 
niet gedood ; physiek causaal is de autobestuurder met zijn auto. Of, om 
dichter bij de practijk te blijven, als iemand een ander verwondt, welke 
ander zijn wond uitwascht met slootwater, een infectie oploopt en sterft, 
is de dader voor dien dood weer niet physiek causaal ; tot dat gevolg 
hebben factoren medegewerkt, die hun werking volkomen onafhankelijk 
van den dader uitoefenden en die hun werking ook niet in een bepaalde 
richting door den dader zagen geleid. 
Bovenstaande beschouwingen en het korte florilegium uit de casuïstiek 
mogen volstaan, om het wezen dezer causaliteit te verduidelijken. Nog-
maals zij herhaald, dat de voorbeelden werden beoordeeld naar het 
criterium der physieke oorzakelijkheid, niet naar dat der gevolgsaanspra-
kelijkheid. Het verband tusschen deze causaliteit en het strafrecht zal 
naderhand worden uiteengezet. 
-C. D e i n t e n t i o n e e l e c a u s a l i t e i t 2 4 . 
Hiermede betreden wij een geheel ander terrein, waarop wij den mensch 
in zijn uitingen juist als mensch aantreffen. 
De aard van dit oorzakelijk verband werd reeds summier aangegeven. 
De mensch, die een bepaald doel wil bereiken, stelt met dat doel een 
handeling, waardoor hij al de voor het gevolg noodzakelijke25 factoren 
bewust ordent en leidt tot het gewilde gevolg. Die doelgerichtheid bindt 
al de benutte factoren, waarvan de werking, geïsoleerd genomen, van 
den mensch volkomen onafhankelijk kan zijn, samen in een eenheid. Op 
dien grond is het daaruit voortvloeiend resultaat in zijn geheel als oorzaak 
terug te voeren op dengene, van wien de samenbindende kracht en die 
doelgerichtheid uitging, n.l. op den mensch. Bezien wij de eischen, die 
krachtens deze definitie voor deze causaliteit moeten gesteld worden, wat 
nader. 
Behalve, dat het gevolg moet zijn ingetreden 2 e moet er dus vooreerst 
zijn de doelstelling, om het gevolg te bereiken. Immers, aan die doelstelling 
2 4
 Men zie hierover Lauf f er, p. 132 v.v. ; Welzel I, p. 718. In wezen ook goed 
Dooyeweerd, p. 27 v.v. 
26
 Dit behoeven niet alleen physieke factoren zijn ; het kunnen ook factoren van 
psychischen aard zijn ; ik kan b.v. een ander mensch of' een dier gebruiken. Zie von 
Hippel VII, bd. I, p. 150, noot 1. 
2 6
 Dit ligt vanzelf in het begrip causaliteit opgesloten. 
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ontleent het complex der factoren zijn eenheid en zijn gerichtheid tot het 
gevolg, die er physiek niet is. Derhalve komen niet alle schakeeringen van 
wat men in het strafrecht opzet noemt in aanmerking, doch alleen de 
opzet als intentio, het opzet dus, waardoor het gevolg direct wordt nage-
streefd hetzij als middel hetzij als einddoel27. Daarbuiten vallen dus alle 
vormen van het z.g. zekerheids- of waarschijnlijkheidsbewustzijn. Dit 
volgt uit de termen zelf. De vereischte doelgerichtheid toch is alleen aan-
wezig bij de intentio en niet bij een psychischen toestand, waarbij het 
gevolg alleen met een bepaalde mate van zekerheid wordt gekend, doch 
verder buiten het directe obiect van het streven blijft en in geen enkel 
opzicht eindterm van het wilsstreven wordt. 
Het intendeeren van het gevolg is echter niet voldoende. Daarnaast 
is de verwezenlijking van die intentio vereischt, de ordening van alle 
factoren tot het geïntendeerde doel. Zonder die ordening geen inten-
tioneele causaliteit, al moge het gevolg komen op de wijze, waarop men 
dat had gewenscht. Daarvoor is natuurlijk als voorvereischte noodig, dat 
al die factoren, waarvan de mensch zich bedient, ook door hem tot dat 
doel „kunnen" worden geordend, dat er dus met betrekking tot de mid-
delen, zooals men dat noemt, „ordinabilitas ad finem" is ; de mensch 
moet de factoren, wat de richting van hun werking betreft, in de hand 
hebben 28 . Dit vereischte ontbreekt in de bekende schoolvoorbeelden van 
den boer, die zijn knecht het bosch instuurt, opdat deze door den bliksem 
worde getroffen, hetgeen ook geschiedt, en van den neef, die voor zijn 
erfoom een zeer behoorlijk reisplan in elkaar zet en daarmede dien oom 
op reis laat gaan, opdat deze gedurende de reis omkomt, hetgeen even-
eens naar wensch verloopt. In die gevallen hebben de daders de factoren 
niet tot het gewenschte resultaat geleid ; ze hadden daarover geen zeg-
genschap ; die factoren konden door hen niet tot het gewenschte doel 
geordend worden ; het verloop lag geheel buiten hun berekening. Dat 
het gevolg toch intrad, zooals werd verhoopt, is geen bewijs, dat zij 
daarin een effectief aandeel hebben gehad. 
Een derde vereischte is, dat het gevolg moet zijn ingetreden op dezelfde 
wijze als waarop het werd geïntendeerd. Komt het gevolg op een wijze, 
die niet in de doelstelling lag opgesloten en daar juist tegen in ging, dan 
is het ontstaan van het gevolg niet door de intentio beheerscht geweest 
en kan daarom niet worden gesproken van intentioneele causaliteit, die 
juist op die beheersching door de intentio berust2 9 . 
Er is tenslotte ook een eisch van physiek verband te stellen voor de 
verwezenlijking van dezen causaliteitsvorm, de eisch n.l., dat de uitwen-
2T
 Over de vormen van opzet cfr. de studie. Hulp aan den vijand, p. 252 v.v. 
28
 Over die ordinabilitas goed Engisch I, p. 75 v.v., 151 v.v., 168 v.v., en R. Honig 
I, p. 183 v.v. 
28
 Voor de causaliteit moge hiermede worden volstaan. Bij de leer der aansprake-
lijkheid, waar dit vereischte ook ter sprake komt, zal er uitvoerig op worden ingegaan. 
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dige handeling, waarmede de mensch zijn doel wil bereiken, in physieken 
zin с s. q. η. is van het gevolg. Zou er tusschen handeling en gevolg geen 
enkel physiek verband bestaan, dan zou er geen enkele grond zijn, om 
het gevolg ook maar in eenig opzicht met de menschelijke handeling in 
verband te brengen. Het gevolg zou dan immers zijn volledige verklaring 
vinden in factoren buiten den mensch om en dit is met het causa-begrip 
onvereenigbaar. Van den anderen kant is voor dit physiek verband niet 
meer vereischt, dan dat het gevolg, ook louter physiek, niet volledig buiten 
den mensch kan worden verklaard ; de menschelijke handeling moet dus 
deel uitmaken van de som der noodzakelijke antecedentia, hetgeen niets 
anders wil zeggen dan dat de handeling voor het gevolg physiek c.s.q.n. 
moet zijn. Doch dit is dan ook een absolute eisch 3 0 . 
Juist in het feit, dat physiek niet meer is vereischt, ligt een essentieel 
verschil met de physieke causaliteit. Daarvoor was noodig, dat de causa 
ook in physieken zin alle factoren deed werken of althans in een bepaalde 
richting deed werken. Bij de intentioneele causaliteit daarentegen behoeft 
de mensch physiek geen invloed uit te oefenen op de afzonderlijke wer­
king der factoren ; physiek behoeft hij niets anders te doen dan het geheel 
der noodzakelijke conditiones voltallig te maken. 
Een belangrijke consequentie, die uit den aard van deze oorzakelijk­
heid voortvloeit en voor de latere bewijsvoering van belang zal zijn, moge 
nog worden vermeld. Ook voor dezen causaliteitsvorm is noodig een 
positieve handeling ; ook dit oorzakelijk verband kan nooit ontstaan door 
een negatieve gedraging, dogr een niet-doen. Dit volgt vooreerst weer 
uit het causaliteitsbegrip zelve, dat nog altijd als constitutief element in­
sluit : door zijn werking op het ontstaan van iets invloed uitoefenen, het­
geen alleen door positieve factoren mogelijk is. Dat men het in zijn macht 
heeft door een niet-doen over het ontstaan of voortbestaan van het gevolg 
te beslissen, moge in het kader der gevolgsaansprakelijkheid van wezen­
lijke beteekenis zijn, daarmede is het gevolg door hem, die uitwendig 
niet-doet, niet veroorzaakt. Niet doen en veroorzaken vormen een con-
tiadictio in terminis. En, wat nog speciaal de intentioneele causaliteit 
betreft, men kan een handeling achterwege laten met het vooropgezette 
doel, dat een bepaald gevolg ontstaat ; de doktersassistent kan de opge­
dragen iniectie achterwege laten, opdat de patiënt sterft. Doch, wat dan 
niet aanwezig is — en dit beslist de vraag in negatieven zin — is, dat 
de mensch met zijn wil de aanwezige factoren in een bepaalde richting 
leidt; die richting naar het gevolg bezat het factorencomplex reeds 
onafhankelijk van den mensch. Die constellatie met de daarin aanwezige 
physieke tendenzen naar een bepaald gevolg werd wel in de doelstelling 
betrokken, doch niet daardoor geordend. Laat men den loop der gebeur-
tenissen alleen maar gaan, dan moge deze nog zoo overeenkomen met 
9 0
 De с s. q. η. is de limiet der causale relatie, zooals Wolfsbergen V, p. 36, zegt. 
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het gestelde doel, de mensch heeft dat verloop dan niet geleid, zooals 
voor de intentioneele causaliteit is vereischt. Ordenen tot een bepaald 
doel is een positief begrip en vraagt een positief ingrijpen in het gebeuren. 
Daaruit volgt, dat aan het niet-doen een wezenselement voor de inten­
tioneele causaliteit ontbreekt31. 
Uit enkele voorbeelden moge aanschouwelijk blijken, wanneer dit inten­
tioneel oorzakelijk verband aanwezig is. 
Om te beginnen met een phantasievoorbeeld. A en В bevinden zich 
in een perceel, waar A aanstalten maakt, om В van het leven te berooven. 
Gesteld zij verder, dat В zich in een toestand van volstrekte noodweer 
bevindt32. В vlucht nu naar een zolder en wetend, dat A hem achterna 
zal komen, zet hij een valluik open met de bedoeling, dat A er doorheen 
zal vallen en zijn dood zal vinden, zijnde dit voor hem het eenigste red­
middel. Aldus geschiedt ook. Physiek causaal voor den dood van A is В 
niet, zooals iemand, die een ander doodschiet. Physiek causaal is A zelf 
met zijn zwaartekracht. Intentioneel causaal is В echter wel ; het was zijn 
opzet, A aldus te dooden, en dit heeft hij ook gedaan. 
Een aardig practijkgeval van intentioneele causaliteit vindt men behan­
deld in een arrest van het Hof te Leeuwarden naar aanleiding van art. 
350, W . v. Sr. 3 3 . Daar had iemand stukken staaldraad onder het gras 
verborgen wetend, dat het land met een grasmachine zou worden 
gemaaid, en met de bedoeling, dat bij het maaien die grasmachine door 
de aanraking met het staaldraad zou worden vernield, hetgeen inderdaad 
geschiedde. Dit is een zeer sprekend voorbeeld van intentioneele causali­
teit. Het Hof beaamde ook in letterlijken zin terecht, dat de man, die het 
staaldraad had verstopt, de machine had vernield. Physiek causaal 
was de dader zeker niet, wel echter intentioneel causaal, omdat hij 
door zijn intentio en handeling de krachtenconstellatie tot dat gevolg 
had geordend. 
Dit moge volstaan, om het wezen van dezen causaliteitsvorm en het 
onderscheid met de natuuroorzakelijkheid genoegzaam duidelijk te maken. 
3 1
 Wij meenen, dat hierin ook het spraakgebruik meegaat. Men kan van den dokters­
assistent zeggen, dat hij de oorzaak is van den dood van den patiënt. Doch oorzaak 
is een veelzlnnig begrip, dat alles omvat wat antwoord geeft op de vraag waarom. 
Vraagt men zich echter af, of hij den patiënt heeft gedood, dan moet men o.i. ont-
kennend antwoorden. Het zuivere taalgebruik zal zeggen, dat hij den patiënt dood 
heeft laten gaan (tenzij hij natuurlijk vooraf een handeling had gesteld, die levensgevaar 
medebracht). Terecht zegt J. van Dijck I, p. 367, noot 1 : Het spraakgebruik spreekt 
bij laten niet van veroorzaken, maar dat het even erg Is, als wanneer hij gedood had. 
„Het publiek gevoelt de verwantschap, doch ontkent de gelijkheid". Anders ten aanzien 
van het taalgebruik, von Hippel VII, p. 18 v.v. ; Klssin, p. 27 v.v. ; Radbruch II, 
p. 72 ; Zahn, p. 2 v.v. 
32
 Dit, om de gedachte aan onrechtmatigheid uit te sluiten en verwarring met de 
aansprakelijkheid te voorkomen. 
м
 Hof Leeuwarden, 15 September 1904, W.8166. 
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Wij kunnen nu overgaan tot de vraag, in welke verhouding de causaliteit 
staat tot het strafrecht. 
II. Het verband tusschen causaliteit en strafrecht. 
Werd in het voorafgaande getracht, het wezen der causaliteit uiteen 
te zetten met behoud van het werkelijke causabegrip, in deze afdeeling 
zal worden nagegaan, tot welke consequenties men strafrechtelijk komt, 
indien men bij de opzettelijke materieele delictsomschrijvingen aan het 
vereischte van causaal verband vasthoudt. Daarbij zal een onderscheid 
worden gemaakt tusschen de consequenties, waartoe dit vereischte leidt 
bij een doen, dus bij een positieve handeling, en bij een niet-doen. 
A. D e s t r a f r e c h t e l i j k e c o n s e q u e n t i e s v a n h e t c a u s a -
l i t e i t s v e r e i s c h t e bij e e n p o s i t i e f d o e n . 
In de volgende beschouwingen zal blijken, dat het vasthouden aan het 
vereischte van causaal verband moet leiden tot een aantal strafrechtelijke 
bezwaren deels van theoretischen deels van practischen aard. 
De t h e o r e t i s c h e bezwaren, die zich vooral bij de physieke causa-
liteit voordoen, betreffen zoowel het daderschap zelf als de verhouding 
dader-deelnemer. Beginnen wij met de bezwaren, die de leer van het 
d a d e r s c h a p betreffen. 
De eisch van causaliteit tusschen handeling en gevolg laat van een 
gezond daderschap, dat samenvalt met de verwezenlijking der delicts-
omschrijving, en van het verband, dat het daderschap met de onrecht-
matigheid moet hebben, niets over. Om dit aan te toonen moet weer 
worden teruggegrepen op de wettelijke delictstechniek en op de beteekenis, 
die de delictsomschrijving daarin heeft34 . Met name is in dit verband van 
belang de verhouding delictsomschrijving-onrechtmatigheid. 
Dat beide als regel niet samenvallen, niet identiek zijn, volgt al aan-
stonds uit het bestaan van rechtvaardigingsgronden, die hun functie pas 
gaan uitoefenen, als de verwezenlijking der delictsomschrijving, dus het 
daderschap, vaststaat ; die functie bestaat juist in het ontkennen der 
onrechtmatigheid ondanks verwerkelijking van het rechtsfeit. 
Anderzijds echter staan beide delictscomponenten niet los van elkaar, 
doch staan integendeel met elkander in het nauwste verband, zijn direct 
op elkaar afgestemd. Ook dit volgt uit de positie der rechtvaardigings-
gronden als uitzonderingsgevallen, als correctieven op de delictsomschrij-
ving. Processueel vindt deze verhouding haar neerslag in de processueele 
functie, krachtens welke het tenlastegelegde feit — dat gewoonlijk met 
een delictsomschrijving zal overeenkomen — door het O.M. moet worden 
bewezen, terwijl de bewijslast van de onrechtmatigheid der handeling 
ondanks aanwezigheid van het Tatbestand op den verdachte wordt 
Cfr. de beschouwingen op p. 16 v.v. 
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gelegd35 . Ook al bevat dus de delictsomschrijving in concreto geen 
onrechtmatigheid, toch is zij in haar geheele wezen op de onrechtmatig-
heid gericht en juist daaraan ontleent zij beteekenis als zelfstandig 
element in den delictsopbouw. Een juiste delictsomschrijving is ook zonder 
die gerichtheid op de onrechtmatigheid niet denkbaar. De strafwets-
artikelen vormen immers het geheel der door de wet omschreven „straf-
bare feiten". De wetgever somt daarin niet een aantal willekeurige 
gedragingen op, waarvan dan later maar eens moet worden onderzocht, 
of zij onrechtmatig zijn ; doch hij legt daarin gedragingen vast, die, indien 
zij worden gesteld, ook als regel onrechtmatig zijn en daarom terecht 
„delicts'-omschrijvingen worden genoemd. Niet b.v. het fietsen zonder 
meer wordt door den wetgever als strafbaar feit omschreven, doch het 
fietsen links van den weg, omdat het eerste met de onrechtmatigheid geen 
enkel verband houdt, het laatste daarentegen normaliter onrechtmatig is 3 6 . 
Nu* kan het om bepaalde redenen voorkomen, dat de wet van deze 
techniek afwijkt in dien zin, dat de delictsomschrijving haar zelfstandige 
positie inboet en met de onrechtmatigheid komt samen te vallen. Wanneer 
is dit het geval en is deze afwijking ook redelijk verantwoord ? Vanzelf-
sprekend dan, wanneer de wetgever bepaalde feitelijke gedragingen wil 
strafbaar stellen, die uiteraard geen nauw verband vertoonen met de 
onrechtmatigheid, doch' alleen in speciale gevallen onrechtmatig zijn. De 
gewone delictstechniek is dan niet bruikbaar en de wet vult de delicts-
omschrijving in die gevallen aan, door de onrechtmatigheid zelve als 
bestanddeel daarin op te nemen. Dit treft men daar aan, waar het woord 
wederrechtelijk of een aequivalent daarvan deel der delictsomschrijving 
uitmaakt37 . Wordt deze methode gevolgd, dan heeft de delictsomschrij-
ving geen zelfstandige beteekenis meer naast de onrechtmatigheid, doch 
vallen beide elementen volledig samen 38 . Daar echter ook in het gewone 
3 5
 Er zi) op gewezen, dat het hier een practísche verdeelmg van den bewijslast 
betreft, die niet direct haar grond vindt in de strafvordering, die alleen aangeeft, wat 
bewezen moet worden. Cfr. Min. Modderman bij Smidt, deel III, p. 212 en Noyon, 
deel I, p. 249, aant. 16. Over de delictstechniek in verband met den bewijslast cfr. 
Pompe IV, p. 75 v.v. 
3 6
 Zoo zegt Schwinge-Zimmerl II, p. 82 v.v. terecht, dat het de normale functie is 
der delictsomschrijving : „den Grundgedanken des Unrechtstypus klar und unmiszver-
„ständlich zum Ausdruck zu bringen". 
3 7
 In dit verband bestaat er een dispuut, of ook bij mishandeling de delictsomschrijving 
de onrechtmatigheid inhoudt vooral met het oog op de vraag, of de medicus een 
handeling stelt, die,onder de delictsomschrijving valt. Dit wordt gehouden door Beling 
II ; Engisch V, p. 5 v.v. ; Hofacker ; Schmidt II, daar mishandeling niet zou betreffen 
de Körperverletzung, maar de Körperinteressenverletzung ; Schwinge-Zimmerl II, p. 87 
v.v. ; en bij ons door van Dam van IJsselt, p. 55 v.v. en door Pompe, annotatie onder 
H.R. 17 Juni 1932, N.J. 1933, p. 60. Anders b.v. rbk. Assen, 18 Mei 1943, N.J. 1946. 
n. 35, waar noodweer wordt aangenomen na de qualificatie mishandeling. Ook bij het 
nalaten en bij de culpoze delicten kan deze vraag worden gesteld. Pompe VII, p. 21 
wil ook in de omschrijving van art. 102 Sr. voor de huidige verhoudingen de onrecht-
matigheid opnemen. 
3 8
 Zie hierover Schwinge-Zimmerl II, p. 87 v.v. 
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wetssysteem beide elementen geheel op elkaar waren afgestemd, kan men 
in die gevallen niet spreken van een eigenlijke doorbreking van het 
wettelijk systeem. 
Wel echter ontstaat een totale breuk met de wettelijke systematiek, 
indien de wetgever delictsomschrijvingen zou gaan opstellen, die geen 
enkel, ook geen ver verwijderd verband met de onrechtmatigheid zouden 
inhouden. Dan zou het wetssysteem iederen redelijken zin gaan missen 39. 
En daarmede zijn .wij aan het punt, dat voor de beteekenis van het causa-
liteitsvraagstuk van belang is. Houdt men aan het causaliteitsvereischte 
vast en meent men, dat de delictsomschrijving door de causaliteit wordt 
verwezenlijkt, dan staat met de causaliteit dus ook het daderschap vast. 
De physieke causaliteit heeft echter, zooals wij zagen, geen enkel ver-
band met de onrechtmatigheid. Er zijn tallooze gevallen van physieke 
causaliteit, die niet alleen theoretisch zijn te construeeren, doch die zich 
ook in de practijk herhaaldelijk voordoen, waarbij geen enkel aanknoo-
pingspunt met de onrechtmatigheid te vinden is 40. Men denke b.v. aan het 
geval, dat iemand op een schietbaan op de schijf mikt, terwijl op het 
moment, dat hij schiet, een ander voor de schijf springt, die aldus door 
het schot wordt gedood. Men krijgt op die wijze delictsomschrijvingen, 
waarin geen enkele relatie met de onrechtmatigheid valt te ontdekken41. 
Dergelijke omschrijvingen missen iederen zin ; geen redelijke delictstech-
niek kan daarop worden gebouwd. 
Bovendien zit daaraan constructief nog een andere moeilijkheid vast. 
De delictstechniek brengt immers mee, dat de wettelijke omschrijving 
tevens de onrechtmatigheid insluit, tenzij een rechtvaardigingsgrond aan-
wijsbaar is. Doch in veel gevallen van physieke causaliteit is geen recht-
vaardigingsgrond aan te toonen. Men neme het geval, dat een jager met 
machtname van alle redelijke voorzorgen op wild schiet en daarbij een 
heimelijk verbortjen strooper dopdt ; physiek causaal heeft die jager den 
man gedood en daarmede in het causale systeem de omschrijving van 
art. 287 W . v. Sr. verwezenlijkt. Op wat voor grond wil men dan de 
onrechtmatigheid dier handeling ontkennen? Een rechtvaardigingsgrond 
is daarvoor niet aan te voeren, noch een wettelijke noch een buiten-
wettelijke 4 2 . Nu zal de practijk ook met dezen casus wel weer uitkomen 
met behulp van het schuldcorrectief ; wij zagen, hoe men overigens dit 
39
 Cfr. de uiteenzetting op p. 48 v.v. 
^
0
 Men zie voorbeelden bij Kenny, p. 97. Zie ook Dooyeweerd, p. 63, die echter 
ten onrechte meent, dat physieke causaliteit normatieve beoordeeling principieel uitsluit. 
41
 Dit bezwaar gaat natuurlijk niet op in die gevallen, dat er tevens gevolgsaan-
sprakelijkheid is ; doch dat staat hier buiten. 
43
 Dat er in de genoemde casuspositie geen rechtvaardigingsgrond is, blijkt hieruit, 
dat een rechtvaardigingsgrond ook werkt, al kent men volkomen de portée van zijn 
handeling en alle omstandigheden, die de daad rechtmatig maken. Hier echter gaat de 
jager alleen vrijuit, omdat hij met bepaalde omstandigheden niet op de hoogte was ; 
had hij die gekend, dan was zijn daad zeker onrechtmatig geweest. 
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hulpmiddel heeft te beoordeelen. Doch het gaat hier niet over de vraag, 
of men op een of andere wijze aan een veroordeeling kan ontkomen, doch 
over de vraag, of de handeling onrechtmatig is. En die vraag moet de 
opvatting, die leert, dat causaliteit en daderschap samenvallen, bevesti-
gend beantwoorden, penieder zal toegeven, dat dit wel een vreemde con-
sequentie is 4 3 . 
Zoo ziet men, waartoe dogmatisch het vasthouden aan het causaliteits-
vereischte ten opzichte van het daderschap leidt. Gevallen als het 
bovenstaande zijn alleen op te lossen, door daar het daderschap te 
ontkennen, doch dit sluit o.i. tevens in, dat men den eisch van causaal 
verband laat vallen. 
Op verschillende manieren heeft men getracht aan deze moeilijkheid 
te ontkomen en te ontkennen, dat het causaliteitsvereischte tot dergelijke 
theoretisch onaanvaardbare constructies moest leiden. 
Op de eerste plaats heeft men de physieke causaliteit uit het strafrecht 
willen bannen met de bewering, dat het strafrecht een eigen causaliteits-
begrip kent, dat dan uiteraard w d op de onrechtmatigheid is afgestemd. 
Deze oplossing ligt in den geest der adaequatieleer, die eveneens voor het 
strafrecht eea z.g. iuridisch causaliteitsbegrip opstelde. Wij hebben 
elders het onze daarover gezegd4 4 en deze oplossing verworpen, omdat 
zij het causaliteitsbegrip zelve verkracht. Doch, wat in dit verband van 
nog wezenlijker beteekenis is, men kan tot het opstellen van een eigen 
strafrechtelijk causaliteitsbegrip alleen komen, door de strikt letterlijke 
interpretatie te verlaten ; doch daarmede geeft men tevens den eenigen 
grondslag prijs, waarop een strafrechtelijk causaliteitsprobleem kan 
steunen. 
Van meer scherpzinnigheid getuigt een andere tegenwerping, die het 
gehouden betoog als het ware vanzelf oproept. Zij valt de stelling aán, 
waarvan dit betoog uitging, dat n.l. causaliteit en delictsomschrijving, en 
dus ook causaliteit en daderschap identiek waren. Dit acht men een 
onjuiste stelling, die niet noodzakelijk uit den eisch van oorzakelijk ver-
band volgt. Immers, aldus bedoelde leer: de delictsomschrijving bevat 
behalve causaliteit ook nog andere elementen ; derhalve is met de causali-
teit het Tatbestand en daarmede het daderschap nog niet gegeven ; het 
daderschap vereischt wel causaal verband, doch put zich daarin 
niet u i t 4 Б . 
4 3
 Ook voor deelneming heeft dit beteekenis. Hij, die zoo iemand tot een dergelijke 
daad uitlokt en van. de omstandigheden afweet, moet in de causale opvatting deelnemer 
zijn, terwijl een juiste theorie daderschap zal aannemen, omdat de onmiddellijke dader 
niet onrechtmatig handelt. 
4 4
 Cfr. p. 70. 
4 5
 Dit wordt geleerd door alle aanhangers van het moderne Täterstrafrecht ; verder 
door alle aanhangers der relevantie-theorie ; cfr. p. 76 v.v. Cfr. verder ook de auteurs, 
genoemd op p. 56 noot 34. In denzelfden geest H. Mayer, I.e. ; Nagler I, p. 76, die 
zegt : „Nicht jede Herbeiführung des widerrechtlichen Erfolges ist schon tatbestands-
„mäszig" ; ten onzent Röling, p. 114 v.v. 
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Deze repliek is in zooverre voortreffelijk, dat zij, om haar grondig te 
weerleggen, tot een analyse van het daderschap noopt. Voor het vraag-
stuk, dat nu aan de orde is, kan echter met een korter antwoord worden 
volstaan. 
De eerste vraag, die zich bij deze oplossing stejt, is natuurlijk deze, 
hoe men deze elementen naast de causaliteit dogmatisch kan verantwoor-
den. Bij de bespreking der relevantie-leer, die deze oplossing voorstond, 
zagen wij, hoe geen der auteurs erin was geslaagd, die verdere elementen 
op bevredigende wijze een plaats te geven in het delictssysteem. Het 
wijzen op de Tatbestandsmaszigkdt kan niet in ernst als een antwoord op 
de gestelde moeilijkheid worden beschouwd, tenzij men in de plaats der 
rationeele analyse de phaenomenologie als methode van rechtsvinding 
aanvaardt46. Naderhand zal nog de grond worden aangegeven, waarom 
deze methode voor de wetenschappelijke rechtsbeoefening onbruikbaar is. 
Doch zelfs dit terzijde gelaten en aangenomen, dat er naast de causaliteit 
nog andere „Tatbestandsmerkmale" aan te wijzen zijn, dit zullen, wil men 
het gestelde doel berdken, toch elementen van geheel andere orde moeten 
zijn dan de physieke causalitdt. Doch wat is dan de beteekenis van een 
delictsomschrijving, die uit dergelijke heterogene bestanddeelen bestaat? 
En tenslotte — en dit is voor ons vraagstuk van wezenlijke beteekenis —, 
die andere delictsbestanddeelen buiten de causalitdt kunnen toch alleen 
worden gevonden langs den weg van een interpretatie, die den zin van 
- den wetstekst tracht te vatten. Doch daarmede schiet men over het doel 
4 
heen. Men verlaat ook dan de letterlijke uitlegmethode en daarmede 
ontvalt weer aan het strafrechtelijk causaliteitsprobleem de eenig moge-
lijke bestaansgrond. Het wordt niet ontkend, dat men bij de opzettelijke 
materieele delicten andere elementen in de delictsomschrijving kan ont-
dekken, als men den zin der wet als maatstaf neemt. Dit is echter onver-
eenigbaar met de letterlijke interpretatie der wettelijke termen, waaraan 
het causaliteitsvereischte werd ontleend. 
Nog een enkele opmerking over de meening van hen, die zich ter 
staving van het aangevoerde argument beroepen op de terminologie der 
wet, welke immers spreekt over „van het leven, berooven" etc. en die op 
veel plaatsen aan de gedragingen onrechtmatigheidsqualificaties geeft, 
zooals moord en doodslag. Daaruit zou blijken, dat de wet alleen gedra-
gingen wil omschrijven, die ten nauwste verband houden met de 
onrechtmatighdd. . 
Wil men deze terminologie urgeeren, dan zij men ook consequent. 
Voert men dit strak door, dan volgt daaruit, dat dergelijke gedragingen 
volgens de wet alleen dan onder de wettelijke omschrijving vallen, als 
zij ook in concreto onrechtmatig zijn. Doch daarmede wordt het geheele 
46
 Dit geschiedt in de leer van het Täterstrafrecht en In -wezen ook reeds in de 
relevantie-theorie. 
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wetssysteem opzij gezet en verliest de delictsomschrijving iedere zelf­
standige beteekenis naast de onrechtmatigheid. Dan is er niet slechts 
tusschen beide een nauw verband, doch volkomen identiteit. En dat is 
toch niet de bedoeling van hen, die dit argument naar voren brengen4 7. 
Het is trouwens lijnrecht tegen de wet zelf. Immers de wetssystematiek is 
zoo, dat ook hij, die een ander doodt en daarbij een rechtvaardigingsgrond 
heeft, een gedraging stelt, die onder de omschrijving van het strafbare 
feit valt, m. a. w. het daderschap verwezenlijkt ; anders ware de plaatsing 
der rechtvaardigingsgronden in het algemeen deel niet te verklaren. Men 
ontleent echter aan niets het recht, om aan de letter der wet juist zooveel 
te ontleenen als men voor zijn systeem behoeft en daaruit weg te laten, 
wat in het stelsel niet past 4 β. 
Doch ook overigens gaat het argument niet op. De qualificaties heeft 
men, evenals trouwens de strafbedreigingen zelf, conditioneel te verstaan, 
d. w. z. onder voorwaarde, dat alle vereischten voor de strafbaarheid, ook 
die, welke niet in de delictsomschrijving staan vermeld, vervuld zijn. En 
wat die uitdrukkingen betreft als van het leven berooven e.d., men vergete 
niet, dat deze aan het dagelijksche spraakgebruik zijn ontleend en dat 
daarom ook historisch het bijzonder deel van het strafrecht aan het alge­
meen deel is voorafgegaan, hoewel de verhouding logisch omgekeerd 
l igt 4 9. Het algemeen deel is een later product van wetgeving, ontstaan 
in een tijd, toen de rechtsontwikkeling in een volmaakter stadium was 
getreden. Dit later ontstane gedeelte der wetsstructuur moet bij de inter­
pretatie der bijzondere delicten altijd praevaleeren. Zelfs de meest strakke 
4 7
 Bi) ons in dien geest Röling, p. 119 v.v. Cfr. van Eek, Het misdrijf van hulp 
aan den vijand, p. 249 v.v. 
48
 In dien zin zijn degenen nog consequenter, die uit het bestaan van dergelijke zins-
wendingen en qualificaties een argument tegen heel de klassieke strafrechtsdogmatiek 
ontleenen en de onderscheiding tusschen delictsomschrijving en onrechtmatigheid op 
dien grond geheel verwerpen. Aldus de jongste Duitsche strafrechtsdogmaticl, daarbij 
geleld door het idee van het Täterstrafrecht. Uitgangspunt daarbij was, dat men van 
een soldaat, die In den oorlog doodt, toch niet kon zeggen, dat hij een daad stelde, 
die onder de omschrijving van een strafbaar feit viel. Dit zou beteekenen, aldus Dahin 
III, p. 62 : „Die Unterwerfung des soldatischen und politischen Handelns unter all-
gemeinen und bürgerlichen Begriffen". Ult de qualificane wordt tegen de delictstechniek, 
smalend de Begriffsiurisprudenz genoemd, geageerd o.a. door Dahm II, III, p. 62 v.v. ; 
W. Hofacker, die eigenlijk de eerste was in zijn boek : Rechtswidrigkeit und Kriegs-
verbrechen, 1921 ; Schaffstein II, p. 136. Bij ons in die richting Röling, p. 114 v.v. Voor 
den tijd van oorlog werd ook onwenschelijk geacht, dat een soldaat de delictshandeling 
van dood of moordslag begaat door Binding II, bd. I, p. 127 v.v. ; Welzel II, p. 526 v.v. 
Men zie goede critlek hierop door Bockelmann II, p. 311 v.v. ; zu Dohna VI ; Engisch 
IV, p. 147 v.v. ; von Gemmingen III, p. 38 v.v. ; Nagler I, p. 49, noot 91 V ; Schwinge-
Zlmmerl II, p. 82 v.v. ; Wolter II. p. 46. 
48
 Zeer juist leert Beling III, p. 2 v.v., dat het algemeen deel, hoewel het logisch 
aan het bijzonder deel voorafgaat, toch in feite door inductie uit het bijzondere deel is 
gewonnen. Cfr. ook Freissler, in Das kommende deutsche Strafrecht, p. 43. 
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uitleg naar de letter der wet kan niet buiten deze elementaire interpretatie 
van den tekst met behulp van het geheele wetssysteem. 
Zou men tenslotte ook bij deze oplossing de bestanddeelen van het 
delict, die in de wettelijke terminologie naast de causaliteit zouden besloten 
liggen, kunnen aangeven, zonder te treden buiten de letterlijke inter' 
pretatie, die de basis is van het causaliteitsprobleem ? 
De conclusie blijft derhalve bestaan, dat de eisch van causaal verband 
het door de wet vereischte verband tusschen onrechtmatigheid en delicts-
omschrijving verbreekt en daarmede het daderschap en de geheele delicts-
techniek tot een zinlooze constructie verlaagt, aan welke consequenties 
alleen maar is te ontkomen door de letterlijke interpretatiemethode en 
daarmede dus den eenigen grondslag van het strafrechtelijk causaliteits-
probleem prijs te geven 6Ö. 
Eenzelfde soort bezwaar geldt voor het leerstuk der d e e l n e m i n g , 
т . п . voor de verhouding dader, eenerzijds en uitlokker en doen pleger 
anderzijds. Er zijn tallooze gevallen denkbaar, waarin de onmiddellijke 
dader physiek causaal is voor het gevolg en toch geenszins onrechtmatig 
handelt. Zou daardoor het daderschap worden geconstitueerd, dan zou 
men hier bij den middellijken dader strafbare deelneming moeten aan­
nemen aan een overigens niet onrechtmatige daad. B.v. indien ik A zou 
vragen, op een argeloos uitziend knopje te drukken, waarvan ik echter 
weet, dat daardoor een mechaniek in werking wordt gesteld, waardoor 
een aantal ernstige strafrechtelijke gevolgen ontstaan. Op dit bezwaar 
kan men eveneens weer antwoorden, dat het daderschap behalve causali­
teit nog andere elementen vereischt. Doch daarop past dezelfde beschou­
wing als hierboven werd ontwikkeld. 
Genoemde bezwaren gelden niet in het geval van intentioneele causali­
teit, omdat daar, waar deze aanwezig is, bijna altijd ook gevolgsaanspra-
kelijkheid zal zijn en dus ook het vereischte verband tusschen daderschap 
en onrechtmatigheid behouden blijft. 
Het eenigste dogmatische bezwaar, dat de eisch van oorzakelijk 
verband bij de i n t e n t i o n e e l e causaliteit medebrengt, betreft de 
d e e l n e m i n g . De uitlokker en doen pleger kunnen evengoed inten­
tioneel causaal zijn voor een gevolg als de eigenlijke dader. Immers 
intentioneel veroorzaken kan men ook met gebruikmaking van mensche-
lijke tusschenkomst. In die gevallen nu, dat daders en deelnemers gelijke­
lijk intentioneel causaal zijn, is er, indien de causaliteit het daderschap 
uitmaakt, geen obiectief criterium aan te wijzen ter onderscheiding der 
# 
5 0
 Soortgelijke problemen krijgt men ook bij de poging'. Zoo zal b.v. physieke 
causaliteit heel goed samen kunnen gaan met strafrechtelijk ondeugdelijke poging. 
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beide rechtsfiguren. En dit is, waar de wet ze afzonderlijk behandelt, 
noodzakelijk6 1. 
Natuurlijk antwoordt de tegenovergestelde opvatting weer, dat het 
daderschap niet in de causaliteit opgaat en dat er naast de causaliteit 
nog andere obiectieve verschilpunten overblijven. Daartegen gelden echter 
de reeds meermalen gegeven overwegingen. Ook dit sluit in, dat men.de 
letterlijke interpretatie niet meer exclusief laat gelden 5 2 . 
Dit waren de theoretisch-onaannemelijke gevolgen, waartoe de strikt 
letterlijke interpretatie met haar uitlooper, het strafrechtelijk causaliteits-
probleem, onherroepelijk moet leiden. Doch zijn nu aan de leer, die voor 
het daderschap causaal verband vereischt, ook bezwaren van p r a c t i ­
s e h e η aard vebonden ? 
Inderdaad, en wel bezwaren, die zoo ingrijpend zijn, dat daardoor 
alleen reeds de leer van de strafrechtelijke causaliteit ook voor de 
practische toepassing van het recht volstrekt onaanvaardbaar wordt. 
De bovenvermelde systematische bezwaren zullen zich, zooals reeds 
werd opgemerkt, in de practijk niet uitwerken. Deze zal met name de 
spanning tusschen delictsomschrijving en onrechtmatigheid wel met 
behulp van het schuldcorrectief weten op te heffen. Wij zagen overigens, 
'hoe men deze werkwijze heeft te beoordeelen. Doch er zijn daarnaast 
een groot aantal praktijkgevallen, waarbij, als men aan de causaliteits~ 
eisch, maar dan in den echten zin van het woord, blijft vasthouden, de 
toepassing van het strafrecht zelve in het gedrang komt ; en dit zelfs, 
afgezien van de vraag, of het Tatbestand nog andere eischen naast de 
causaliteit inhoudt. Het betreft hier dus een gevolg, dat uit den enkelen 
eisch van causaliteit voortvloeit. Overal immers, waar geen physieke of 
intentioneele causaliteit aanwezig is, kan in de causale leer geen Tat-
.. bestand, geen daderschap zijn en zal dus nooit een veroordeeling kunnen 
5 1
 Een der sterkste negatieve bewijzen tegen de juistheid der causale vraagstelling 
achten wij de wijze, waarop zij een gezonde ontwikkeling der deelnameleer heeft belet. 
Deze ontwikkeling werd geheel door het causaliteitsdogma beheerscht en in verkeerde 
banen geleid. Dat de strafrechtsdogmatiek nog steeds niet beschikt over een bevredigende 
deelname-theorie, is daaraan te wijten. Men heeft zich blind gestaard op het causaal 
verband en niet gezien, dat de vraag der normovertreding hier essentieel was. Vooral 
bij de groóte causaliteitstheorieën, waar in causaal opzicht tusschen deelnemer en dader 
geen verschil is aan te wijzen, hebben velen, die geen subjectieve deelnameleer wilden 
aanhangen, zich afgetobd, om toch een obiectief criterium te vinden. Men is toen 
gekomen tot de ongelukkige leer van het Regreszverbot en van de z.g. onderbreking. 
Dergelijke constructies veroordeelen het uitgangspunt. Opmerkelijk is bovendien, dat 
men deze alleen liet gelden voor den uitlokker en niet voor den doen pleger, die in het 
Duitsche recht niet afzonderlijk strafbaar wordt gesteld. Dit bewijst al, dat het geen 
causaliteitsoverwegingen en zelfs geen obiectieve verhoudingen waren, die daarbij een 
rol speelden. Deze immers zouden zich bij de figuur van doen plegen even goed voor-
doen als bij de verhouding uitlokker-dader. 
5 2
 Cfr. p. 56 noot 34 en de uiteenzettingen op p. 76 v.v. 
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volgen. Daaronder echter vallen tallooze feiten, die toch zeker binnen het 
bereik der strafwet behooren te liggen. Om deze gevallen onder een 
enkele formule te brengen : bij alle culpoze delicten en bij die opzettelijke 
delicten, waarbij niet het opzet als intentio, doch het z.g. voorwaardelijk 
opzet aanwezig is en waar tevens het element der physieke causaliteit 
ontbreekt — hetgeen meestal het geval zal zijn — is geen oorzakelijk 
verband tusschen handeling en gevolg aan te wijzen. Dit heeft in de 
leer, die den eisch van causaal verband aanhoudt, tot gevolg, dat al die 
gedragingen niet door het strafrecht worden beheerscht. Een enkel voor-
beeld zij vermeld. Eenieder kent het beroemde geval van de Hoomsche 
taart, waar iemand een ander, dien hij van het leven wilde berooven, 
een vergiftigde taart stuurt ; het geval wilde nu, dat een ander dan de 
bedoelde persoon van die taart at en daaraan stierf. Physiek had de 
dader dien dood zeker niet veroorzaakt ; evenmin intentioneel, daar hij 
juist een ander dan het slachtoffer had willen dooden. Ten aanzien van 
deze had hij slechts het opzet als zekerheids- of waarschijnlijkheids-
bewustzijn. Causaal verband is dus niet aanwijsbaar en in de causale leer 
zou men den dader vrijuit moeten laten gaan. J 
Wat dit voor de practijk van het strafrecht zou beteekenen, wordt 
duidelijk, als men bedenkt, dat het aantal culpoze delicten en het aantal 
opzettelijke delicten, waarbij het opzet als intentio ontbreekt, veruit het· 
meerendeel der voorkomende gevallen vormen. Deze consequentie ver-
oordeelt teneenenmale en afdoende de leer, die daartoe leidt. Zou zij de 
juiste zijn, dan zou het recht niet op de werkelijkheid passen en zou het 
bestaande strafrecht ernstig tekort schieten in zijn taak, de schendingen 
der rechtsorde te sanctionneeren. 
De causalisten hebben getracht, aan deze gevolgen te ontkomen, door 
een causaliteitsleer op te stellen, die ofwel zich dekte met de gevolgs-
aansprakelijkheid ofwel zoo ruim was, dat deze aansprakelijkheid zij het 
met andere hulpmiddelen geheel daaronder te brengen was. Doch dit was 
alleen mogelijk ten koste van het oorzakelijkheidsbegrip alsook ten koste 
van de letterlijke interpretatie. Er is echter voor dit alles slechts een 
remedie: de verwijdering van het -geheele causaliteitsprobleem uit het 
strafrecht. 
B. D e s t r a f r e c h t e l i j k e c o n s e q u e n t i e s v a n h e t c a u s a -
l i t e i t s v e r e i s c h t e bij e e n n i e t - d o e n . 
Hiermede raken wij het veelomstreden vraagstuk van de causaliteit 
van het nalaten, dat zich in de causaliteitsopvatting eveneens stelt bij 
de z.g. delicta commissionis per omissionem commissa. Wil men het niet-
doen onder de strafwet brengen, dan rijst natuurlijk in de opvatting, die 
voor de opzettelijke delicten den causaliteitseisch stelt, de vraag, hoe men 
bij dat niet-doen een causaal verband kan construeeren. 
Zooals gezegd ontstaat deze moeilijkheid eerst dan, als men aanneemt. 
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dat ook negatieve gedragingen onder de delictsomschrijving vallen. Daar­
aan heeft men, zoolang men in de logische volgorde nadacht, nooit 
getwijfeld. Eerst later, toen de rechtswetenschap het oorzakelijk verband 
als een onmisbaar vereischte voor de verwezenlijking der delictsom' 
schrijving ging beschouwen en men geen kans zag, de causaliteit van 
het niet-doen aan te toonen, zijn er dubia opgekomen en is men eraan 
gaan twijfelen, of de wet ook de negatieve gedragingen omvatte. 
Toch kan men aan de waarheid van deze simpele stelling niet in ernst 
gaan twijfelen. Op vele wijzen kan iemand door het nalaten van een 
verplichte handeling in zulke ernstige mate de rechtsorde schenden, dat 
hij voor het niet-yerhinderde gevolg aansprakelijk moet worden gesteld. 
Men denke aan de moeder, die haar kind laat verhongeren of aan den 
assistent, die van den medicus opdracht heeft gekregen, den patient een 
iniectie toe te dienen, dit nalaat, opdat de patient sterft, hetgeen geschiedt. 
Het is onaannemelijk, dat soortgelijke gedragingen buiten het bereik der 
strafwet zouden vallen ; zuiders zou de wetgeving wel een zeer ernstiger 
lacune vertoonen. Zoolang men den wetgever niet ieder begrip van rede­
lijkheid wil ontzeggen, moet men aannemen, dat de delictsomschrijving 
onder bepaalde voorwaarden ook op het nalaten betrekking heeft. Daar­
aan doet niet af, dat de wet werd opgesteld met het oog op een positief 
doen. Het is zeker waar, dat de wettelijke omschrijving niet op een 
nalaten is afgestemd б з . Doch de verklaring daarvan moet in de historische 
ontwikkeling worden gezocht ; de wet giet haar normen in een primitieven 
en aanschouwelijken vorm, en dit geldt vooral bij normen, die met de 
natuur van den mensch zelf gegeven zijn en daarom van oudsher zijn 
erkend 6 4 . Bij de redactie der wet heeft de wetgever ongetwijfeld alleen 
aan positieve handelingen gedacht, doch niet in dien zin, dat hij het 
nalaten heeft willen uitsluiten. 
Verdedigt men de leer, dat ook het nalaten onder de strafwet valt, 
dan hanteert men ongetwijfeld reeds een andere dan de louter grammati­
cale interpretatie, doch een interpretatie van dermate elementairen en 
weinig subtielen aard, dat de noodzaak daarvan voor welk recht en voor 
welk onderdeel van het recht ook niet kan worden ontkend. Toegegeven 
wordt, dat dit niet samengaat met een slaafsch volgen van de letter ; doch 
wat zou daartoe dwingen ? Zeker niet de redelijkheid ; het zou alleen het 
causaliteitsvereischte kunnen zijn, doch dit ontstaat slechts op den bodem 
5 8
 Aldus ook Dahm II, p. 179 v.v., VI, p. Ha v.v., VII, p. 229; Franta, p. 72 ; 
Nagler I, p. 58 ; von Rohland V, p. 362 v.v. ; Röling, p. 83 v.v. ; Rümelln II, p. 29 v.v. 
64
 Oit verschijnsel houdt dan ook geen verband met een liberalisäsch-lndividualistl-
sche opvatting van den wetgever, zooals het moderne Täterstrafrecht en bij ons Röling, 
p. 83 v.v. leeren. De historische origine hangt wel samen met de psychologische oorzaak, 
waarom de primitief-ingestelde mensch op het nalaten niet zoo gemakkelijk vat heeft, 
zooals Nagler I, p. 28 zegt : „Das Nicht-Eingreifen in den sozialen Ablauf entbehrt 
„ja der plastischen Materialisierung, die der positiven Handlung eigen ist". 
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der strikt letterlijke interpretatie en kan dus deze methode zelf nooit 
rechtvaardigen. 
Het is dan ook de meening van veruit de meeste auteurs, dat de 
strafwet, zooals zij er nu ligt, niet alleen op het doen, doch eveneens 
op het niet doen betrekking heeft55, hetgeen vanzelfsprekend buiten de 
5 9
 Aldus o.a. Baalsz, p. 18 v.v. ; Bierling, p. 21 v.v. ; Binding II ; Drost I, p. 3 v.v., 
15 v.v., 35 v.v. ; Engisch I, p. 4 ; Feuerbach, § 21 ; Geiszier, p. 5 v.v. ; von Hippel 
IV, p. 503, VII, p. 28, 156; Hirschberg, I.e.; Kissin, p. 1 v.v.; Kugelmann, p. 3 v.v., 
die in verband met de nulla-poena regel zegt, dat deze wel het scheppen van nieuwe 
Tatbestände verbiedt, doch niet den uitleg der bestaande ; Mentha, I.e. ; Mezger V, 
p. 91 v.v. ; Nagler I, p. 58 v.v. (ook ten aanzien van culpóos mededaderschap) ; 
Niethammer, p. 438 v.v. ; Richter, I.e. ; von Rohland II, p. 94 ; Rümelii) II, p. 168 v.v. ; 
Rydzek, I.e. (voor deelname en poging) ; Sauer II, p. 417, 450, III, p. 207 ; Schaffstein II,-
p. 139; Schwarz, p. 96 v.v.; Servais, I.e.; Traeger II, p. 110; Vocke, p. 690; Welzel 
I, p. 719 v.v. ; Zahn, p. 28 v.v. Bi] ons o.a. Baas, p. 128 v.v. (voor artt. 287, 293) ; 
G. A. van Hamel, p. 167, p. 201 ; C. ] . Heemskerk, p. 86 v.v. ; van Heljnsbergen I, 
p. 13 v.v. ; Kropveld, p. 5 v .v . ; van Loon, p. 136; Nagel, p. 564 v.v.; Ockerse, p. 
24 v.v. ; Pompe IV, p. 62 v.v., 72 v.v., 82 ; Röling, p. 98, 108 v.v. ; Romme, p. 59 
v.v. ; Simons VI, deel I, p. 152 v.v., deel II, p. 7 ; Stokvis, p. 36 v.v. ; Verdam, I.e. ; 
Zevenbergen I, p. 164 v.v., Ill, p. 34 ; voor art 287 zie men M. v. T. op titel X V ; 
Smidt II, p. 359 v.v. Verder alle auteurs, die causaliteit van het laten aannemen, 
waarover later. 
Er is trouwens een positief-wettelljk argument, dat het laten ook onder de strafwet 
valt ; de opzettelijke en culpoze delicten toch verschillen alleen in schuldvorm ; welnu, 
onder de culpoze valt het nalaten zeker, dus eveneens onder de opzettelijke. Men zie 
Mentha, I.e., p. 26, en Verdam, I.e. ; op dien grond betoogt Pompe IV, p. 82 uit de 
vergelijking van de artt. 287 en 307, j° 256 v.v., dat art. 287 door een niet-doen 
kan worden overtreden. G. van Dijck II, p. 27/28 is inconsequent, als hij zegt, dat de 
artt. 290 en 291 niet door een laten kunnen geschonden worden en dat men dit onder 
art. 307 heeft te brengen. Ook de rechtspraak brengt het laten onder de delictsomschrij-
ving ; men zie hierover Röling, I.e. Voor art. 101, Sr, zie men laatstelijk Bijzondere 
Raad van Cassatie 27 Mei 1946', na-oorlogsche rechtspraak 1946, n. 587. Men kan 
wel twijfelen, of alle delicten door een niet'doen kunnen begaan worden ; zoo bestaat 
er dispuut omtrent bigamie, echtbreuk, bloedschande, duel ; cfr. Dahm VI, p. 158, 
Nagler I, p. 56 v.v. ; ten aanzien der deelnemingsvonnen is dit echter niet te betwij-
felen. Over het Engelsche recht cfr. Bles, I.e. ; de ontwikkeling der problematiek bij 
Nagler I, p. 1 v.v. ; Sauer V, p. 283 v.v. 
Historisch gaat de erkenning, dat ook een niet'doen de strafwet kan schenden, zeer 
ver terug, lang voordat men een causaliteitsprobleem kende. Zoo vindt men al in de 
Digesta de uitspraak 1. 121, D. 50, 17: Qui non facit, quod faceré debet, videtur 
faceré adversum ea, quia non facit; en elders zegt Paulus, 1. 4, D. 25, 3 : necare non 
videtur tantum is, qui partum suffocat, sed et is, qui abicit et qui alimonia denegat. 
Or . ook S. Thomas, На Пае, Q. 79, art. 3. Over de historie van het laten : Dahm II, 
p. 179 v.v., die echter ten onrechte leert, dat de scholastiek het eerst de omissio heeft 
behandeld; Glaser, p. 326 v.v. (rom. recht), 336 v.v. (canoniek recht) ; von Hippel IV, 
p. 504 v.v. ; Heilfron II (rom. recht) ; С. J. van Heemskerk, p. 41 v.v. ; Honig III 
(van rom. tot gemeene recht) ; Nagler I, p. 3 v.v. (in de diverse wetten) ; Pickel, I.e. 
(canoniek recht) ; Schaffstein I, p. 58 v.v. (gemeene recht) ; Vrijheid III, p. 43 .v.v. 
(rom. recht). 
Het Duitsche recht gaf een speciale moeilijkheid, omdat de wet daar spreekt van 
strafbare handeling ; hoe kan men een niet'doen een handeling noemen ? Op dien grond 
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vraag staat, of men afzonderlijke regeling van het niet-doen door de wet 
op andere gronden wenschelijk ach t 6 6 ) . 
Deze conclusie, waartoe een redelijke hanteering der wet onontkoombaar 
leidt, is echter onvereenigbaar met den eisch van causaliteit, die uit de let-
terlijke interpretatie zou volgen. Wij hebben gezien, dat het begrip causali-
zegt b.v. von Radbruch II, dat dit niet mogelijk is en dat men het strafrecht in twee 
groóte deelen moet splitsen ; zijn conclusie luidt (p. HO) : „So wahr ein Begriff und 
„sein kontradiktorisches Gegenteil, so wahr Position und Negation, a und non a, nicht 
„einem gemeinschaftlichen Oberbegriff unterstellt zu werden vermögen : so wahr müssen 
„auch Handlung und Unterlassung unverbunden nebeneinander stehen". Aldus ook 
Boyé, I.e. ; Kollmann I, p. 77 v. v. ; Kühles, I.e. ; Loef fier I, p. 768. Het is onjuist, 
dat er geen Oberbegriff is ; zeker, doen en niet-doen zijn contradictoria ; doch niet het 
physieke doen en niet-doen zijn obiect van het strafrecht, doch de naar bulten getreden 
wilsakt, die als obiect kan hebben een handeling of een laten ; en die wilsakt is het 
Oberbegriff; men krijgt dan niet: a en non-a, doch als genus de wilsakt (A), die tot 
obiect kan hebben : een doen (a) en een niet doen (non-a) ; men krijgt dan deze 
constructie : Aa en A (non-a) ; en daarin ligt geen contradictie. Het niet-doen is 
interpretatief ook onder handeling te brengen volgens Baalsz, p. 18 v.v. ; Binding II, 
bd. II, p. 99 v.v. ; Kugelmann, p. 3 v.v. ; Levi, p. 3 v.v. ; Ockerse, p. 24 v.v. : 
Schwarz, p. 96 v.v. ; Tesar, p. 172 ; W . van Zevenbergen I, p. 164 v.v. Bij ons doet 
zich die moeilijkheid niet voor, daar de wet spreekt van het „strafbare feit" ; aldus 
G. A. van Hamel, p. 167. ledere moeilijkheid verdwijnt, wanneer men als genus neemt : 
gedraging, Verhalten, waarvan het niet-doen een species is ; aldus ook Bierling, p. 21 
v.v. ; Dechant, p. 1 ; Drost I, p. 3 ; Engisch I, p. 4 ; Geiszler, p. 5 v.v. ; Kissln, p. 1 
v.v. ; Kropveld, p. 5 ; Landsberg, p. 25 ; Mezger V, p. 91 v.v., 101 v.v. ; Pompe IV, 
p. 62 v.v. ; Sauer II, p. 417 v.v., 450 ; III, p. 207 ; Schwarz, p. 103 v.v. ; Spohr, 
p. 400 ; Vocke, p. 690 ; W . van Zevenbergen III, p. 34. 
Wel zeer verliest het eigenlijk obiect van het strafrecht uit het oog de meening, 
die leert, dat het niet-doen nooit onder de strafwet kan vallen, omdat het niets is ; 
aldus b.v. A. Hess IV, p. 85 v.v. ; Kollmann I, p. 7 v.v. Er is bij een niet-doen een 
wilsakt, die een bepaalde gedraging tot obiect heeft ; aan dat obiect zit alleen geen 
physieke kant, doch die geëxterrioriseerde wilsakt is een positief gegeven ; cfr. Drost I, 
p. 3 ; Gand, p. 52 v.v.; Georgakis, p. 18; Gewin, p. 115; Kropveld, p. 6; Lacmann, 
I.e.; Landsberg, p. 118; G. Müller, p. 308; Röling, p. .181 ; Rydzek, p. 9 v.v.; 
Schwalbach, p. 607; Tesar, p. 174; Traeger II, p. 7 v.v.; de Vries, p. 2 v.v.; 
Vrijheid III, p. 27 ; Wljnaendts-Francken I, p. 244 ; W . van Zevenbergen I, p. 164 
v.v., II, p. 77. Ook bij de culpoze omissio is die wilsakt aanwezig, hetgeen ten onrechte 
wordt ontkend door Cramer, p. 88 v.v. ; Radbruch II, p. 132 v.v. ; Wolter III, p. 506. 
Hier hangt de kwestie samen met de vraag, welke onderliggende norm bij de culpa 
wordt overtreden en of ten aanzien van dien norm er bij de culpa opzet is. 
8 6
 Een wettelijke regeling wordt, behalve door hen, die meenen, dat het niet-doen 
anders niet onder de strafwet valt, o.a. gewenscht door zu Dohna VII ; Drost I, p. 17 
v.v., 31 v.v., om een einde te maken aan de rechtsonzekerheid ; J. van Dijck I, p. 367, 
noot 1 ; Gräsel, p. 95 ; Guthmann, I.e. ; С. J. van Heemskerk, p. 86 v..v ; von Hippel 
IV, V, p. 414, VI, p. 18 en 168 v.v. ; Höpfner, I.e. ; Kissin, p. 120 v.v. : Krieger, 
p. 33 v.v. ; Landsberg, p. 286 v.v. ; Pompe IV, p. 80 v.v. ; Schaff stein III, p. 100 v.v. ; 
Simons VI, p. 152 v.v. ; Stucke, p. 112 v.v., met als voorstel (p. 117) in den geest van 
het Täterstrafrecht : „Einem Handelnden steht der Unterlassende dann gleich, wenn er 
„nach gesunder Volksanschauung zur Abwendung des Erfolges verpflichtet war und 
„als Täter oder Teilnehmer dieses Delikts erscheint" ; Vos I, p. 391 v.v., die een alge-
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teit zich niet verdraagt met het niet-doen, waaraan uitwendig geen enkel 
positief element valt te ontdekken. Bij het niet-doen vindt het gevolg zijn 
causale verklaring geheel buiten den mensch om. Bovendien bleek, dat daar-
naast ook de typische aard der afzonderlijke causaliteitsvormen voor hun 
verwezenlijking een positieve daad vereischt. Het is onnoödig, daarover na 
het voorafgaande nog verder uit te weiden. Daarmede staat derhalve vast, 
dat het niet-doen, het z.g. laten, niet in den echten zin van het woord 
causaal kan zijn, een meening, die ook door zeer veel aanhangers der 
causale leer wordt gedeeld 5 7 . Men vraagt zich af, hoe men eigenlijk aan 
deze eenvoudige waarheid ooit heeft kunnen twijfelen. Het begrip 
causaliteit leidt er toch uit zijn aard niet toe, het met een niet-doen in 
verbinding te brengen ; de vraag van de causaliteit van het laten stellen 
staat welhaast gelijk met haar spontaan negatief te beantwoorden. Dat 
men niettemin stelselmatig op dit thema terugkwam, bewijst ten duide-
lijkste, hoezeer men aan het causaliteitsdogma vastzat. Juist deze onver-
eenigbaarheid der begrippen, gecombineerd met het feit, dat de delicts-
omschrijving ook het nalaten moet insluiten, had ertoe moeten leiden, de 
meene formuleering wil in den zin der causaliteitstheorie van von Buri. Niet gewenscht 
acht wettelijke regeling Röling, p. H5, 152/153; Nagler I, p. 118 v.v. waarschuwt 
wel, niet te regelen, als de wetenschap niet ver genoeg is. Wij kenden een wettelijke 
regeling in het Crimineel Wetboek voor het Koninkrijk Holland, voor de artt. 97 en 
104 (moord en kindermoord ; voor art. 97 heette het : moord kan ook worden gepleegd 
door opzettelijke nalatingen ab door iemand voorbedachtelljk het noodige levensonder-
houd, spijs, drank, geneesmiddelen en dergelijke te onthouden) ; hierover Blaupot ten 
Cate, р. б v.v. ; van Rossem, p. 15. Het Ontwerp Cort van der Linden wilde aan art. 
287 een tweede lid toevoegen, waarin ook het nalaten werd strafbaar gesteld : cfr. J. van 
Dijck I, p. 367, noot 1 ; C. J. van Heemskerk, p. 86 v.v. ; von Liszt III, p. 15, noot 3. 
In het Noorsche strafwetboek is het uitdrukkelijk geregeld ; cfr. von Roland V, p. 365 ; 
over de regeling in de verschillende wetgevingen cfr. Grasel, p. 3 v.v. ; over de 
historie der wettelijke regeling zie Nagler I, p. 3—7'. 
5 7
 Men zie o.a. Boyé, I.e. ; Cambas, p. 63 v.v. ; Cramer, p. 23 en zu Dohna III, 
p. 613, IV, p. 100, die beide zeggen, dat het andere tegen de logica Indruischt en 
dat hij, die naliet, juist gestraft wordt, omdat hij niet causaal was ; Dechant, p. 41 ; 
Drost I, p. 52 ; Exner I, p. 109 v.v. (er is alleen Konditionalität) ; Gallas I, p. 54 v.v. ; 
Gmür I, p. 116 v.v. ; Guthmann, p. 23 v.v. ; Hanke, p. 29 v.v. ; R. Horn, p. 68 v.v. ; 
Kissin, p. 15 v.v. : Kohier III, p. 289 (causaliteit is daar een constructie) ; Kollmann I, 
p. 29 v.v., 77 v.v. (p. 82 : „Nicht die Kausalität des Unterlassens ist problematisch, 
„wohl aber die Möglichkeit einer Theorie, welche dieses behauptet") ; Krieger, p. 7 
v.v. ; Laanann, p. 27 v.v. ; Ortmann IV, p. 81 v.v. ; Pfizer, p. 552 ; Rümelln II, 
p. 27, 149 v.v. ; Schimmelbusch, p. 34 („Ein Pseudoproblem ersten Ranges") ; Traeger 
I, 72 (het aanvaarden van causaliteit bij laten noemt hij „widersinnig"), II, p. 20 v.v., 
Ill, p. 120 v.v., IV, p. 297 v.v. ; Vidal-Magnol, p. 139 ; Vocke, p. 195 v.v. ; Wolter 
II, p. 510 v.v. Ten onzent : J. van Dljck I, p. 367, noot 1 ; van Heijnsbergen I, p. 13 
v.v. ; Kleene II, p. 78 ; Riphagen, p. 243 (een constructie) ; de Schepper, p. 41 v.v. 
(alleen een verband van verwachte hcindeling met gevolg is daar, dus een gedachte 
causaliteit, een fictie) ; Simons II, p. 33 v.v. ; Zevenbergen I, p. 164, II, p. 80 (niet 
doen is negatie van verandering), III, p. 72 v.v. In het R. R. dacht men nog niet aan 
dit probleem; Vrijheid III, p. 37. 
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geheele vraagstelling van het oorzakelijkheidsvereischte in het strafrecht 
aan een nader onderzoek te onderwerpen. 
De argumentatie kan men dus in het kort aldus opzetten : de letterlijke 
interpretatie vraagt bij de opzettelijke materieele delicten een vereischte 
van causaal verband ; aan dat vereischte kan echter bij een niet-doen 
nooit worden voldaaan ; derhalve kan langs deze methode een nalaten 
niet onder de strafwet worden gebracht. Deze consequentie echter gaat 
lijnrecht in niet alleen tegen de behoefte der rechtspractijk. doch evenzeer 
tegen de meest elementaire redelijkheid bij de verklaring der wet. Dit 
beslist, dunkt ons, het pleit ten nadeele van het bestaansrecht van een 
strafrechtelijk causaliteitsprobleem. Schrijft men den wetgever nog eenigen 
zin voor redelijkheid toe, dan moet men het niet-doen onder de bestaande 
delictsomschrijving brengen ; doch dan kan het causaal verband daarvan 
geen bestanddeel vormen. Niet, tenzij de wet in zeer duidelijke en niet 
anders te interpreteeren bewoordingen ertoe zou dwingen, kan men de 
stelling accepteeren, dat de strafwet op het nalaten geen betrekking heeft. 
Dit is echter niet het geval ; doch daarmede levert juist het nalaten een 
afdoend bewijs tegen de strafrechtelijke causaliteitsleer. Wij zouden het 
hierbij kunnen laten ; vanwege het belang echter van het leerstuk van het 
nalaten voor het thema der causaliteit, is het dienstig nog een oogenblik 
stil te staan bij de meening dergenen, die nog een andere oplossing hebben 
trachten te vinden. 
Gezien de consequentie, waartoe het vasthouden aan het causale ver-
eischte moet leiden, is het niet te verwonderen, dat velen, die eenerzijds 
meenden aan het causaliteitsvereischte gebonden te zijn, doch anderzijds 
niet de gevolgtrekking aandurfden, dat zoodoende het nalaten buiten het 
bereik der strafwet kwam te vallen, op alle mogelijke en onmogelijke wijzen 
getracht hebben, toch nog een causaliteit van het laten te construeeren. 
Vrijwel aanstonds na het ontstaan van het causaliteitsvraagstuk heeft dit 
punt de geesten bevangen gehouden. Dit is het begin geweest van een 
eindelooze reeks van publicaties, waarin de wonderlijkste systemen werden 
opgesteld, om toch een causaliteit van het laten te kunnen aanvaarden. 
Vreemder capriolen dan men daarin aantreft heeft de menschelijke geest 
zelden gemaakt. Men zegt wel eens, dat aan dit onderwerp door bedoelde 
auteurs teveel scherpzinnigheid is besteed. Dat is al te euphemistisch 
uitgedrukt. Men treft daarin in plaats van wetenschappelijke analyses 
de vreemdsoortigste staaltjes van hersenacrobatiek aan ; het gros der 
publicaties over dit thema is niets anders dan een verzameling van dwaze 
spitsvondigheden. De onmogelijkheid van oorzakelijkheid door nalaten 
kan negatief niet beter worden bewezen dan door de uitkomsten van hen, 
die het tegendeel poogden te bewijzen. 
Dat behalve het feit, dat eenieder zich bij de verbinding van causaliteit 
en nalaten onbehagelijk voelt, met name deze ontwikkeling geen alarm-i 
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signaal werd voor een herziening der vraagstelling bewijst, hoe geheiligd 
de causaliteitstraditie reeds was geworden. Terwijl uit zijn aard het 
probleem van het nalaten het meest geschikt is, om op het stuk der 
causaliteit den juisten weg te wijzen, werd daar met nog grooter 
halstarrigheid aan dat vereischte vastgehouden. Er waren daarbij psychi-
sche krachten in het spel, waarvan het interessant zou zijn de origine 
te achterhalen, doch die in ieder geval sterker waren dan alle logica. 
Dat alleen kan de tegenstrijdigheid en verblinding verklaren, waarmede 
men eerst de strak-letterlijke uitlegmethode verlaat, om het niet-doen onder 
de delictsomschrijving te brengen, en haar dan weer opneemt, om het 
causaliteitsvereischte nader te bestudeeren. Dat men daarbij tot de meest 
onmogelijke resultaten moest komen, volgt uit de onvereenigbaarheid van 
beide begrippen. Zoolang het vraagstuk van het nalaten aan het causali-
teitsprobleem verkoppeld werd, moest het, zooals von Liszt dat uitdrukt, 
„ein Schermzenskind der Strafrechtsdogmatik" blijven 58. 
Niets ligt minder in de bedoeling dan het geven van een overzicht van 
al de phantastische, ja zelfs magische constructies, waarmede men de 
causaliteit bij het nalaten heeft pogen te redden en waarvan Haupt 
laconiek opmerkt, dat zij het bewijs leveren, dat het causaliteitsvraagstuk 
bij het piet doen : „zu sehr diffizilen Gedankengängen geführt hat" 59. 
Als typeerend staaltje van de uitzonderlijke opvattingen, die in alle ernst 
werden verdedigd, moge de theorie van Luden worden vermeld, die leerde, 
dat men bij het niet-doen de causaliteit had te zoeken in de handeling. 
6 8
 Schmidt III spreekt over „das teuflische Problem der Unterlassungsdelikte". 
8 8
 Haupt I, p. 533. Men vindt een overzicht over die theorieën, deels met critiek, 
o.a. Aldosser, I.e. ; Binding II, bd. II, p. 52 v.v. ; Blaupot ten Cate, p. 12 v.v. ; 
Bünger, I.e. ; Cambas, p. 12—63 ; Clemens, I.e. ; Dooyeweerd, p. 88 v.v. ; Gand, 
p. 15, die zegt, dat de Duitschers er „des volumes compactes" aan wijden ; Geiszier, 
p. 20 v.v. ; Glaser (reeds in 1858), p. 289—503; Guthmann, p. 10—25; G. A. van 
Hamel, p. 202 v.v. ; Hanke, p. 2 v.v. ; van Heijnsbergen I, p. 8 v.v. ; von Hippel VII, 
p. 158 v.v. ; Kollmann I, p. 98 v.v., Ill, p. 373 v.v. ; Kropveld, p. 13 v.v. ; Loening, 
p. 245 v.v. ; Nagler I, p. 31 v.v., die een zeer goed overzicht geeft en zelf de 
causaliteit daarin ziet, dat men den positieven factoren den vrijen loop laat, p. 69 v.v. ; 
Redslob, I.e. ; von Rohland I, p. 5 v.v., II, p. 23 v.v. ; Schwarz, I.e. ; A. Sturm, I.e. ; 
TraegerΊΙ, p. 26 v.v.; de Vries, p. 105 v.v. (volgens Nagler I, p. 17, noot 46, de 
eerste, die de vraag naar de causaliteit van het laten stelde en deze positief beant­
woordde.) Gmür I, p. 123 v.v. zegt, dat boekdeelen niet toereikend zijn, om van al 
de theorieën een overzicht te geven. Over de gekunsteldheid dezer theorieën van der 
Hoeven II, p. 19—21. Voor enkele specimina van de dwaasheden, die hier gedebiteerd 
zijn, zij verwezen o.a. naar Fischer, p. 427 v.v. ; Α. Hesz IV, p. 85 v.v. ; Kollmann III 
(das esoterische und exoterische Unterlassen) ; Luden, p. 474 ; E. M. Mayer I. p. 73, 
die overigens zeer goede theorieën heeft, doch leert, dat laten causaal is : „wenn die 
„Bedingung mit der Ursache teleologisch oder potentiell eine Generation bildet" ; K. 
Peterson, I.e., wiens boek als ondertitel draagt : Versuch einer Analyse des Vorganges 
der strafbaren Unterlassung mit Hilfe des Energiebegriffs, en op p. 39 v.v. leert, dat 
de causaliteit van het laten ligt in de omzetting der energie, die bedoeld was voor de 
geboden handeling. 
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die door den dader wel verricht werd ten tijde, dat hij de verplichte 
handeling naliet60 . Niet zonder humor werd daarop gerepliceerd, dat de 
bekende ontaarde moeder dan eventueel door het stoppen der kousen 
haar kind had vermoord 61 . Dat is ook de beste critiek, die men op zooiets 
kan geven. Het behoeft niet te verwonderen, dat theorieën van dit slag 
de auteurs ervan niet eens hebben overleefd. 
Sommigen hebben nog een uitweg gezocht door wel te erkennen, dat 
van echte causaliteit bij laten geen sprake kon zijn, doch daarbij te 
opereeren met een iuridische of analoge causaliteit62. Zulks houdt een 
openlijke erkenning in van de onmacht, om causaliteit bij het niet-doen 
aan te wijzen. Men speelt daar met begrippen, waardoor heel de causali-
teitsleer wordt tot een phraséologie. Wie met het causaliteitsbegrip 
manoeuvreert al naar gelang het hem uitkomt kan er bovendien geen 
aanspraak op maken, dat hij een uitleg geeft naar de letter der wet .waarop 
men zich vooraf ter staving van het causaliteitsvereischte had beroepen 63 . 
We l van een vreemde denkrichting getuigt de meening, die leert, dat er 
hier geen enkele moeilijkheid met betrekking tot de causaliteit is, mits 
men zich maar stelt op de basis van een juiste kencritiek. Causaliteit, 
aldus deze opvatting, is geen reëel gegeven, maar een denkcategorie, die 
gelijkelijk toepasselijk is voor het doen en voor het niet-doen 64. 
e o
 Luden, p. 474 ; hij was overigens een der eersten, die de kwestie van de causali-
teit van het laten opwierp, en dit lang voor von Burl. 
6 1
 Critiek op Luden : Kropveld, p. 13 v.v. ; Nagler I, p. 1 v.v. ; Traeger II, p. 1 v.v. 
6 3
 Iuridische causaliteit wordt o.a. voorgestaan door von Bahr III, § 138, 141 ; 
Gewin, p. 116, die alleen negatief zegt, dat laten niet mechanisch causaal is; Klee II, 
ρ. 190 ; J. Kohler, p. 45, wiens leer is, dat hij, die nalaat, waar plicht tot doen is, een 
rad uit de sociale orde neemt en aldus causaal is ; von Rohland I, p. 5 v.v. ; Schwarz, 
ρ. 103 v.v. ; Wolfsbergen V, p. 19 v.v. (geen mechanische, doch wel normatieve 
causaliteit). Over analoge causaliteit wordt gesproken door von Alberti II, p. 4 v.v. 
(overdrachtelijke causaliteit) ; Baumgarten II, p. 532 v.v. ; van Goudoever, p. 125/126 ; 
Hartmann, p. 83 v.v. ; Α. Hesz, p. 86 (nur projizierter anthropologisch gültiger Zweck-
zusammenhang) ; von Hippel I, p. 729 v.v. ; Kropveld, p. 61 v.v. (causaliteit sui gene-
ris) ; von Liszt II, p. 83 ; Nagler I, p. 28 v.v. ; Stoosz, p. 226. Over die quasi-causali-
teitstheorieën Traeger II, p. 60 v.v. ; men zie critiek bij Sauer I, p. 431 v.v. ; de 
eenigste nog serieuze poging is de Zweckcausaliteit van von Rohland II, p. 121. Von 
Hippel VII, ρ. 18 v.v., Kissin, p. 27 v.v., Radbruch II, p. 72, Zahn, p. 2 v.v., zeggen, 
dat het spraakgebruik causaliteit bij niet-doen aanneemt ; Rümelin II, p. 168 v.v. beroept 
zich op het „wettelijk" spraakgebruik ; afgezien ervan, dat dit niet opgaat, verklaart dit 
niet, hóe niet-doen causaal kan zijn. 
6 3
 Men zie ook de critiek op een soortgelijke poging der adacquatici op p. 70. Merk-
waardig is, dat zelfs zij, die de causaliteit een Zentralfrage noemen, zoo met dit begrip 
kunnen omspringen. 
64
 Men zie van Bemmelen I, W. 12731 (het begrip oorzaak is slechts een postulaat 
vari het denken, een kunstmatige begrenzing der werkelijkheid) ; opera citata van A. 
Hesz, o.a. IV, p. 50 (Ursache ist das zwecks So-Anders-Sein des Erfolges am zweck-
mäszigsten so-anders zu verlangende obiektive Etwas !) ; Georgakis, p. 19 ; R. Honig I, 
p. 189 ; R. Horn, p. 20—35; Hopfner, p. 104 ; Kollmann I ; Krückmann II (Philosophie 
des Alsob) ; Mezger V, p. 111 v.v.; von Rohland, I.e.; Sauer III, p. 207; Thyren I ; 
Vigelius, p. 851 v.v. ; eveneens een poging van Wolfsbergen V, p. 22 v.v. 
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Deze opvatting bewijst naast de onmacht, om causaal verband bij een 
niet-doen aan te toonen, een volslagen onkunde op het gebied der ken-
critiek. De strijd tusschen het idealisme en het realisme gaat over de 
transcendenteele waarde der menschelijke kennis, doch overigens loopen 
de problemen in de afzonderlijke zijnsgebieden bij beide stelsels volkomen 
parallel. Het dispuut over de waarde der kennip raakt natuurnoodzakelijk 
het geheele gebied van het menschelijk kennen. Doch de kencritiek willen 
benutten, om een probleem op te lossen, dat moeilijkheden geeft op een 
speciaal terrein, waar men er langs den normalen weg niet uitkomt, 
bewijst, dat men de waarde van het vraagstuk der kencritiek niet begrijpt. 
Waarom haalt men deze kencritische beschouwingen alleen bij de 
causaliteit van het niet-doen? Zij gelden voor alle vraagstukken, waaraan 
zij vooraf moeten gaan, doch niet speciaal voor de causaliteit, en zeker 
niet speciaal voor de causaliteit van het niet-doen ; het is een wijsgeerig 
debat, dat gevoerd moet worden los van afzonderlijke kéngebieden en dat 
in het strafrecht niet als afzonderlijk probleem thuishoort. Het is hier 
niet de plaats in dit debat een standpunt te bepalen. Doch het gaat niet 
aan, het idealisme ais deus ex machina te laten optreden, om logische 
contradictoria onder een noemer te brengen. Dit verraadt niet alleen een 
wanbegrip aangaande het wezen der kencritiek, doch is tevens een bewijs, 
dat men niet in staat is, het speciale vraagstuk, waar het over gaat, langs 
logischen weg tot klaarheid te brengen 65 . 
Breedere bespreking verdient alleen nog de eenvoudigste theorie op 
dit punt, die op het oogenblik wel de alleenheerschende kan worden 
genoemd en momenteel wordt aangehangen door vrijwel alle auteurs, die 
nog een causaal verband bij het niet-doen aannemen, n.l. de theorie van 
von Buri, dié ook hier zijn с s. q. n.-leer doortrojc. Toegepast op het niet-
doen noemt deze leer oorzaak ieder niet-doen, zonder hetwelk het gevolg 
niet zou zijn ingetreden. Daar nu de negatie van het niet-doen gelijkstaat 
met het stellen der positieve handeling, komt de materieele beteekenis der 
formule na positieve omzetting daarop neer, dat oorzaak is het niet stellen 
van iedere handeling, die, indien zij wel gesteld ware, het gevolg had doen 
uitblijven 6 e . 
Al de bezwaren, die in het vorige hoofdstuk tegen de causaliteitsleer 
ац von Buri werden ontwikkeld, gelden ook hier en dan nog in ver-
sterkter mate, dit zoowel wat de logische als de strafrechtelijke bezwaren 
6 5
 Dat de kennistheorie in het strafrecht niet thuishoort, wordt terecht betoogd door 
o.a. Guez, p. 27/28 ; M. L. Müller, p. 100 ; Spohr, p. 383 v.v. ; Traeger I, p. 2 ; 
Welzel I, p. 703 v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 52. 
β β
 Men moet zich bij de negatieve inkleeding dezer formule geheel anders instellen 
dan bij de positieve. De vraag, of men daar wel in wezen hetzelfde procédé volgt als 
bij de positieve formuleering, daar men eigenlijk niet elimineert, doch een factor toe' 
voegt, behoort thuis in de leer der gevolgsaansprakelljkheid. 
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betreftβ7. Het negatieve с. s. q. η. begrip dekt zich niet alleen niet met het 
begrip der causa efficiens, doch zelfs het antwoord op de vraag naar het 
waarom leidt niet tot deze negatieve conditiones. Daarenboven staat dit 
negatieve gegeven, juist omdat het physiek geen enkel positief kenmerk 
bevat, nog verder van de causaliteit af dan de positieve conditio. Het 
adagium : ex nihilo nihil fit, dat in de physieke orde onverkort geldt en 
dat men niet tegen de positieve conditio kon aanvoeren, sluit bij het niet-
doen al zonder meer iedere causaliteit buiten e s . Strafrechtelijk liggen de 
zaken niet anders. Gaat men met deze leer mee, dan ontneemt men aan 
de delictsomschrijving iederen zin en verliest de wettelijke delictsopbouw 
alle innerlijke waarde en wordt een constructie zonder inhoud. En dit 
in nog veel sterkere mate dan bij de positieve leer van von Buri. Bracht 
deze al veel gedragingen onder de strafwet, die daar onder geen enkel 
opzicht aanleiding toe gaven en daar verre van behoorden te blijven, 
onnoemelijk veel grooter is het aantal van soortgelijke gedragingen, die in 
de negatieve causaleer van von Buri tot „strafbare feiten" worden. Ieder 
niet-doen, waar doen het gevolg had voorkomen, vervult dan de delicts­
omschrijving. Wij willen niet in herhalingen treden ; het moge duidelijk 
zijn, dat alleen dit gevolg deze leer vanuit het standpunt der systematiek 
nog radicaler doet veroordeelen dan de positieve causaleer der с s. q. η. 
Doch, wat belangrijker is, er doet zich hier nog iets veel bedenkelijkers 
voor, dat rechtstreeks de practijk raakt. Aan de dogmatische bezwaren 
tegen de positieve c. s. q. n.-leer kon althans in feite de practijk goeddeels 
tegemoet komen met behulp van het schuldcorrectief, zij het dat ontleding 
daarvan de fouten van het systeem duidelijk blootlegde. Dit correctief 
kan hier echter niet helpen. Het gaat immers niet aan iemand strafbaar 
te stellen, die een gevolg niet heeft verhinderd, ook al wist hij van 
tevoren, dat zijn activiteit het gevolg zou hebben voorkomen. Daardoor 
zou de strafbaarheid wel zeer ver buiten alle redelijke grenzen zijn 
uitgebreid. Ook voor de practijk is derhalve deze leer teneenenmale 
onaanvaardbaar β 9 . 
β τ
 Cfr. de beschouwingen op p. 43 v.v. , 
08
 Geen wonder dan ook, dat von Burl zelf niet bij deze formule is gebleven. Daar­
voor lag voormeld adagium hem als natuurwetenschappelijk georiënteerd denker al te 
na aan het hart. Naderhand is hij de causaliteit in een positieve handeling gaan zoeken 
en Is tot de dwaze meening gekomen, dat deze te vinden was in het onderdrukken van 
den wil, om het gevolg te verhinderen, daarmede aan de reeks z.g. Interferenztheorieën 
een nieuwe toevoegend. Zooals hij zegt, I.e. XV, ρ. Η : de causaliteit van het laten : 
„ist die Unterdrückung der dem gesetzlichen Imperativ entsprechenden spontanen 
Regungen" ; men zie verder passim, o.a. Ill, p. 189 v.v., VII, p. 25 v.v., XI, p. 109, 
XIII, XV, p. 14 v.v., XVIII, p. 209 v.v. ; XIX, p. 72 v.v., XX, p. 445 v.v. In dien-
zelfden zio Fischer I, p. 47 v.v. Critiek bij Huther VI, p. 301 v.v,. Lacmann, I.e., 
Ortmann I, p. 442 v.v. ; Traeger II, p. 171 v.v. 
88
 Ten onrechte wordt het schuldcorrectief ook bij het niet-doen voor de practijk 
voldoende geacht door Kropveld, p. 8 v.v. en Vos I, p. 373 v.v. 
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Er zijn een aantal auteurs, vooral uit den lateren tijd, die deze 
consequenties zeer goed zagen en daarom hebben getracht daaraan te 
ontkomen op analoge wijze als waarop de Relevanz-theorie de bezwaren 
tegen de positieve causa-leer van von Buri poogde te ondervangen. Dat 
men beperking zocht van een al te ruime uitbreiding der delictsomschrijving, 
is alleszins begrijpelijk. Maar waarom doet men dat eigenlijk? Omdat 
eenieder voelt, dat de redelijkheid dit eischt. Dit bewijst reeds, dat men 
geen enkele wet kan toepassen, zonder vooraf den redelijken zin ervan 
op te sporen. Doch ontvalt daarmee niet de grond aan ieder strafrechtelijk 
causaliteitsprobleem, dat toch zeker niet uit een redelijken uitleg der wet 
ontstond ? Maar dit terzijde gelaten, men stond bij het aangeven der 
noodzakelijke beperkingen voor een nieuw vraagstuk van systematischen 
aard, n.l. hoe men die nadere beperkingen strafrechtsdogmatisch kon 
verantwoorden, eenmaal de causaliteit als uitgangspunt genomen. En 
hiermede betreden wij het terrein van de moderne problematiek van het 
nalaten ™. 
Dit vraagstuk heeft zich in de laatste jaren in een ongekende belang­
stelling mogen verheugen ; en dit niet ten onrechte. Het onderwerp van 
het nalaten roept vragen op, die even interessant als ingewikkeld zijn, 
zij het, dat deze niet de causaliteit raken ; alle centrale vragen der straf-
rechtsdogmatiek komen daar samen. De moderne studies over dit thema 
getuigen van een scherpzinnigheid en een diepgaande behandeling der 
kernproblemen, die de bestudeering ervan overwaard maken. Van de 
spitsvondigheden der vroegere publicaties, waarin men zich over de 
causaliteit druk maakte, valt niets meer te bespeuren ; in dat opzicht 
onderscheiden zich de 'nieuwere studies op gelukkige wijze van wat daar­
aan voorafging. Niet, dat men het vereischte van causaliteit daar niet meer 
zou stellen, doch men acht dit vraagstuk in dien zin afgedaaan, dat 
algemeen wordt aanvaard, dat ook voor het nalaten de negatieve 
causaliteitsleer van von Buri geldt 7 1 . Vanuit dat gezichtspunt staan wij 
vanzelfsprekend op de aangevoerde gronden daar afwijzend tegenover. 
W a t echter de geesten bezig houdt, is de vraag, welke nadere voor­
waarden men bij het niet doen naast de causaliteit heeft te stelleni wil 
het niet-doen vallen onder de wettelijke omschrijving, en hoe men die 
nadere · voorwaarden uit het wetssysteem kan verklaren. Alleen de 
7 0
 Ten aanzien van de beperkingen bi) een niet-doen rijzen twee vragen : a) welke 
beperkingen moet men aanbrengen ? ; b) hoe moet men die beperkingen in het wets­
systeem verantwoorden ? De eerste vraag hoort thuis in de leer van de gevolgsaan-
sprakelijkheid ; de tweede moet in dit verband worden besproken. 
71
 Door de negatieve causaliteitsleer van von Buri wordt het probleem van de 
causaliteit bij het nalaten „erledigt" geacht o.a. door Dahm VII, p. 213 ; Engisch II, 
p. 27, noot 2; Georgakis, p. 18; Kissin, p. 27 ν .v. ; Kretschmer, p. 11 ν .v. ; E. 
Mayer I, p. 126 v.v. ; Niethammer, p. 432 ; Röling, p. 135 ; Schmidt II, p. 84 v.v. ; 
Stucke, p. 3 ; Vos I, p. 391 v.v. Velen spreken zelfs bij de behandeling van het nalaten 
niet meer over de causaliteit ; de problematiek is op geheel ander niveau gekomen. 
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dogmatische verantwoording der nadere eischen interesseert ons in dit 
verband 7 2 . 
Aanvankelijk werd een eerste beperking daarin gezocht, dat een niet-
doen alleen dan onder de woorden der strafwet kon vallen, indien een 
doen mogelijk was. Niet ieder niet-doen wordt dus beheerscht door de 
delictsomschrijving, doch alleen een niet-doen, waar de dader had kunnen 
handelen 7 3 . 
Materieel-rechtelijk zal eenieder het met deze beperking eens zijn. Doch 
hoe wordt zij iuridisch in het wetssysteem gerechtvaardigd ? In het 
negatieve c.s.q.n.-begrip ligt dit vereischte niet vanzelf opgesloten7 4. 
Toch is deze beperking strafrechtelijk te motiveeren, niet uit den inhoud 
van het negatieve с s. q. n.-begrip, zooals deze meening tracht te doen, 
doch uit het wezen van het obiect der strafwet ; het strafrecht toch 
heeft niet tot obiect het niet-doen in zijn physieken aard, doch 
de wilsgedraging, die een niet-doen tot obiect van dien wil heeft 
gekozen. Van ieder niet-doen, waar doen het gevolg had verhinderd, 
kan de negatieve с s. q. n.-formule gepraediceerd worden ; van een wilsakt 
echter, die een niet-doen tot obiect heeft, kan men eerst daar spreken, 
waar een doen mogelijk is. Aan het obiect van het strafrecht, de mensche-
lijke gedraging, niet aan den inhoud van het c. s. q. n.-begrip kan men 
deze beperking ontleenen. 
Met deze beperking komt men echter nog lang niet tot een redelijk 
resultaat. Er zijn tallooze negatieve gedragingen, waar doen het gevolg 
zou hebben verhinderd en waar de dader tevens kon handelen, zonder 
dat nog in de verste verte aan schending der maatschappelijke orde kan 
worden gedacht. Reeds Paulus leerde in de Digesten : „Nullum crimen 
patitur is, qui non prohibet, cum prohibere potest" 7 5 . Men heeft al zeer 
та
 Over het vraagstuk in den modernen zin : Dahm, locis dtatis ; J. v. Dljck I 
(zeer goed) ; Franta, I.e. ; Kissin, p. 43 v.v. ; Krieger, p. 17 v.v. ; Mezger V, p. 140, 
die het noemt : „eine äuszerst schwierige und bisher noch nicht gelöste Frage" ; Nagler 
I, die op p. 7—51 een zeer goed overzicht geeft van de ontwikkeling der dogmatische 
fundeering ; Redslob, I.e. ; Röling, I.e. ; Sauer Ι, ρ. 445 v.v., V, p. 283 v.v. ; Schaff­
stein locls citatis passim ; Schmidt, I.e. Ill ; Schwinge-Zimmerl II ; Stucke, I.e. ; over 
laten In het Dultsche recht Taverne II, p. 352 v.v. ; Vos I, p. 373 v.v., II. 
7 3
 Aldus von Buri XVII, p. 56 ; Haupt I, p. 540 ; Honig I, p. 191 v.v. ; Rüther II, 
p. 360 v.v.. III, p. 231 v.v., VI, p. 306, die deze beperking zoekt in de causaliteit naast 
de e s . q. п., zooals ook Kugelmann, p. 10 v.v.; Kissin, p. 2/3; Krieger, p. 1 ; Mezger 
V, p. 137 v.v. ; North, p. 68 v.v. (impossibillum nulla est obligatio) ; Overbeck, p. 322 ; 
Sauer I, p. 455 v.v. ; Traeger I, p. 63 v.v., II, p. 8 v.v. Dat deze beperking materieel 
niet geldt, indien de dader zich schuldig in de onmogelijkheid tot handelen heeft gesteld, 
cfr. von Alberti II, p. 61 v.v. ; Traeger II, p. 21 v.v. 
7 4
 Terecht leert Lacmann, p. 274/275, dat de mogelijkheid tot handelen geheel staat 
buiten het physlek-negatieve moment van het niet-doen ; dito Landsberg, p. 21 v.v. 
Kan men eenmaal een plicht construeeren, dan is er natuurlijk geen moeilijkheid, daar 
de plicht tot handelen een kunnen-handelen veronderstelt ; ad impossibilia пегйо tenetur. 
Cfr. Dahm VI, p. 179, S. Thomas Ia Пае, Q. VI, art. 3. (cum potest agere). 
7 6
 Paulus, L. 107, Dig. 50, 17. Zoolang de vraagstelling op normatief terrein werd 
gelaten, heeft men over af deze vragen nooit moeilijkheid gehad ! 
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spoedig ingezien, dat de eenige weg, om tot een oplossing te geraken, 
deze was, dat men verband zocht met de onrechtmatigheid76. De 
redelijkheid eischt, dat, wil een niet-doen binnen het bereik der strafwet 
komen te liggen, er bijzondere omstandigheden aanwezig zijn, die een 
plicht tot positief handelen opleggen, en wel een plicht van dien aard, 
dat overtreding ervan schending van den strafrechtelijken gevolgsnorm 
beteekent. Doch men stond ook hier weer voor de vraag, hoe deze 
oplossing paste in het stelsel der wet ; het normale is in dat stelsel toch, 
dat verwerkelijking der delictsomschrijving de onrechtmatigheid al insluit, 
hetgeen alleen in uitzonderingsgevallen anders kan zijn. 
Men kan onder de auteurs, ' die dit vraagstuk trachten op te lossen, 
twee stroomingen onderscheiden. Er zijn auteurs, die deze speciale 
eischen willen ontkenen aan de onrechtmatigheid buiten de delictsom-
schrijving ; daarnaast staan opvattingen, die den grondslag dier bijzondere 
voorwaarden zoeken in de delictsomschrijving zelf, zij het in verband met 
de onrechtmatigheid, en die derhalve voor de verwezenlijking van het 
Tatbestand naast de causaliteit nog andere eischen stellen77. 
7 6
 Dit is overigens geen moderne vinding. Lang, voordat de causaliteitsvraag ont-
stond en deze nog niet de zuivere vraagstelling vertoebeld had, kende men dien eisch. 
Men zie b.v. 1.121, D. 50, 17 : Qui non facit, quod faceré debet, videtur faceré adver-
sus ea, quia non facit ; S. Thomas Ia Пае, Q. VI, art. 3 : Sed sciendum, quod non 
semper id quod sequitur ad defectum actlonis, reducituf sicut in causam in agens ex 
eo, quod non agit, sed solum tunc, cum potest et debet agere ; en eveneens S. Thomas 
На Пае, Q. 79, art. 3 : Omissio importât praetermissionem boni, non autem cuiuscumque 
sed boni deb i t i . . . . Omissio . non est nisi boni debiti, ad quod aliquls tenetur ; с fr. 
ook la Пае, Q. 71, art. 6. Over de leer van Thomas Dahm II, p. 179 v.v. (vooral 180, 
noot 1 ) ; ten onrechte leert hij, dat Thomas de eerste was, die een plicht vereischte ; 
reeds het rom. recht deed dit. Feuerbach, § 211 zegt ook, dat het niet-doen, wil het 
strafbaar zijn die „Verbindlichkeit zu einer positiven Handlung voraussetzt". Het is 
veelzeggend, dat, zoolang de vraagstelling buiten de causaliteit bleef, al deze vragen 
juist als vraagstelling geen enkele moeilijkheid gaven I 
7 7
 Nog is te noemen de aanvankelijke meening van Sauer II, p. 445 v.v., die geen 
plicht noodig acht, mits men maar de adaequatie ernaast neemt. Ook dan komt men 
practlsch nog niet goed uit, terwijl dogmatisch daartegen dezelfde bezwaren gelden als 
vroeger tegen de adaequatieleer werden geuit. Overigens is het zeer merkwaardig, dat 
bij het niet-doen de adaequatieleer weinig aanhang heeft gevonden. Er zijn ook auteurs 
geweest, die den plicht in de causaliteit hebben gezocht, om aldus aan de dogmatische 
moeilijkheden te ontkomen ; aldus b.v. J. Kohier II, p. 45 v.v. : wie nalaat, waar hij 
moest handelen, haalt een rad uit de sociale orde en is zoo causaal. Men zie crltiek bij 
von Buri XVII, p. 217 v.v. ; Guex, p. 68 ; Schwarz, p. 6, 88 v.v. ; Tamowski, p. 239 
v.v. ; W. van Zevenbergen, III, p. 61. Röling, p. 146 zegt, dat niet de plicht wezenlijk 
is, doch de verwerkelijking der delictomschrijving ; dit is waar, doch het gaat juist 
over de analyse van de vraag, wanneer dit het geval is. 
Wij gaan voorbij aan die auteurs, die wel zeggen, dat men de beperking in de 
delictsomschrijving moet zoeken, doch die niet aangeven, waar en hoe. Men zie Geor-
gakis, p. 19, 31 v.v. ; H. Mayer I, p. 76 ; Nagler I, p. 15/16, 53 v.v., 75 v.v. ; Röling. 
p. 140. Nagler doet een overigens knappe poging, om de beperkingen te motiveeren in 
de delictsomschrijvingen en buiten de onrechtmatigheid en deze te zoeken in iets, dat 
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Vooraf mogen twee meeningen besproken worden, die tot de laatste 
strooming zijn terug te brengen, doch die zich op een dermate naieve 
wijze van het probleem afmaakten, dat men ze moeilijk ernstig kan nemen. 
De eerste der bedoelde meeningen leert eenvoudig, dat er hier geen 
enkel probleem is. Men spreekt bij een negatieve gedraging in het straf-
recht, aldus deze leer, van een „nalaten"; welnu, het nalaten ziet krachtens 
zijn begrip zelf op een verwachte of verplichte handeling ; anders gebruikt 
men dien term niet; met de notie van nalaten is dus de eisch van een 
aparten plicht vanzelf gegeven 78 . 
Dit is geen serieuze poging tot oplossing, doch niet meer dan èen 
handig sophisme, waarvan de handigheid overigens nogal doorzichtig is. 
Het is zeker waar, dat het begrip nalaten zelf al betrekking heeft op een 
verwachte of verplichte handeling. Doch met welk recht beperkt men de 
vraag tot het niet-doen, dat tevens nalaten is ? Synoniemen zijn dat aller-
minst en uit de negatieve causaliteitsformule der с s. q. η. volgt die be­
perking evenmin ; deze toch gaat evengoed op -van negatieve gedragingen, 
die geen nalaten zijn en dus geen verplichting inhouden. Dezerzijds 
wordt niet ontkend, dat voor het strafrecht alleen een niet-doen in aan-
qierking komt, dat tevens een „nalaten" is ; dat heeft het rechtsgevoel 
altijd zuiver gevat en het spraakgebruik terecht overgenomen. Doch 
daarmede is nog niet uitgemaakt, tot welk bestanddeel van het strafbare 
feit deze plicht behoort en waar deze in het systeem moet worden geplaatst, 
terwijl dat juist de vraag is, waar het over gaat. In deze opvatting ligt 
de plicht blijkbaar vóór de causaliteit. Misleid door een terminologie, die 
alleen het eindresultaat op het oog heeft en de structuur, die erachter 
ligt, verborgen laat, verlegt men aldus het probleem, doch lost het niet op. 
Om deze misleiding te voorkomen werd in het voorafgaande met opzet 
steeds over een „niet-doen" gesproken. Men is immers niet gerechtigd 
exclusief over een nalaten te spreken, alvorens men den plicht heeft 
verantwoord, die in dezen term ligt opgesloten. Anders maakt men zich 
schuldig aan een petitio principii. Deze proeve tot oplossing moet dus 
als mislukt van de hand worden gewezen79. 
nog vóór het gevolg ligt, n.l. in de gedraging zelf ; deze acht hij van centrale beteeke-
nis en niet de causaliteit ; in wezen komt hij toch op de onrechtmatigheid uit. 
78
 Men zie aldus bij E. M. Mayer I, p. 126 v.v. ; Mezger V, p. 130 ; Perten, p. 114, 
die echter nog een motiveering geeft, door te zeggen, dat alleen bij verwachting van 
verhindering van gevaar kan worden gesproken ; Röling, p. 81 ; Traeger II, p. 7 v.v. 
(echter buiten de causaliteit). 
79
 Men zie een goede critiek bij Vocke, p. 693, die zeer juist zegt : „Ob Mensch, 
„Tier, Maschine oder „Naturgesetz" is für den stets rein objektiven Kausalsuzammen-
„hang offenbar vollkommen gleichgültig". Bovendien deugt deze oplossing voor de 
practijk niet ; niet overal waar men een verwachte of verplichte handeling heeft, kan 
men het nalaten dier handeling onder het betreffende delict brengen, doch alleen dan, ^ 
als er een plicht is van dien aard, dat zij in den strafnorm ligt opgesloten. 
115 
Een bedriegelijker sophisme bevat de tweede meening, die zegt, dat er 
in het geheel geen moeilijkheid is, omdat er met betrekking tot de onrecht-
matigheid geen enkel verschil bestaat tusschen het doen en het niet-doen. 
Immers, evenals een doen niet strafbaar is, tenzij er een plicht tot laten 
bestaat, zoo is ook een niet-doen niet strafbaar, tenzij er een plicht tot 
doen bestaat, en ziedaar de grond voor het plichtvereischte bij het 
niet-doen 80. 
Gaaame wordt toegegeven, dat, wil er strafbaarheid zijn, zoowel bij 
een doen als bij een niet-doen een plicht moet zijn geschonden en een 
norm overtreden. Dat ligt opgesloten in het begrip der onrechtmatigheid, 
die een der voorwaarden is voor de strafbaarheid, en is eigen aan ieder 
strafbaar feit. Doch de bewijskracht van deze stelling voor de conclusie 
ontgaat ons teneenenmale. Aan de eigenlijke kern van het probleem, 
waarom n.l. bij een niet-doen alleen onder speciale omstandigheden een 
plicht tot doen aanwezig is, terwijl daarentegen een doen als regel den 
plicht tot laten insluit, gaat deze redeneering totaal voorbij. Deze opvatting 
beantwoordt in geen enkel opzicht de vraag, waarover het gaat, waarom 
n.l. door het doen als regel de strafnorm wordt overtreden en door het 
niet doen slechts bij uitzondering. Met een beginsel, dat gelijkelijk opgaat 
voor een doen en een niet-doen, lost men geen problemen op, die zich 
juist in tegenstelling met het positief handelen alleen bij het niet-doen 
stellen*1. 
Daarmede kunnen deze beide opvattingen ad acta worden gedeponeerd 
en komen wij tot de bespreking van die theorieën, waarin ernstig getracht 
wordt, de onrechtmatigheidsbeperkingen te motiveeren, die bij een niet-
doen moeten worden gesteld82. De eerste dezer theorieën zoekt de 
80
 Men zie dit verdedigd door Cramer, p. 23 v.v. ; Hartmann, p. 82 v.v. ; Sauer I, 
p. 456 v.v., II, p. 425 v.v., die later een andere meening heeft verkondigd. 
81
 Men zie critiek bij Härtung II, p. 3 ν,ν. ; von Hippel IV, p. 504 ; ook J. V. van 
Dljck I, p. 362 v.v., die zegt, dat de tegenstelling aldus moet luiden : evenals bij, 
die doet, slechts aansprakelijk is, indien hij geen bevoegdheid heeft tot doen, zoo is hij, 
die laat, slechts aansprakelijk, als hij geen bevoegdheid heeft tot laten. Dit is juist, doch 
maakt niet veel wijzer. Niet de gegeven tegenstelling was verkeerd, doch zij bewees 
niet de conclusie. 
8 8
 Volledigheidshalve zij nog de meening vermeld van hen, die de beperking zoeken 
in een ongeschreven Tatbestandsmerkmal ; von Burl XI, p. 109 ; U. Mayer, p. 41 ; 
Rotering, p. 207 v.v. ; Stucke, p. 29 v.v. Hierover Nagler I, p. 26 v.v. Dit Is een 
testimonium paupertatis ; en hoe is dit vereenlgbaar met den grondslag van het causali-
teitsprobleem, den letterlijken wetstekst ? Men zie de critiek op een soortgelijke oplossing 
in ander verband, deze studie p. 77. Hetzelfde geldt van de meening van sommigen, 
zooals Finger, die een soort analogie ter oplossing bezigen ; cfr. Nagler I, p. 40 v.v. 
De eerste, die dogmatisch een oplossing trachtte te vinden, was Landsberg, p. 193 v.v., 
die het zoekt in den „geest" der wet, doch toegeeft, dat er een leemte in de wet 
Is, en de beperking tenslotte legt In de onrechtmatigheid. Overbeck, p. 33, zoekt de 
beperking In de onrechtmatigheid bulten het Tatbestand (Die Unterlassung setzt eine 
nicht aus dem Tatbestand ersichtliche, sondern neu hinzutretende Rechtspflicht voraus) ; 
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beperking in de onrechtmatigheid buiten de delictsomschrijving, de tweede 
zoekt haar in de delictsomschrijving zelve. 
De eersten onder de moderne auteurs bleven eraan vasthouden, dat bij 
een niet-doen met de causaliteit in den zin van het negatieve c. s. q. n.-
element de delictsomschrijving was verwezenlijkt. De noodzakelijke be­
perkingen zochten zij op de gewone wijze in het element der onrechtmatig-
heid in het raam en met behoud der wetstechniek, d.w.z. in de onrecht­
matigheid buiten de delictsomschrijving. Niet ieder daderschap geeft bij 
het niet-doen reeds onrechtmatigheid, doch alleen dan, als er een aparte 
plicht tot doen is aan te toonen. De afwezigheid van zulk een bijzonderen 
plicht construeert deze leer als een specialen rechtvaardigingsgrond voor 
het niet-doen 8 3 . 
Hoe deze oplossing te beoordeelen ? Men begrijpt reeds, van welken 
kant de bezwaren moeten komen. Formeel houdt deze meening aan de 
traditioneele wetstechniek vast ; het schema is immers zoo, dat de delicts­
omschrijving onrechtmatigheid medebrengt, tenzij er een rechtvaardigings­
grond is. Doch materieel blijft er van de beteekenis van de wettelijke 
systematiek niets over, omdat de delictsomschrijving zelf buiten ieder 
verband komt te staan met de onrechtmatigheid. De waarde van het 
wetssysteem is juist daarop gebaseerd, dat de delictsomschrijving is afge­
stemd op de onrechtmatigheid, hetgeen medebrengt, dat als regel uit de 
delictsomschrijving de onrechtmatigheid voortvloeit. Daarbij treden in 
uitzonderingsgevallen de rechtvaardigingsgronden als correctief op, aan 
welke materieel-rechtelijke functie zich de procesrechtelijke aansluit, 
zooals deze in de door de wet aan den rechter opgedragen beraadslagings­
methodiek tot uiting komt. Deze waarde van het wetssysteem en de 
functioneele beteekenis ervan komen in de voorgestelde oplossing volledig 
te vervallen. Een negatieve gedraging toch, die с s. q. η. is voor het gevolg 
en dus in deze leer het daderschap tengevolge heeft, gaat slechts bij 
uitzondering in tegen den strafnorm ; de rechtmatigheid van het dader­
schap wordt dus regel. Dit bewijst, dat de grenzen van dat daderschap 
te ruim zijn getrokken. De rechtvaardigingsgronden moeten dan niet bij 
uitzondering, doch als regel ingrijpen, om de scheef getrokken verhou-
dogmatìsche verantwoording geeft hi] niet. J. V. van Dijck I, p. 360 v.v., zegt, dat de 
wet lacuneus is en dat, ab laten causaal is, de plicht uit de betrokken wetsbepaling zelf 
voortvloeit. Pompe IV, p. 81 v.v. zoekt de beperkingen in de redelijkheid, zonder op 
de vraag der dogmatische verantwoording in te gaan. Geen dezer meeningen verklaart, 
hoe de gevolgde instelling te vereenigen is met den letterlijken uitleg, waarop het 
causaliteltsvraagstuk berust 1 
83
 Men zie Cluljsenaer II, p. 29 ; Griinhut IV, p. 122 ; Kretschmer, I.e. ; Landsberg, 
p. 193 v.v. ; Levi, p. 10 v.v.; Richtet, p. 10 v.v.; Rydzek, p. 12 v.v. In dien geest 
ook Röllng, ρ. 144, hoewel hij zelf de vraag stelt, hoe het dogmatisch te verklaren is. 
Men lost de zaak natuurlijk niet op door te zeggen, dat de delictsomschrijving bij het 
niet doen geen Indiz der onrechtmatigheid is. Daaruit blijkt juist, dat men daar de 
delictstechniek opzij zet. 
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dingen weer recht te zetten. Zelfs de naam rechtvaardigingsgronden is 
dan misplaatst ; deze wijst erop, dat er iets te rechtvaardigen is en dit is 
alleen het geval bij gedragingen, die op de onrechtmatigheid zijn afge-
stemd, maar niet bij gedragingen, die naar feitelijken inhoud nog ver van 
iedere normatieve waardeering afstaan. Daar wordt een dergelijke 
constructie eenvoudig zinloos. Men ziet, dat de bezwaren bij een foutieve 
omschrijving van het daderschap steeds weer in dezelfde richting gaan. 
Dat is vanzelfsprekend, omdat de systematiek der wet wezenlijk is voor 
de bepaling van het daderschap 84. 
Latere aanhangers van dezelfde richting hebben tegen dit betoog een 
verweer gevoerd, dat in feite neerkomt op een aanval op de waarde van 
het wettelijk delictssysteem over de geheele linie, hoewel het verweer juist 
was bedoeld, om dit systeem te redden. In het wettelijke schema, aldus 
de inhoud van bedoeld verweer, werkt men met een formeel onrechtmatig-
heidsbegrip, dat men aldus kan omschrijven : onrechtmatigheid is delicts-
omschrijving plus afwezigheid der wettelijke rechtvaardigingsgronden. 
Waar het echter de vraag der onrechtmatigheid betreft, moet men een 
materieel onrechtmatigheidsbegrip toepassen en volgens dit begrip is iets 
eerst onrechtmatig, als het ingaat tegen wettelijke of buitenwettelijke 
normen van gerechtigheid. Welnu, dit materieel onrechtmatigheidsbegrip 
houdt in, dat bij het niet-doen, dat de delictsomschrijving verwezenlijkt, 
slechts onder speciale voorwaarden de strafnorm wordt overtreden en 
dus onrechtmatigheid aanwezig is 85. 
Men kan deze leer niet afwijzen met de opmerking, dat zij rechtvaardi-
gingsgronden aanneemt, die in de wet niet zijn genoemd. Het is noch 
tegen de letter noch tegen den geest der wet, ook buitenwettelijke recht-
vaardigingsgronden te erkennen86. Een volbloed positivist zal alleen op 
dezen grond de constructie van de hand wijzen ; doch dat het positivisme 
in het strafrecht het eenig geldende standpunt moet zijn, is nog nooit 
aangetoond. Men vraagt zich weer wel af, hoe men van den eenen kant 
een dergelijk stelsel kan opstellen en van den anderen kant onwrikbaar 
blijft vasthouden aan een causaliteitsprobleem, dat toch een geheel andere 
methode van wetsuitleg veronderstelt. 
84
 Men zie critiek bij Schaf f stein III, p. 85 v. v. ; Vocke, p. 696. 
85
 Aldus vooral Sauer in zijn latere opvatting II, p. 456 v.v., Ill, p. 215 v.v., V, 
p. 284 v.v. Later ook Drost I, p. 16 v.v., 28 v.v., 35 v.v. ; Franta, p. 60 v.v. ; Geor-
gakis, p. 19 v.v. ; Kretschmer, I.e. en vooral Kissln, de leerling van Sauer, p. 43 v.v. 
Op p. 120 omschrijft hij dezen elsch aldus : „Ein tatbestandsmäsziges Nichttun ist straf' 
„bar, wenn das strafrechtlich sanktionnierte Gebot zum Handeln im gegebenen Falle 
„mit der Idee des Rechts im Einklang steht". Men zie ook Schaffstein III, p. 89 v.v., 
die ook een übergesetzlicher Begriff der onrechtmatigheid noodig acht, om het systeem 
der wet te redden, doch het zelf niet buiten het Tatbestand zoekt ; eveneens Stucke, p. 2 
v.v., 52 v.v. De leer van het Täterstrafrecht werkt ook met het begrip, doch binnen 
het Tatbestand. 
84
 Juist, om deze te motiveeren werd het begrip het eerst in de strafrechtswetenschap 
ingevoerd. 
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Doch dit terzijde, ook overigens ondervangt deze opzet niet het be* 
zwaar, dat werd aangevoerd tegen hen, die met behoud van het wets-
systeem de beperking zochten in de onrechtmatigheid buiten de delicts-
oinschrijving. Deze leer zegt in wezen, dat ieder niet-doen, waar doen 
het gevolg zou hebben voorkomen, wel formeel onrechtmatig is, doch dat 
de vraag, of dat niet-doen ook materieel tegen den norm ingaat, daar-
buiten moet worden beslist aan de hand van het materieel onrechtmatig-
heidsbegrip. Maar dan vraagt men zich toch af, waartoe heel de 
wetssystematiek nog dient. Zou deze slechs formeele beteekenis hebben, 
dan kan men zich er beter van ontdoen, daar zij een gezonden uitbouw 
van het strafbare feit belet. Doch deze wetstechniek is veel meer dan een 
louter formalisme ; het is een logisch opgezet en aan de feitelijke ver-
houdingen ontleend systeem, dat daarom ook voor de practijk teer 
bruikbaar is. En welke is de beteekenis der formeele onrechtmatigheid, 
wanneer deze zoover van de materieele onrechtmatigheid afstaat? 
Trouwens heel de splitsing in deze twee vormen van onrechtmatigheid is 
onbegrijpelijk ; het is een onlogische noodconstructie, die men noodig had, 
omdat men geen kans zag, op andere wijze de fouten van den aanvanke-
lijken opzet weg te werken. Hoe deze opzet zich in de practijk moet 
uitwerken, kan blijken, als men bedenkt, dat door het enkele niet-doen, 
waar doen het gevolg had verhinderd, daderschap, dus b.v. doodslag, 
aanwezig is, waarna, om aan een veroordeeling te ontkomen, daarvoor 
een rechtvaardiging moet worden gezocht, terwijl çr toch niets te recht-
vaardigen valt. Dergelijke voorbeelden bewijzen afdoende, dat ook deze 
oplossing heeft gefaald87. Men kan inderdaad de vraag stellen, of de 
gewone delictstechniek bij het niet-doen nog wel opgaat. Het komt meer 
voor, dat de wet zelve in bepaalde gevallen haar systeem doorbreekt, n.l. 
daar, waar de feitelijke gedraging geen verband houdt met de onrecht-
matigheid ; daar betrekt de wet de onrechtmatigheid bij het daderschap 
zelf 8 8 . Doch een stelsel, dat over de geheele lijn het daderschap losmaakt 
van de onrechtmatigheid, laat van het daderschap en van den wettelijken 
delictsopbouw niets over. 
Daarmede is de weg gewezen, waarlangs alleen nog een oplossing kan 
worden geprobeerd, de weg n.l., om de beperking te zoeken zoowel in het 
daderschap als in de onrechtmatigheid in dien zin, dat men de onrecht-
matigheid bij het niet-doen in de delictsomschrijving, in het daderschap 
opneemt, en dus daderschap en onrechtmatigheid daar laat samenvallen. 
Dit is geschied door de aanhangers van het z.g. Täterstrafrecht, die 
tevens aan de causaliteit van het niet-doen vasthouden en deze met het 
negatieve с s. q. n.-element identificeeren. Dit Täterstrafrecht was niet 
speciaal opgezet, om het vraagstuk van het nalaten tot een oplossing te 
87
 Critiek bij Höpfпег, p. 104 v.v. ; Nagler I, p. 53 v.v. ; Röling, p. 136. 
88
 In dien zin nog een poging bij Georgakis, die de leer der materieele onrecht-
matigheid bij het Tatbestand betrekt. 
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brengen, al werd de leer wel aan de hand van dit probleem utigewerkt, 
doch het is een leer, die voor het geheele gebied van het strafrecht een 
nieuwe methode van rechtsvinding voorstaat en met name de leer van 
het daderschap met deze methode op origineele wijze aanvatte. Vooral tot 
ontwikkeling gekomen in de Kieler strafrechtsschool en met taaiheid en 
scherpzinnigheid gepropageerd door Dahm en Schaffstein dreigde deze 
leer in haar extreemsten vorm een tijdlang de heerschende richting te 
worden. Het nationaal-socialistische strafrecht in Duitschland stond, 
zoowel wat de wetgeving als de rechtswetenschap betrof, geheel onder 
den invloed van de beginselen dezer leer, hetgeen een fatale ontwikkeling 
der strafrechtsdogmatiek in de beginselvragen tengevolge heeft gehad. Dit 
alles ging gepaard met een feilen aanval op de methode, die de klassieke 
dogmatiek tot nog toe had gevolgd, en een omlaaghalen van de resultaten, 
die de „längst überhohlte Begriffsiurisprudenz" had opgeleverd. Nader-
hand werd men iets gematigder door de meer bezadigde critiek van hen, 
die de uitkomsten van jarenlange moeizame analyse eenigermate bleven 
waardeeren 8 9 . 
De voorstanders van deze richting voelden zeer goed aan, dat men 
bij het nalaten in wezen met een daderschapsprobleem te doen had en 
men verweet de klassieke dogmatiek, dat zij nog steeds in gebreke was 
gebleven, een bruikbare daderschapsleer uit te werken 90. In het wezen 
van het daderschap wilde deze leer doordringen. Doch het meest ken-
merkende was niet deze doelstelling, doch de wijze, waarop men die 
trachtte te verwezenlijken, de methode. De methode, waarvan de klassieke 
dogmatiek zich steeds had bediend, was de analytische ; het strafbare 
feit werd in zijn bestanddeelen ontleed, deze werden afzonderlijk in den 
breede besproken en uitgewerkt en daaruit werd met behulp der wets-
techniek het delictssysteem opgebouwd. Het resultaat van deze werkwijze 
was de reeds herhaaldelijk ter sprake gekomen leer van den delictsopbouw. 
89
 Men zie een uiteenzetting dezer leer in de geciteerde werken van Dahm en Schaff-
steln ; bij Dahm VI, p. 143 v.v. vindt men nadere litteratuur ; verder Bockelmann I, 
besproken door Pompe, VI, p. 386 v.v. ; Bruns, over den neerslag ervan in de recht-
spraak, Zeitschrift der Akademie für deutsches Recht, bd. 10, 1943, p. 531 v.v. ; 
Gallas II ; Härtung II ; Mezger VII, p. 679 v.v. ; Mittelbach, I.e. ; Nagler I, p. 85 
v.v. ; Stucke, I.e. ; Webel II en III. Het geeft te denken, dat de origine van deze leer 
reeds te vinden is bl] dengene, die door zijn geniale ontledingen de leer van den delicts-
opbouw voor een niet gering deel de zijne kan noemen, n.l. Beling ; niettemin kan 
men de germina der leer reeds terug vinden in zijn theorie der Tatbestandsmäszigkeit, 
1. e. IL Hij propageerde echter deze leer niet als methode, doch zij moet beschouwd 
worden als een noodoplossing daar, waar de rationeele rechtsvinding nog niet ver 
genoeg was. 
0 0
 Dit verwijt is niet geheel ongegrond I Men heeft eigenlijk alleen de basis aan-
gegeven, waarop een daderschapsleer moest worden opgebouwd, n.l. de delictsomschrij-
ving. Pompe, I.e. V, p. 183 acht het een winst, dat in de strafrechtsdogmatiek geen 
leerstuk van het daderschap Is ontwikkeld naast het leerstuk van het strafbare feit, 
dat hij centraal acht; tegen een aprioristisch daderschapsbegrip Pompe, I.e. IV, p. 171. 
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Met deze analytische methode werd in het Täterstrafrecht radicaal 
gebroken. Niet meer vanuit de delictsomschrijving werd de weg naar het 
daderschap gezocht, doch omgekeerd werd de inhoud der delictsomschrij-
ving uit het idee van het daderschap afgeleid. De leer van het daderschap 
moest bepalen, welke feitelijke gedragingen den inhoud der delicts-
omschrijving uitmaakten. 
Hoe komt men nu in deze leer tot het idee van het daderschap ? Hoe 
kan men weten, wat het daderschap inhoudt ? Daarop wordt geantwoord, 
dat het daderschap een bewustzijnsinhoud is, die in ons wordt wakker 
geroepen bij het lezen der delictsomschrijving. Men gaat dus nog van de 
delictsomschrijving uit, doch niet als materieele rechtsbron, die inhoud 
geeft aan het daderschap, doch als „Anregung", als verwekster van 
bepaalde bewustzijnsinhouden. Deze associeerende functie ontleent de 
delictsomschrijving aan het feit, dat de wetgever het idee, dat hij bij het 
opstellen der wet van het daderschap had, in de delictsomschrijving heeft 
willen vastleggen. Zooals Dahm het uitdrukt : „Der Tätertypus findet im 
Tatbestand — wo denn sonst — seinen gesetzlichen Niederschlag" 91. 
Het Tatbestand is niet het daderschap zelve, doch een „Vertypung" van 
het daderschap, dat daarachter verscholen ligt. Het Tätertypus zelf gaat 
aan de delictsomschrijving logisch vooraf en alleen met behulp daarvan 
kan men „den rechtlichen Sinngehalt der strafbaren Handlung richtig 
„verstehen" 92. Den inhoud van het daderschap moet men ontleenen aan 
het gesundes Volksempfinden, terwijl men methodisch daartoe niet moet 
komen door een rationeele analyse der feiten, doch door een intuïtief zien 
van de concrete situatie, door een Wesensschau ; de maatstaf, aan de 
hand waarvan moet worden uitgemaakt, wanneer er daderschap is, is het 
gezonde volksbewustzijn en de methode, waarmede men dien maatstaf 
moet aanwenden, is het „konkrete Ordnungsdenken" 93. 
Uit deze korte uiteenzetting ziet men al, welke methode daarmede in 
het strafrecht is ingevoerd, n.l. de phaenomenologische 94. Het is duidelijk, 
dat in dit stelsel de delictsomschrijving van haar eigenlijke functie wordt 
ontdaan ; zij geeft niet meer het daderschap aan, doch wordt een louter 
hulpmiddel, om van daaruit langs associatieven weg het daderschap op 
•i Aldus Dahm VI, p. 35. 
« Cfr. Dahm VI, p. 143 v.v. 
93
 Dat die gesunde Volksanschauung maatstaf Is, erf. Dahm IV. p. 254 v.v., VI, 
p. 148 ; Härtung II, p. 21, 36 v.v. ; Kretschmer, p. 29 ; Niethammer, p. 439 v.v. Dat 
de methode een Wesenschau en een konkretes Ordnungsdenken is : Dahm IV, p. 293 ; 
Drost I, p. 25 v.v. ; von Gemmingen III, p. 28 (eine ganzheitliche einfühlende Methode); 
Schaffstein III, p. 95 v.v. Men zie hierover uitstekend SdrwLnge-Zimmerl II, p. 3 v.v. 
9 4
 Aldus Nagler I, p. 102, noot 190, die zegt, dat deze methode is ontleend aan de 
phaenomenologie van Husserl en Heidegger. Aldus ook Schwinge-Zimmerl II, p. 3 
v.v., die de leer van het Täterstrafrecht een ongelukkige vermenging achten van de 
Husserlsche philosophie en de idee van het konkretes Ordnungsdenken van С. Schmitt, 
die zelf aansluiting zoekt bij Hauriou (p. 17 v.v.). 
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het spoor te komen. Voor de bepaling van het daderschap heeft zij slechts 
accidenteele beteekenis, daar zij de neerslag is van een min of meer 
gelukte poging van den wetgever, om diens idee van het daderschap te 
belichamen. Beslissend echter voor den inhoud van het daderschap is zij 
allerminst. Het kan voorkomen, dat het Tätertypus wordt verwezenlijkt 
zonder de gedraging, die in de delictsomschrijving staat genoemd, en 
ook het omgekeerde kan zich voordoen95. Het gevolg van deze denk-
richting en van deze methodiek is natuurlijk, dat, waar men vanuit de 
delictsomschrijving langs associatieven weg tot het daderschap moet 
komen, het zwaartepunt der strafrechtsdogmatiek van het algemeen naar 
-het bijzonder deel van het strafrecht wordt verlegd 9 e . 
Met deze methode verklaart men nu ook de beperkingen, die naast de 
causaliteit moeten worden aangebracht, om het niet-doen onder de delicts-
omschrijving te brengen. De letter der wet helpt daarvoor niet, daar deze 
op een positief doen is afgestemd ; doch zij is ook niet beslissend. Juist 
bij het nalaten moet het voorwettelijke begrip van het daderschap uit-
komst geven. Men moet bij iedere afzonderlijke delictsomschrijving 
nagaan, van welk Tätertype zij de uiting is en zich dan aan de hand van 
de geschetste methode afvragen, wanneer ook bij een niet-doen het aldus 
verkregen Täterbild wordt gerealiseerd97. Welnu, bij een niet-doen is 
dat alleen onder bepaalde voorwaarden, die een specialen plicht tot doen 
scheppen. Zoo wordt langs phaenomenologischen weg het argument gele-
verd, dat aan den bewustzijnsinhoud van het daderschap bij het niet-doen 
anders dan bij de positieve handeling slechts onder bepaalde voorwaarden 
wordt voldaan. 
Een critiek op deze opvatting vereischt eigenlijk een grondige bespre-
king van de vraag, of de intuïtieve methode der phaenomenologie als 
methode van rechtsvinding aanvaardbaar is. Daarvoor is het hier niet de 
plaats. Met enkele algemeene opmerkingen moge daarom worden 
volstaan. 
β β
 Dahm VII, p. 223 v.v. ; Schaffstein III, p. 102 v.v. Hoe vaag alles Is en hoezeer 
ieder obiectief criterium wegvalt, blijkt uit de uitspraak van Dahm VI, p. 147 : „Das 
„Bild der Tat und die Grenzen des Tatbestandes werden durch den dahintenstehenden 
„Tätertypus, aber umgekehrt wird auch der Tätertyp durch die Tat mitbestimmt.... 
„In diesem Sinne bedarf es einer den Gegensatz von Täter und Tat, vom Täter- und 
„Tatstrafrecht aufhebenden ganzheitlichen Betrachtungsweise". 
w Aldus Dahm IV. p. 273 v.v.. VI, p. 273 ; Röling, p. 143/144, 152Л53 ; Schaffstein 
III, p. 110; Stucke, p. 108 v.v. 
8 7
 Beslissend is dus of hij, die nalaat, „als Täter oder Teilnehmer erscheint" ; Boldt 
II, p. 628 v.v.; Dahm III, p. 99 v.v., VI, p. 165, 178; Franta, I.e.; Härtung II; 
Mezger VII, p. 684; Niethammer, p. 439 v.v.; Stucke, p. 52 v.v., 112 v.v. De 
methode, daarbij te volgen, geeft Dahm VI, p. 175 aan: „Die . . . . volle Haftung 
„begründende Pflicht wird unmittelbar der völkischen Lebensordnung entnommen". De 
ontwikkeling der problematiek wordt goed aangegeven door Schaffstein III, p. 71 ; 
waar hij vaststelt : „dasz das Problem der unechten Unterlassungsdelikte, das sich in 
„den letzten Jahrzehnten allmählich vom Kausalitätsproblem zum Rechtswidrigkeits-
,,problem entwickelt hatte, nunmehr zu einem Täterproblem geworden ist". 
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Wij achten de methode voor den opbouw van een wetenschappelijk 
stelsel volstrekt verwerpelijk. Zij miskent de wijze, waarop de mensch nu 
eenmaal aan de kennis der dingen komt, een wijze, die de noodzaak eener 
analyse medebrengt alvorens men tot een synthese kan geraken. Het zou 
inderdaad een ideale kenmethode zijn, om vanuit de intuïtieve Wesens-
schau de dingen te doorzien en de eigenschappen ervan af te leiden. Doch 
dit is den mensch nu eenmaal ontzegd ; hij doorschouwt het wezen der 
dingen niet, doch moet trapsgewijze daartoe doordringen en dit vraagt 
een moeizame ontleding van alle onderdeelen. Men kan de klassieke 
(dogmatiek verwijten, het einddoel, de synthese, teveel te hebben verwaar-
loosd. Een verwijt treft haar niet ; zij heeft goed gezien, dat de eenige 
rationeele en wetenschappelijk-verantwoorde methode kan zijn, te begin-
nen met de analyse. Zij is de noodzakelijke voorbewerking, wil men tot 
een juiste synthese kunnen komen ; die analyse is een zuiver rationeele 
werkwijze, die bovendien geheel iets anders is dan een „zergliedern" van 
datgene, wat bij elkaar behoort98 . 
Overigens is de intuïtie, de Wesensschau, waarvan deze leer spreekt, 
een op niet nader gemotiveerde gronden aanvoelen, waar de conclusie 
moet liggen ; voor het aangeven van de richting, waar men tenslotte moet 
uitkomen, kan dit zijn nut hebben, als bestanddeel der redeneering is het 
ontoereikend. In de practijk zal men zich dikwijls voorshands daardoor 
moeten laten leiden, omdat de wetenschappelijke rechtsvinding op een 
bepaald punt nog niet is afgesloten of niet tot een voldoenden graad 
van ontwikkeling is gekomen ; doch daarmede wordt het nog geen weten-
schappelijk verantwoorde werkmethode. Op deze qualificatie kan deze 
phaenomenologische richting geen aanspraak maken " . En zoo ergens, 
dan geldt dit bezwaar op het gebied der normatieve wetenschappen. Op 
strafrechtelijk gebied is deze leer dan ook uitgeloopen op een subiectief 
Gesinnungsstrafrecht, hetgeen niet te vermijden is, als men den dader en 
het daderschap niet meer door de daad laat bepalen. 
Hoe ver deze werkwijze afstaat van een rationeele rechtsvinding, blijkt 
wel uit het herhaaldelijk beroep, dat de aanhangers ervan doen op de 
irrationeele elementen, die zich in het strafrecht aan den greep van het 
9 8
 Aldus wordt aan de klassieke dogmatiek verweten door Dahm VII, p. 242 v.v. 
en Schaffstein III, p. 108 v.v. 
9 9
 Daarom heeft deze phaenomenologische methode ook niets te maken met het 
bekende verschijnsel, bi] ons door Kamphuijsen, Beschouwingen over rechtswetenschap 
1938, uitgewerkt, dat het rechtsgevoel eerst aanwijst, tot welke conclusie men moet 
komen, terwijl eerst daarna de redeneering wordt gezocht, die ook rationeel de conclusie 
kan dragen. Men zie ook Wolfsbergen V, p. IX. Dit is een kwestie van heuristiek ; de 
redeneering echter, die naderhand wordt opgezet, geschiedt langs den beproefden weg 
der rationeele analyse. Bij de phaenomenologie echter is de intuïtie hoofdbestanddeel 
der argumentatie zelf. Nagler I, p. 64 v.v., zegt, dat men voor een niet-doen nog wel 
op deze methode is aangewezen, doch hij voegt er voorzichtig aan toe : „Wenigstens 
zur Zeit sind festere Anhaltspunkte nicht zu gewinnen". 
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verstand zouden onttrekken. Zoo spreekt Dahm over een „Annahme 
„tieferer Zusammenhänge des Rechtsdenkens mit metaiuristischen und 
„vorrationalen Volksanschauungen" юо. Daarin ligt het bewijs, dat het 
eigenlijk een onmacht tot verstandelijk doordringen is, die tot deze denk' 
richting heeft geleid. De felle aanval, die van deze zijde op de klassieke 
strafrechtsdogmatiek is gedaan, is zeker niet gerechtvaardigd door hetgeen 
deze leer daarvoor in de plaats wil stellen. Aan de verbetenheid, waarmede 
men zich daartegen keerde, liggen trouwens oorzaken ten gronde, die hier 
niet nader kunnen worden uitgewerkt101. De bekentenis van sommigen, 
dat juist het probleem van het nalaten aantoont, dat de traditioneele dog­
matiek ontoereikend is, is veelzeggend en bewijst, dat eigen onbedreven­
heid in deze methodiek aan het ontstaan der nieuwe leer niet vreemd is. 
Een leer, die het daderschap onafhankelijk van de daad wil bepalen, heeft 
zeker niet de logica als ontstaansbron. 
1 0 0
 Dahml VI, p. 151 ; eveneens VII, p. 241 : „Wenn auch die Erscheinung des 
„Verbrechens einen irrationalen Kern enthält, der sich einer zergliedernden Betrach-
„tungsweise nicht bis zum letzten entschlieszt". Zelfs E. Müller, p. 6 v.v., die in 
wezen een critische methode voorstaat, zegt dat er irratloneele mamenten zijn, die „eine 
„phaenomenologische gefühlsmäszige Methode erfordern". Cfr. eveneens Schaffstein III, 
p. 113 v.v. ; Stucke, p. 68, die zelfs zoover gaat, dat hij ervoor waarschuwt, de z.g. 
Volksanschauung toch niet te definieeren ! Indien men van een dergelijke methode zegt, 
dat zij alle leerstukken (poging, daderschap, deelname, nalaten etc.) oplost aldus Dahm 
VII, p. 227 v.v., dan is het toch een oplossing van een speciaal soort. 
101
 Goede crltick op het gebrek aan analyse in deze methode bij Bockelmann II, p. 
311 v.v., V, p. 292 v.v. ; Drost I, p. 25 v.v.; Engisch III, passim, IV, p. 135 v.v.; 
Georgakis, p. 19, noot 52 ; Mittennayer, p. 297, die zegt, dat men aldus het delict 
met het instinct benadert, doch zelf eraan toevoegt : „so richtig es auch 1st, dasz wir 
„das Wesen des Verbrechens nicht rein verstandesmäszig erkennen können" ; Nagler I, 
p. 44 v.v. (de nieuwe methode zou de dogmatiek ver terugzetten), p. 105 v.v., II, p. 
188 v.v., waar hij zegt, dat het niet aangaat, de analytische methode door een onge-
analyseerd systeem te vervangen ; E. Müller, p. 6 v.v. ; Sauer V, p. 282 v.v. ; een 
meesterlijke critiek vindt men bij Schwinge-Zimmerl II ; op p. 11 v.v. noemen zij de 
methode „logisch unhaltbar" ; op p. 15 drukken zij hun verwondering uit over den 
Invloed dezer leer, „weil die' Untauglichkeit ihrer Methode zur Lösung rechtswissen' 
„schaftlicher Aufgaben doch eigentlich schon zu Evidenz erwiesen ist" ; zlj kennen 
deze leer, die zelf zoo vaag en abstract is, niet het recht toe, de methode der logische 
abstractie te becritiseeren. Men zie ook Schwarz II, p. 209 v.v. Dahm VII, p. 240, 
erkent zelf, dat de critiek op het oude te erg is geweest en dat de dogmatiek het niet 
zonder algemeene begrippen kan stellen. 
Een critiek op de subiectieve Gesinnung bij Bockelmann IV, p. 19 v.v. : „Auf die 
„Tat und ihre Eigentümlichkeit kommt es also entscheidend an" ; II, p. 125 : in deze 
leer komt het zwaartepunt te liggen op de subiectieve Gesinnung, waarvan de daad 
slechts een symptoom is ; men zie eveneens bij Nagler I, p. 105 v.v. ; Sauer V, p. 286 
v.v. ; Schwarz II, p. 209 v.v., die opmerkt, dat de wet het Tatbestand toch niet voor 
niets heeft opgesteld. Beslissende beteekenis werd aan de gezindheid toegekend door 
den Adv. Fisc. Langemeyer in zijn conci, voor В. R. ν. С. 17 Febr. 1947, N. J. 1947, η. 87. 
Dahm VII, p. 213 v.v., en von Gemmingen III, p. 265 v.v. zien de oorzaak van het 
ontstaan der nieuwe, richting in een reactie op de vroegere natuurwetenschappelijke 
instelling ; aldus ook Welzel II, p. 528 en passim. Dit staat o.i. echter los van de 
gevolgde methode van rechtsvinding. 
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Het moet tenslotte beslist worden ontkend, dat, de dogmatische bezwaren 
daargelaten, de practijk met deze theorie zou zijn geholpen. Ieder obiectief 
criterium, om het daderschap te bepalen en daarmede ieder houvast voor 
de rechtstoepassing ontbreekt. Het zijn subiectieve momenten, die beslis-
send worden, waarover bovendien moet worden geoordeeld met den 
onzekeren en vagen maatstaf van de gesunde Volksanschauung, hetgeen 
bovendien nog tengevolge heeft, dat bij de toepassing der gerechtigheid 
de politiek rechtstreeks een overwegende rob gaat spelen. De rechts-
onzekerheid is daarmede ruim baan geopend en de gaafheid van de 
rechtstoepassing in gevaar gebracht102. 
Een zeer opvallend verschijnsel, dat nog even moet worden gerele-
veerd, is, dat deze leer, uitgaande van het vraagstuk van het nalaten, de 
waardeloosheid van de wettelijke systematiek over de geheele lijn heeft 
willen aantoonen. Omdat op dit speciale gebied de wetstechniek niet kon 
gelden, zou zij nergens meer deugen. Men voelde goed aan, dat juist, 
omdat een niet-doen slechts bij uitzondering rechtmatig is, de gewone 
verhouding van daderschap en onrechtmatigheid daar niet kon worden 
doorgetrokken en dat het daderschap daar met de onrechtmatigheid moest 
samenvallen. Dit was trouwens van tevoren reeds door vele auteurs 
geleerd, die geen aanhangers waren van het moderne Täterstrafrecht103. 
Er is ook niets tegen om, waar het daderschap bij een niet-doen uitzon-
dering is, voor die gevallen de onrechtmatigheid bij het daderschap te 
betrekken, zooals ook de wet zelf dat in bepaalde gevallen doet. Het is 
echter een omkeering der logische volgorde, om vanuit en op grond van 
deze uitzonderingsgevallen een systeem op te zetten, dat nu voor het 
geheele strafrecht met het in de wet duidelijk neergelegde en logisch 
verantwoorde stelsel breekt. Toch werd dit gedaan in de moderne Täter-
102
 Men zie over de ondefinieerbaarheid van het Täterbegrip en de daaruit voort-
vloeiende rechtsonzekerheid en practlsche onbruikbaarheid : Drost I, p. 41 v.v., die 
het Täteridee een etiquet noemt, zonder obiectief criterium, waardoor de toepassing 
tot een chaos wordt; von Gemmingen III, p. 28 v.v.; Georgakis, p. 19; Mittermayer, 
p. 298, die zegt, dat zelfs onder de aanhangers niemand weet, wat het Tätertypus nu 
eigenlijk inhoudt; Nagler I, p. 91 v.v., 109 v.v.; de beste critiek weer bij Schwinge-
Zimmerl II, p. 55 v.v. Onder de aanhangers zelf werd een debat gevoerd, of men het 
Tätertypus nu karakterologisch of normatief moest nemen ; aldus b.v. bij Dahm VII, 
p. 186 v.v. ; Gruhle, p. 65 v.v. ; Stucke, p. 108 v.v. Over dit debat cfr. Bockelmann II, 
p. 311 v.v., V, p. 292 v.v. 
ми Ai d u s b - v - Griinhut IV, p. 467 ; Pompe IV, p. 80 v.v. ; Wolter II. p. 510 v.v., · (die meent, dat de delictstechniek daar niet opgaat, omdat er geen causaliteit is ; dit 
echter staat buiten dit debat), III. De normale delictstechniek wordt bij een niet-doen 
wel doorvoerbaar geacht door Drost I, p. 6 v.v. (hij acht rechtvaardigingsgronden 
mogelijk) ; von Gerlach, p. 24 v.v. ; Gentsch, p. 5 v.v. ; Georgakis, p. 32 v.v. : 
Nagler I, p. 55 v.v., 74 v.v. ; hij acht ook rechtvaardigingsgronden mogelijk, als b.v. 
een schipper niets doet, om de overboord gevallenen te redden, om niet de geheele 
bemanning in gevaar te brengen ; het is echter de vraag, of dan de delictsomschrijving 
verwezenlijkt is ; Rydzek, p. 54 v.v., die ook rechtvaardigingsgronden mogelijk acht. 
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leer, die geheel de onderscheiding der verschillende elementen van het 
strafbare feit, een resultaat van eeuwenlange rechtsvinding, als waarde-
loos opzij zette en beschouwde als een product van een abstracte Begriffs-
bildung, die aan de strafwet volgens de aanhangers iedere zinvolle betee-
kenis en alle leven ontnam. Deze opvatting, waartoe de gevolgde methode 
alle aanleiding gaf, becritiseerde niet alleen het onderscheid tusschen 
onrechtmatigheid en delictsomschrijving, zij achtte ook het onderscheid 
tusschen onrechtmatigheid en schuld ongegrond. Daarmede echter werd 
niet alleen de wetssystematiek, zooals de klassieke dogmatiek deze aan 
de wet zelf had ontleend, van de hand gewezen, doch werd, wat van nog 
veel wezenlijker beteekenis is, het strafbare feit als zoodanig aan de 
beheersching van den geest onttrokken104. De traditioneele delicts-
systematiek moge haar gebrekkige kanten hebben, doch zij bevat niettemin 
een schat van kostbare gegevens en de resultaten, waartoe het Täter-
strafrecht is gekomen, hebben duidelijk aangetoond, dat men wat na 
jarenlange analyse werd verkregen, niet straffeloos kan negeeren. 
Het leerstuk van het nalaten had zeer zeker bij een verstandelijke 
methodiek tot verdieping der strafrechtsdogmatiek kunnen leiden, omdat 
104
 a) Men zie het onderscheid tusschen Tatbestand en onrechtmatigheid ontkend 
o.a. door Antolisel II ; Dahm III, p. 62 v.v., die geen onderscheid wil van Sein und 
Wertung ; hij wil het onderscheid alleen bijhouden „als praktischen Beihelf für die 
„Ordnung des Verfahrens (p. 89)", waartoe trouwens de wet dwingt; hij vindt de 
methode, die eerst iets onder het Tatbestand brengt en later weer rechtmatig ver-
klaart : „ein Hohn auf die Logik und jedes gesunde Gefühl (p. 214)"; zie ook Dahm 
IV. p. 273 v.v., VI en VII ; Stucke, p. 47 v.v. ; Welzel II. p. 529 v.v. Men brengt 
dit ook in verband met de wettelijke qualificale ; men zie noot 48 op p. 99. Dahm 
III, p. 102 v.v., IV, p. 273 v.v. en Welzel II, p. 529 v.v. erkennen toch rechtvaardi-
gingsgronden ; dit is inconsequent, als anderzijds beweerd wordt, dat het Tatbestand 
niet wertfrei is ; doch de wet dwingt tot aanname ervan. 
Men zie critiek hierop bij zu Dohna VI, p. 292, die in verband met de qualificatie 
zegt, dat een soldaat wel geen moordenaar is, doch zeker de delictsomschrijving ver-
werkelijkt („ich möchte wissen wie sich diese banale Wahrheit sollte bestreiten lassen") ; 
Engisch IV, p. 135 v.v. ; van Gemmlngen III, p. 39, die spreekt over „die offenbar 
„unsterbliche Regel-Ausnahme Konstruktion" ; Nagler I, p. 44 v.v. (vooral noot 94, 
p. 45—48, waar hij leert, dat de wetssystematiek heel iets anders beteekent dan een 
Auf- und Abbau der Widerrechtlichkeit), p. 118 v.v.; Radbruch VI, p. 162, die 
spreekt over „die klare Architektur der Verbrechenslehre" ; Schwinge-Zimmerl II ; 
Schwarz II, p. 209 v.v. ; Wolter II, vooral p. 38 v.v. 
b) Het verwerpen van het onderscheid tusschen subiectieve en objectieve delicts-
elementen hangt samen met de Gesinnung en de Motive, die over het daderschap moeten 
oordeelen. Men zie dit onderscheid verworpen door Dahm III, p. 91 v.v. (de krank-
zinnige begaat evenmin diefstal als een dier of een natuurding), IV, passim, VI, p. 140 ; 
Schaffstein II, p. 128 v.v. (ook het putatief delict is een delict), III, p. 107 v.v., IV, 
passim, alwaar hij op p. 356 zegt, dat het nieuwe strafrecht niet mag worden 
opgebouwd „auf die Zweispurigkeit von Rechtswidrigkeit und Schuld als einander 
„gleichstehende und selbständige Haftungsvoraussetzungen" ; Welzel II, p. 495 v.v. 
Critiek hierop bij Drost I, p. 46, die zegt, dat de eisch, dat het Täterbild over het 
daderschap moet oordeelen, „auf einer Entwicklungslinie Hegt, welche schlieszlich die 
„Strafbarkeit eines Menschen ganz unabhängig von seinem objektiven Verhalten nur 
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daar alle leerstellige vraagstukken samen komen 1 0 Б . Het Täterstrafrecht 
is hiertoe niet alleen niet in staat geweest, doch heeft integendeel de 
geheele dogmatiek op het hellend vlak gebracht. W a t in die leer bruikbaar 
was, had evengoed en beter langs den weg der teleologische interpretatie 
gewonnen kunnen worden. Een leer, die niet alleen de scheiding, maar 
ook het onderscheid tusschen de elementen van het strafbaar feit verwerpt, 
wordt daardoor, hoe ook de positief-wettelijke systematiek eruit ziet, 
wetenschappelijk onaanvaardbaar en voor de rechtstoepassing een gevaar. 
Keeren wij weer terug tot het causaliteitsprobleem. De voorafgaande 
uitweiding was noödig, om te laten zien, op welke Vijze deze leer de 
beperkingen trachtte te verklaren, die men naast het с s. q. η. element 
moest aanbrengen, om het daderschap te verkrijgen. De aangevoerde 
gronden mogen duidelijk hebben gemaakt, dat ook deze leer er niet in 
is geslaagd, om op bevredigende wijze deze beperkingen in het kader der 
strafrechtsdogmatiek te p laatsen 1 0 6 . 
Zoo is dus gebleken, hoe geen enkele der theorieën, die bij het niet-
doen de causaliteitsleer van von Buri aanhingen, bij machte waren een 
dogmatischen grondslag te vinden voor de nadere beperkingen, die de 
redelijkheid eischt. Doch als men nu de wijze van verklaring een oogen-
blik terzijde laat, wat bracht al deze auteurs er eigenlijk toe, nadere 
„noch von Gesinnung und Motiven abhängig macht" ; Engisch IV, p. 135 v.v. ; Mitter-
mayer, p. 299 v.v. ; Nagler I, p. 109 v.v. ; Schwarz II, p.i -209 v.v. („damit würde 
das Tatbestandstrafrecht in ein Chaos aufgelöst werden") ; Schwinge-Zimmerl II, p. 
33 v.v., 78 v.v., die ook de consequenties ervan aangeven voor andere leerstukken. 
Deze leer is geheel iets anders, dan de reeds vroeger verdedigde opvatting, dat men 
in de delictsomschrijving en de rechtvaardigingsgronden ook sublectieve elementen kan 
ontdekken ; aldus Bruns I, p. 3 v.v. ; zu Dohna VI ; Gallas II, p. 381 v.v. ; Mezger 
VIII, p. 357 v.v. ; Pompe IV. p. 75 ; Sieverts, p. 140—198 (in het Tatbestand), p. 
198—240 (in de rechtvaardigingsgronden). Men zie hierover historisch W. Ullmann, 
The medieval idea of law, 1946, p. 146. Dat Schaffstein dit geheel verkeerd opvat, 
toonen Schwinge-Zimmerl II, p. 33 v.v. aan. 
c) Dat de strijd tegen de delictstechniek uitging van het nalaten wordt uitdrukkelijk 
gezegd door Dahin VI (het niet-doen toont aan, dat het Tatbestand niet wertfrei is) 
en door Schaffstein III, p. 72, 109 v.v. (het laten doet zien, dat een totaal nieuwe 
dogmatiek noodig is). Hierover Bockelmann II, p. 311 v.v., V, p. 292 v.v.; Mitter-
mayer, p. 299 v.v. ; Nagler I, p. 44 v.v. 
108
 Dahm VI, p. 133, volgens wien het laten is: „der Treffpunkt der groszen 
„strafrechtsdogmatischen Fragen". 
we [) e door o n s geuite critlek betrof alleen de methode van rechtsvinding en de 
wijze, waarop men het causaliteitsprobleem trachtte te redden. Niet wordt ontkend, 
dat op afzonderlijke punten deze leer, zij het heimelijk langs den versmaden rationeelen 
weg, waardevolle bijdragen voor het strafrecht heeft geleverd. Geeft zij geen bevredi-
gend antwoord op de vraag, hoe de beperkingen bij het nalaten dogmatisch zijn te 
motiveeren, met betrekking tot de feitelijke vraag, welke beperkingen moeten worden 
aangebracht — een vraag, waarop hier niet wordt ingegaan — heeft zij de rechts-
ontwikkeling in hooge mate bevorderd en resultaten opgeleverd, die tot het hechte 
depositum van iedere strafrechtsdogmatiek zullen blijven behooren. De rechtsvinding op 
dit punt is nog in vollen gang. 
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beperkingen te zoeken ? Daarvoor kan toch de letter der wet niet als 
argument worden aangevoerd. Eenieder begrijpt, dat beperkingen noodig 
zijn. Doch waarom ? Omdat anders de wet onredelijk zou zijn en het 
maatschappelijk leven eerder zou schaden dan ordenen. Het is dus de 
redelijke zin der wet, die daartoe noodzaakt. Maar waarom die redelijke 
zin ook niet aangewend, als het erom gaat, de vraagstelling van het straf­
rechtelijk gevolgsverband zelf te bepalen ? Het nalaten toont overtuigend 
aan, dat de letter der wet niet beslissend is en met gegronde redenen 
grijpt men dan ook naar den redelijken zin der wetsbepaling, om voor 
het daderschap bij een nalaten naast het с 5. q. n. element nog andere 
eischen te kunnen stellen. Zpu het dan redelijk zijn de strikt letterlijke 
interpretatie te volgen alleen, om het causaliteitsprobleem staande te 
houden ? 
Daarmede is aan de theorieën, die de causaliteit bij het nalaten in het 
negatieve с s. q. η. element zoeken en tevens in het algemeen aan de 
opvattingen, die een of anderen vorm van causaliteit bij het nalaten 
aanvaarden, genoegzame aandacht besteed. 
Rest nog een enkel woord te zeggen over de meening van hen, die nog 
niet zoo volledig in den ban waren der causaliteitsgedachte en rond­
weg de causaliteit van het nalaten ontkenden. Dit standpunt zou, indien 
men tevens vasthield aan de waarheid, dat de wet met haar omschrijving 
ook het daderschap door een nalaten op het oog heeft, logisch hebben 
moeten leiden tot een ontkenning van het causale vereischte bij de 
materieele delicten en dus tevens tot een ontkenning van het strafrechte­
lijk causaliteitsprobleem. Tot deze bezinning is men echter niet gekomen. 
Blijkbaar was daarvoor de aantrekkingskracht van het causaliteitsvraag-
stuk te groot. Blijft men echter volhouden, dat het causaliteitsvereischte 
in de delictsomschrijving ligt opgesloten en ontkent men de causaliteit 
van het laten, dan rijst natuurlijk de vraag, hoe het met de strafbaarheid 
van het laten gesteld is. Er waren auteurs, die daarom leerden, dat het 
laten niet onder de strafwet was begrepen, waarin alleen door wets­
wijziging verandering was te brengen1 0 T. Voor de consequentie van dit 
betoog kan men respect hebben. Doch een dermate vérstrekkende con-
clusie had veeleer tot het inzicht moeten brengen, dat men de logische 
volgorde der vraagstellingen had omgekeerd. 
107
 Aldus Drost I, die het nalaten ziet als een delictum sui generis ; crítiek bij 
Nagler I, p. 114 v.v. Kraus I, p. 789 V.v. acht het brengen van het nlet-doen onder 
de wet een inbreuk op het nulla-poena beginsel. Bi) ons zijn eenige auteurs, die het 
nalaten niet onder de strafwet, т.п. niet onder de artt. 287 v.v. willen brengen, omdat 
de woorden der wet op een positief doen wijzen (zonder verband met het causaal ver­
eischte) : o.a. G. van Dijck, p. 27/28; van der Hoeven I, p. 130 (m.b.t. de artt. 
290/291) ; Noyon bd. III, aant. 1 op art. 287. Voor het Fransche recht Vidal-Magnol, 
p. 140. Men zie critiek bij G. van Hamel, p. 167, die erop wijst, dat onze wet spreekt 
van strafbaar feit, en Röling, p. 145 v.v. 
128 
Anderen durfden zoover niet te gaan ; doch dan bleef hun, om de 
strafbaarheid van het laten te motiveeren, geen andere weg over, dan 
daarvoor een rechtsbron te zoeken buiten de positieve wet om, en wel 
in een ongeschreven rechtsregel van het gewoonterecht108. Voor de 
practijk heeft men daarmede de zaak gered, doch met behulp van een 
methode, die niet alleen hoogst bedenkelijk is, doch waarmede men zijn 
eigen stellingen ondergraaft. Immers, onder het geschreven recht valt 
volgens deze meening het laten niet bij gebreke aan causaal verband. 
Doch wat anders deed dien eisch van causaal verband ontstaan dan juist 
de letterlijke interpretatie der geschreven wet? Een methode echter, die 
eerst als grondslag van deze interpretatie uitgaat en ze naderhand, als men 
niet tot redelijke uitkomsten geraakt, weer verlaat, is logisch onhoudbaar. 
Dan is een teleologische interpretatie, die zoowel het positief handelen 
als het nalaten onder de delictsomschrijving brengt, ook vanuit construc-
tief oogpunt verre te prefereeren. Een vermeend causaliteitsprobleem kan 
daaraan nooit in den weg staan, daar dit reeds een bepaalde uitleg-
methode veronderstelt. Dit argument klemt des te meer in die wetgevin-
gen, die het nulla-poena beginselen huldigen, waarin men den grondslag 
voor die letterlijke interpretatie meent te vinden. Door de invoering der 
gewoonte breekt men volledig met dit beginsel, dat men vooraf als dwin-
gend argument voor de aanname van het oorzakelijkheidsvereischte had 
aangevoerd. De teleologische interpretatie echter laat dit gezonde beginsel 
intact10e en maakt de wet voor alle vormen van gedragingen practisch 
bruikbaar. Nogmaals, daarmede ontvalt iedere wettelijke steun voor den 
eisch van causaal verband, doch dit kan daartegen niet als bezwaar 
worden aangevoerd, zoolang de noodzaak van dit vereischte niet is aan-
getoond 110 . Een methode, die eerst met pijnlijke nauwgezetheid de letter 
der wet volgt, om het causaliteitsprobleem staande te houden, doch dan 
de daardoor ontstane leemte aanvult met iets, dat direct tegen die methode 
ingaat, is innerlijk tegenstrijdig. 
In dit verband is het wel wonderlijk, als men auteurs ontmoet, en het 
zijn de slechtste niet, die ondanks negatie van het causaal verband bij 
het laten, toch nog een poging wagen om het laten zelfs onder de 
geschreven wet te brengen door middel van de teleologische interpretatie111. 
108
 Ongeschreven of gewoonterecht; Drost I, p. 5 v.v., 15 v.v. ; von Hippel IV, 
p. 503, VII, p. 28, 156; Zahn, p. 28 v.v. Contra: Riimelin II, p. 168 v.v. 
100
 Kugelmann, p. 5 v.v. leert, dat het nulla-poena beginsel alleen het scheppen van 
nieuwe Tatbestände verbiedt, niet interpretatie der bestaande ; dito Traeger II, p. 110. 
110
 De oplossing, die het in de gewoonte zoekt, is bovendien gekunsteld en in 
strijd met de realiteit, die aan ledere gewoontevorming in het recht ten grondslag ligt. 
Kan men inderdaad zeggen, dat de moeder, die haar kind niet voedt, krachtens een 
regel van gewoonterecht strafbaar is? 
111
 Cfr. Kugelmann, p. 5 v.v. ; Nagler I, p. 58 v.v. ; Niethammer, p. 438 v.v. ; 
Rümelin II, p. 168 v.v., die het grondt op het „wettelijk" spraakgebruik ; Traeger II, 
p. 110; Welzel I, p. 719 v.v. 
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Met deze methode gaan wij volledig accoord ; zij was ons eigen uitgangs-
punt bij de afwijzing van een strafrechtelijk causaliteitsprobleem. Doch 
wat te zeggen van een methode, die bij het positief doen zich op de 
letter der wet beroept, om aan het causaliteitsprobleem een wettelijken 
grondslag te geven, en bij het laten de teleologie te hulp roept, om het 
niet-doen zonder causaal verband onder dezelfde wettelijke omschrijving 
te brengen? Daarmede geeft men toe, dat die grondslag van het oor-
zakelijkheidsprobleem wel zeer wankel is. 
Daarmede is aan het niet-doen in verband met de letterlijke inter-
pretatie voldoende aandacht geschonken. Aan de conclusie uit het boven-
* staande kan men, dunkt ons, niet ontkomen. De redelijkheid dwingt tot 
de stelling, dat het niet-doen onder bepaalde voorwaarden binnen het 
bereik der strafwet moet liggen. Welnu, het vasthouden aan de slaafsch-
letterlijke interpretatie en dientengevolge aan den eisch van causaal ver-
band maakt dit onmogelijk. Dit onaanvaardbaar resultaat noodzaakt tot 
de toepassing eener andere methode. In wel zeer sterke mate wordt deze 
conclusie bevestigd door de richting, waarin de rechtswetenschap zich 
ontwikkelde, zoolang zij het causaliteitsvereischte als uitgangspunt nam. 
Zoo iets een negatief bewijs kan vormen, dan zijn het wel de deels dog-
matisch onbevredigende deels vreemdsoortige en chimaerische construc-
ties, waarin de rechtswetenschap langs dien weg verward geraakte. W a a r 
de theorie den eisch van causaal verband op het terrein van het nalaten 
prijsgaf, volgde zij een methode, die aan het causaliteitsprobleem in het 
geheele strafrecht iederen grond ontneemt. 
Veelzeggend is ook, dat al de moderne auteurs, die zich vooral met de 
materieelrechtelijke problemen van het laten bezig hielden, zich op een-
voudige wijze van het causaliteitsprobleem afmaakten en het causaal 
verband zochten in een element, dat ook voor de gevolgsaansprakelijk-
heid onontbeerlijk is. Daar komt nog bij, dat in de leer der gevolgsaan-
sprakelijkheid het nalaten als vraagstelling geen enkele moeilijkheid biedt. 
Zeker, ook dan zitten aan deze materie nog zeer ingewikkelde problemen 
vast, ter oplossing waarvan de rechtsvinding nog een langen weg zal 
moeten afleggen. Doch de vraag, of het niet-doen door de strafwet wordt 
beheerscht, lost zich dan natuurlijk en ongedwongen in het wetssysteem op. 
Overziet men dit alles, dan kan er geen twijfel meer aan bestaan, hoe 
de juiste vraagstelling ten aanzien van het gevolgsverband in het straf-
recht moet luiden1 1 2 . 
§2 . De letterlijke interpretatie bij de culpoze materieele delicten. 
De bespreking van deze delictsgroep kan kort zijn. De letterlijke 
interpretatie der delictsomschrijving houdt daar eenerzij ds niet den eisch 
133
 Nog niet werd gewezen op de consequenties voor de deelneming en de poging, 
die volgen, als men aan de causaliteit vasthoudt. Om herhaling te vermijden zij verwezen 
naar hetgeen daarover werd gezegd bij de bespreking der causallteitstheorieën. 
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van causaal verband in 1 1 3 , anderzijds leidt zij systematisch en practisch tot 
zeer aanvaardbare uitkomsten. Wij zagen e lders 1 1 4 , dat bij de culpoze 
delicten de woorden der wet met betrekking tot het gevolgsverband geheel 
zijn afgestemd op de onrechtmatigheid, zij het via het schuldverband. 
Juist, omdat de woorden der wet daar zoo weinig f eitelijken inhoud hebben 
en normatief zijn ingekleed, geeft zelfs de meest slaafsch~letterlijke uitleg 
hier geen enkele moeilijkheid. Dit geldt т . п . ook voor het nalaten, dat 
zich bij deze delicten volkomen ongedwongen onder de delictsomschrijving 
laat b r e n g e n 1 1 6 . Had de wet alleen culpoze delicten gekend, dan zou 
de vraagstelling zelve nooit een punt van discussie zijn geweest en ware 
men nooit tot een causaliteitsprobleem gekomen. 
Bij deze vaststelling zouden wij het kunnen laten. Doch daaruit distil' 
leert zich een argument ten gunste van de ontkenning van het causaliteits­
probleem. Waarom immers geeft de letterlijke interpretatie, hier geen 
enkele moeilijkheid? Omdat de delictsomschrijving ook naar de letter 
geheel op de gevolgsaansprakelijkheid is gericht en geen eisch van causaal 
verband inhoudt. Dit wijst al in de richting, waarin de oplossing moet 
worden gezocht. Doch daarbij voegt zich een wettelijk argument. Het 
onderscheid tusschen de opzettelijke en de culpoze delicten is gelegen in 
den schuldvorm, niet in een verschil in obiectief gevolgsverband. Daarom 
gingen sommige auteurs terecht van de culpoze delicten uit, om aan te 
toonen, dat het nalaten ook onder de omschrijving der opzettelijke delicten 
werd begrepen 1 1 β . Het was voor hen geen punt van twijfel, dat de 
culpoze delicten door een laten konden geschieden ; en waar het onder­
scheid tusschen beide delictsgroepen alleen ligt in de wilsdispositie, moest 
men eveneens een opzettelijk gevolgsdelict door een nalaten kunnen 
plegen. Met die redeneering zijn wij het materieel volkomen eens. Doch 
men trekke dan de bewijsvoering door en voege daaraan toe, dat, waar de 
culpoze delicten geen eisch van causaal verband inhouden, evenmin bij 
de opzettelijke delicten een eisch van causaal verband uit de woorden der 
wet kan worden afgeleid. O p dit punt is echter de natuurlijke logica niet 
sterker gebleken dan een kennelijk zeer ingewortelde l e e r 1 1 7 . 
§ 3 . De letterlijke interpretatie bij de geobjectiveerde gevolgen. 
« Over deze groep werd reeds het een en ander gezegd 1 1 8 . Wij zagen, dat 
de letterlijke interpretatie daar een probleem gaf niet van causaliteit, maar 
1 1 8
 Cfr. Rölmg, p. 116 v.v. ; Stoop II, § 6. 
1
" Cfr. p. 30 v.v. 
116
 Cfr. Mentha, p. 26 v.v. Geen enkele moeilijkheid Is er ook bij poging en 
deelneming. 
"o Pompe IV, p. 282 ; Verdam, I.e. Anders G. van Dljck II, p. 27/28. 
117
 Het argument uit de culpoze delicten gaat niet op daar, waar de wet ook bij die 
delicten causaliteltstermen gebruikt, zooals bij de Dultsche wet ; cfr. Remach, I.e. 
118
 Cfr. de uiteenzetting op p. 32 v.v. 
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van het verband van tengevolge hebben. Uitvoerig werd nagegaan, waar­
om dit niet met het causaliteitsvraagstuk kan worden vereenzelvigd, en 
getracht "werd de grenzen te bepalen, waartusschen de gevallen liggen, 
die door den term tengevolge hebben worden bestreken. Als uiterste 
polen, waartusschen die uitdrukking zich bewoog, werden aangegeven het 
с s. q. η. begrip eenerzijds en de gevolgsaansprakelijkheid anderzijds. De 
uitdrukking is beperkter dan het с s. q. η. begrip ; niet alles, wat с. s. q. η. 
is voor een effect, kan gezegd worden, dit effect tengevolge te hebben 
gehad. Van den anderen kant overschrijdt deze term de aansprakelijk-
heidsmarge. Past de uitdrukking overal daar, waar er gevolksaansprake-
lijkheid i s 1 1 9 , daarnaast wordt zij gebruikt voor een aantal gevallen, 
waar die aansprakelijkheid niet kan worden aangenomen. En daarmede 
komen wij aan de vraag, die voor ons onderwerp van belang is : geeft de 
letterlijke interpretatie bij deze delictsgroep, die geen eisch van causaliteit 
medebrengt, resultaten, die practisch aanvaardbaar zijn? 
De divergentie tusschen de gevolgsaansprakelijkheid en den omvang 
van het begrip tengevolge hebben vindt haar oorzaak in de ex-post-
beoordeeling, waarvan deze uitdrukking evenals de ¿ausaliteitsleer van 
Rümelin, die daarvan een meesterlijke analyse vormt, uitgaat120. Niet 
alleen, indien het gevolg ex ante waarschijnlijk en dus door den mensch 
is te berekenen, maar ook indien het gevolg op basis van de factoren, die 
men ex post kent, waarschijnlijk wordt, spreekt men van tengevolge heb-
ben. Men heeft wel gevraagd, hoe dan nog van waarschijnlijkheid kan 
worden gesproken, als men zich op het standpunt ex post stelt. Dit wordt 
begrijpelijk, als men goed het innerlijk proces ontleedt, dat de Rümelin-
sche leer toepast. Daarbij wordt de situatie weer ex ante gereconstrueerd. 
Men verplaatst zich daarbij terug naar het moment, waarop het gevolg 
nog niet was ingetreden, en gaat dan na, echter uitgerust met de kennis, 
die ex post is verkregen, of het gevolg uit de Лап gekende factoren 
waarschijnlijk wordt. Bezien vanuit het moment ex post wil dit zeggen, 
dat men over tengevolge hebben spreekt, indien achteraf het verband 
tusschen factor en gevolg begrijpelijk wordt ^ 1 . 
Het voorbeeld van den eierschedel kan hier weer goede diensten ver-
leenen. Ex ante zal niemand beweren, dat een lichte oorvijg van den vader 
den dood van den zoon tengevolge zal hebben. Is echter achteraf dat 
gevolg toch ingetreden en heeft het onderzoek uitgewezen, hoe dat kwam. 
dan wordt het verband begrijpelijk en zegt men inderdaad : die klap had 
den dood tengevolge. Verplaatst men zich dan, in het bezit van de 
achteraf verkregen kennis van het dunne schedeldak, terug naar het 
moment der handeling, dan wordt het gevolg inderdaad waarschijnlijk. 
1 1 9
 De ratio daarvan is, dat de gevolgsaansprakelijkheid waarschijnlijkheid van het 
gevolg ex ante vraagt ; en dan Is er altijd ook waarschijnlijkheid ex post. 
1 3 0
 Deze analyse bij Rümelin I. 
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 Cfr. goede ulteeniettlng Ы) Wolfsbergen V, p. 30 v.v. 
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Dat men in wezen dit procédé volgt, blijkt duidelijk uit de wijze, waarop 
de rechtspraak bij de geobjectiveerde gevolgen tewerk gaat. Bijna altijd 
gaat de rechter daar af op den uitslag van het deskundigenonderzoek, 
waarbij de voorgelegde vraag luidt, of een bepaalde handeling den dood, 
de verwonding etc. tengevolge heeft gehad. Hoe komt het oordeel der 
deskundigen, vooral medici, hierover nu tot stand ? Zij stellen hun onder- N 
zoek in op het einde van het geheele verloop, ontleden dit verloop haarfijn, 
dikwijls door middel van een sectie, en wordt het verband van handeling 
en gevolg aldus begrijpelijk, dan wordt het gevolgsverband geaffirmeerd, 
in het tegenovergestelde geval ontkend. Geen deskundige houdt er bij 
zijn oordeel rekening mede, hoe dit oordeel zou zijn uitgevallen, als hij 
alleen de ex ante kenbare factoren had laten meetellen. 
De figuur bij de bepaling van het verband van tengevolge hebben is 
dus deze, dat men zich intern weer stelt op het moment van de daad, 
doch ab basis van zijn oordeel neemt al de ex post kenbaar geworden 
factoren (nagträgUch) en op dezen grondslag een voorspelling doet om-
trent de obiectieve waarschijnlijkheid van het in den geest weer toekomstig 
geworden gevolg (obiektive Prognose). Nu is het niet zoo, dat zelfs bij 
gebruikmaking dier achteraf verkregen kennis het verloop steeds in alle 
onderdeden begrijpelijk wordt. Ook bij die retrospectie kunnen nog 
onzekere momenten overblijven. Principieel blijven daarom met betrek-
king tot het weer als toekomstig gedacht gevolg alle graden van mogelijk-
heid tot zekerheid open. Traeger heeft gelijk, als hij zegt, dat bij een 
constructieve herhaling van het verloop tot in de kleinste bijzonderheden 
toe het gevolg altijd absoluut zeker is en men niet meer van waarschijn-
lijkheid kan spreken. Doch als hij meent dit tegen de theorie van Rümelin 
te kunnen aanvoeren, heeft hij deze leer, die abstractie medebrengt van 
datgene, wat ook achteraf niet begrijpelijk is, niet gevat122 . 
Bij de letterlijke interpretatie is derhalve het verband van het tengevolge 
hebben ook dan aanwezig, als het gevolg eerst waarschijnlijk wordt op 
grond van slechts ex post gekende factoren. Dit gaat ver buiten de 
grenzen der aansprakelijkheid uit, daar ook niet ex-ante berekenbare ge-
volgen binnen den omvang van het tengevolge-hebben komen te liggen. 
Bij een letterlijke interpretatie vallen die gevolgen dus ook binnen het 
bereik der strafwet. Dit is een consequentie, die deze uitlegmethode 
onaanvaardbaar maakt123 + 1 2 4 . 
Men kan hiertegen niet aanvoeren, dat deze fouten, die uit het stelsel 
volgen, het gevolg zijn van het systeem van den wetgever, die nu een-
122
 Hierover goed Wolfshergen V, p. 31 v.v. 
123
 Een verdere afwijking der gevolgsaansprakelljkheid is er in het specifieke geval, 
dat iemand een daad stelt, die het gevolg waarschijnlijk maakt, doch na hem een ander 
door nalaten aansprakelijk wordt, zoodat de eerste dader alleen voor poging strafbaar is. 
De eerste dader echter valt dan zeker onder den term „tengevolge-hebben", die geen 
rekening houdt met de z.g. onderbreking. Daarover naderhand. 
IM Waar ¿e deskundigen, en vooral de medici den term hanteeren, doet zich nog iets 
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maal bij deze delicten de obiectiveering heeft toegepast. Inderdaad, het 
verwijt, dat deze delicten aan het schuldvereischte zijn onttrokken, treft 
direct den wetgever; doch het vermelde bezwaar raakt niet het schuld-
verband, doch de obiectieve aansprakelijkheid voor de gevolgen of m.a.w. 
de onrechtmatigheid. Het verbreken van het verband tusschen onrecht­
matigheid en delictsomschrijving volgt rechtstreeks uit de letterlijke 
interpretatie en staat geheel los van de obiectiveering. Deze heeft alleen 
tengevolge, dat vermelde fout hier duidelijk aan het licht treedt en niet 
heimelijk langs den weg van het schuldcorrectief kan worden weg­
gewerkt 1 2 6 . 
Tot nu toe werd alleen gesproken over het tengevolge hebben in ver­
band met het positieve doen. Een enkel woord nog omtrent het nalaten. 
De letterlijke interpretatie sluit het nalaten hier niet buiten de delicts­
omschrijving. Ook van-negatieve gedragingen kan onder bepaalde voor­
waarden worden gezegd, dat zij iets tengevolge hebben. Als de ontaarde 
moeder haar kind niet voedt, heeft dit ongetwijfeld lien dood van het 
kind tengevolge. Doch de gevallen, waarin een niet-doen onder den term 
valt en waarin bij een niet-doen gevolgsaansprakelijkheid moet worden 
aangenomen, loopen ver uiteen. Inductie wijst uit, dat men het tengevolge 
hebben kan praediceeren van iedere negatieve с s. q. п., waar een doen 
verwacht of krachtens welken norm ook verplicht was. Aansprakelijkheid 
kan daar echter alleen onder veel beperkter voorwaarden worden aan­
vaard. Dit is zonder meer wel duidelijk, al kan het eigenlijke bewijs eerst 
bij de uiteenzetting van de aansprakelijkheidsleer worden gegeven. 
Zoo blijkt, dat uit de letterlijke interpretatie bij de geobiectiveerde 
gevolgen twee conclusies komen vast te staan : vooreerst, dat een causali-
teitsprobleem zich bij deze delictsgroep niet stelt, ook niet bij de meest 
letterlijken uitleg ; en vervolgens, dat die uitlegmethode uitkomsten op­
levert, die met een redelijke toepassing der wet in strijd zijn, op grond 
merkwaardigs voor, waardoor het voor kan komen, dat het verband van hèt tengevolge 
hebben wordt ontkend, waar toch gevolgsaansprakelijkheid is. Bestudeering der medi-
sche rapporten toont aan, dat de medid (en analoog zal dit wel voor alle deskundigen 
gelden) hun gezichtskring enger beperken dan het spraakgebruik dit doet. Zij houden 
n.l. alleen rekening met de physieke en psychische factoren in den mensch, bezien de 
zaak dus zuiver medisch. Derhalve laten zij factoren, die niet binnen den kring der 
medische belangstelling liggen, niet meetellen ter bepaling van het gevolgsverband, al 
zijn ze ex ante kenbaar. Rijdt iemand een ander aan, die daardoor door een tegenligger 
wordt overreden, hetgeen te voorzien was, dan zegt het spraakgebruik, dat de aan-
tfjding den dood tengevolge heeft gehad, terwijl er ook aansprakelijkheid is. De medicus, 
gevraagd naar zijn oordeel, zal dit ontkennen en zeggen, dat de „overrijding" den dood 
tengevolge had. Deze afwijking der gevolgsaansprakelijkheid ligt echter niet in den 
term zelf, doch is een gevolg van de wijze, waarop deze door de medici wordt uitgelegd. 
125
 Een bewijs, dat men bij de letterlijke interpretatie geen goede delictsomschrijving 
krijgt, ligt niet in het feit, dat het verband yan het tengevolge hebben ook dan aanwezig 
is, indien er bij uitzondering geen gevolgsaansprakelijkheid Is ; een goede delictsomschrij-
ving laat juist bij goede interpretatie rechtvaardigingsgronden toe. 
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waarvan deze methode als voor het strafrecht onbruikbaar moet worden 
verworpen1 2 e. 
§ 4 . Conclusie. 
Aan het slot moet de balans worden opgemaakt van hetgeen het voor­
afgaande onderzoek heeft opgeleverd. Het doel was, om aan te toonen, 
dat de letterlijke interpretatie-methode, die het causaliteitsprobleem deed 
ontstaan en die in den aanvang dezer studie op intrinsieke gronden werd 
verworpen, bij strikte toepassing ervan zou leiden tot uitkomsten, die 
dogmatisch en practisch niet te aanvaarden waren, en op die wijze een 
nieuw negatief argument tegen de bruikbaarheid dezer methode voor het 
strafrecht te geven. 
De uitslag van het onderzoek bij de afzonderlijke delictsgroepen spreekt 
voor zichzelf. Herhaling der uiteenzettingen is overbodig. Zoowel dog­
matisch als practisch komt men aldus tot een strafrechtssysteem, dat in 
strijd is met de beginselen der logica en niet minder met de redelijkheid, 
waarmede iedere wet moet worden toegepast. Alle pogingen, die soms met 
veel vernuft in het werk werden gesteld, om aan deze bezwaren tegemoet 
te komen, hebben gefaald en moesten dit doen, omdat het uitgangspunt 
geen redelijke oplossing mogelijk maakte. De eenigen, die tot een drage­
lijk resultaat kwamen, zagen zich gedwongen, het uitgangspunt anders te 
kiezen, doch gaven daarmede den grondslag prijs, waarop men een 
causaliteitsprobleem staande kan houden. 
Bij dit argument uit de beschouwing der afzonderlijke delictsgroepen 
voegt zich nu nog, als men het geheel overziet, een nieuw en niet minder 
krachtig bewijs uit de onderlinge vergelijking der delictsgroepen tezamen. 
Wij hebben daarbij niet de practische consequenties, doch de vraagstel­
ling zelve op het oog. Wat toch blijkt met betrekking tot het probleem 
zelf, als men zich werkelijk en consequent aan de letterlijke interpretatie 
houdt ? Dat de vraagstelling van het gevolgsverband niet bij alle delicts­
groepen hetzelfde is. Immers, aldus krijgt men een causaliteitsprobleem 
bij de opzettelijke delicten, bij de culpoze delicten een aansprakelijkheids-
probleem en een probleem van het tengevolge hebben bij de geobiecti-
veerde gevolgen. Nu is het onbetwistbaar, er werd reeds eerder op gewezen, 
dat de wet een dergelijke heterogene vraagstelling op dit punt nooit heeft 
bedoeld1-27. De culpoze delicten verschillen van de opzettelijke in niets 
anders dan in den schuldvorm, zeker niet in het gevolgsverband tusschen 
handeling en gevolg ; zoo ook werd bij de geobiectiveerde gevolgen alleen 
een andere formule gekozen terwille der obiectiveering, niet om daarmede 
1 3 6
 Een dogmatisch onaanvaardbare consequentie is nog hierin gelegen, dat de uit­
drukking tengevolge hebben geen onderscheid kent tusschen dader en deelnemer. De 
kwestie der poging komt bij deze delictsgroep niet ter sprake. ι 
1 2 7
 Men zie de uiteenzettingen op p. 37 v.v. 
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een ander gevolgsverband aan te geven 1 2 8 . Dat wil dus zeggen, dat de 
vraag van het obiectief gevolgsverband zich voor alle materieel-omschre­
ven strafbare feiten op dezelfde wijze moet stellen. Het tegenovergestelde 
zou trouwens onverklaarbaar zijn ; gevolgsnormen veronderstellen overal 
een gevolgsverband van denzelfden inhoud. Doch dan volgt ook nood­
zakelijk, dat een interpretatie-methode, die bij de verschillende delicts-
groepen een totaal andersluidende vraagstelling omtrent dit punt oplevert 
en daartusschen onnatuurlijke en onverklaarbare verschillen doet ontstaan, 
nooit de juiste kan zijn. De overtuiging, dat er ten aanzien van het 
obiectief gevolgsverband een eenvormige vraagstelling moest zijn, heeft 
de rechtswetenschap en de rechtspractijk, die van de opzettelijke delicten 
uitgingen, ertoe gebracht, voor het materieele delict als zoodanig een 
eisch van causaal verband te stellen. Die overtuiging had echter juist 
omgekeerd tot ontkenning van dat causale vereischte moeten leiden. Alleen 
het feit, dat men van .den eisch van causaal verband als van een onbewezen 
en geheiligd dogma uitging, kan verklaren, hoe men tot zulk een inner­
lijke tegenspraak in het eigen stelsel kon komen 1 2 9. 
Daarmede staat ook op grond van de absurdae sequelae vast, dat het 
strafrecht geen causaliteitsprobleem kent. Nog versterkt wordt deze con­
clusie, als men ziet, dat de vraagstelling met betrekking tot de gevolgen, 
zooals deze aan de strafwet uit haren aard eigen is, het probleem n.l. der 
gevolgsaansprakelijkheid, voor alle materieele delicten gelijkluidend is en 
noch dogmatisch noch practisch tot de gewraakte resultaten behoeft te 
leiden. Ook de beantwoording daarvan zal aan de rechtsvinding nog zware 
eischen stellen, doch de vraagstelling zelve is dan eenvoudig en ongekun­
steld. Zelfs het thema van het nalaten biedt dan als vraagstelling geen 
enkele moeilijkheid. 
Men werpe nu niet tegen, dat dit geheele betoog alleen gelding kan 
hebben bij een redelijke, en als men wil elementair teleologische inter­
pretatie. Dat wordt niet ontkend ; doch welk bezwaar kan daartegen 
bestaan? Toch zeker niet de onvereenigbaarheid met een causaliteits­
probleem, waarvan de deugdelijke grondslag nog nooit werd aangetoond, 
doch dat integendeel en uit zijn aard en uit de gevolgen, die daaraan 
vastzitten, zijn ongemotiveerde plaatsing in het strafrecht ten duidelijkste 
aantoont. 
1 3 8
 Men zie daarover de M. v. T. en de behandeling op de artt. 157 ν .v., Smidt II, 
p. 115 v.v. 
1 2 8
 Men zie de beschouwingen op p. 37 v.v. In zooverre zijn consequenter degenen, 
die tenminste bij de afzonderlijke delictsgroepen een afzonderlijke vraagstelling aan­
nemen, zooals b.v. G. van Dijck, p. 27 v.v., die leert, dat de artt. 290/291 niet door 
een niet-doen kunnen worden 'gepleegd en aanraadt deze gedragingen onder art. 307 
te brengen ; Röling, die op p. 116 v.v. leert, dat er bij de culpoze delicten geen causali' 
teltsprobleem is en op p. 130 v.v. zegt, dat het tengevolge hebben een andere relatie 
tot het gevolg aangeeft dan de opzettelijke delicten ; en Stoop II, $ 6, die eveneens het 
causaliteitsprobleem bij dé culpoze delicten ontkent. 
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HOOFDSTUK IV 
HET CAUSALITEITSVRAAGSTUK IN DE RECHTSPRAAK 
Men zou zich het standpunt kunnen indenken, dat, eenmaal het causali-
teitsprobleem voor het strafrecht afgewezen, de causaliteitsleer der 
rechtspraak weinig belang meer inboezemt. Doch alleen reeds, omdat wij 
de innerlijke waarde der rechtspraak zeer hoog aanslaan, lijkt ons dit 
standpunt onjuist. Waar deze rechtspraak er omnium consensu vrijwel 
altijd in slaagt met groóte trefzekerheid op dit terrein tot bevredigende 
beslissingen te komen1, is het uiterst leerzaam na te gaan, hoe zij met 
dit probleem is klaargekomen. 
Bovendien, en dit is belangrijker, zal een overzicht der causaliteits-
beslissingen een nieuw negatief, doch daarom niet minder bewijskrachtig 
argument tegen het causaliteitsprobleem zelf opleveren. Daarvoor moet 
even op de later aan te toonen conclusies worden vooruitgeloopen. 
Systematische rangschikking der practijkgevallen zal aantoonen, dat 
slechts incidenteel het causaliteitsdebat wordt aangeroerd ; in veruit de 
meeste gevallen komt het probleem niet ter sprake, en dit ook in casus-
posities, waar de verhoudingen zoo ingewikkeld liggen, dat, ware het 
causaliteitsprobleem het eigenlijke probleem omtrent het gevolgsverband, 
er alle aanleiding bestond, aan het causale verband grondige aandacht 
te schenken ; dit bewijst, dat het met het causaliteitsvraagstuk als 
„zentrale Grundfrage" op zijn minst vreemd is gesteld. Beziet men vervol-
gens den inhoud der uitspraken, waar wel over de causaliteit wordt 
gehandeld, dan blijkt, dat men op dit punt zeker niet van een eenvormige 
rechtspractijk kan spreken ; is er bij de geobiectiveerde gevolgen nog een 
zekere strakke lijn te ontdekken, de opvatting, daar gehuldigd, verschilt 
wezenlijk van de opvatting bij de andere delictsgroepen ; en bij deze laatste 
vormt de rechtspraak een verzameling van de meest grillige en uiteen-
loopende beslissingen ; ja, men kan welhaast spreken van een zekere 
wispelturigheid, die men van onze rechtspraak ten aanzien van een z.g. 
centraal probleem van dogmatischen aard allerminst zou verwachten en 
elders ook nooit ontmoet ; bij andere ingrijpende vraagstukken geeft zij 
van een heel wat hechtere stabiliteit blijk. Methodisch valt tenslotte bij 
deze uitspraken, die in concreto zeer goed passen in het systeem der 
aansprakelijkheid, een zekere verlegenheid op, om aan de causaliteits-
1
 Een vergelijking met de rechtspraak van het Reichsgericht b.v. valt zeer In het 
voordeel van onze rechtspractijk uit. 
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vraag recht te doen wedervaren. Het is, alsof men de billijke oplossing 
reeds vooraf onafhankelijk van alle causahteitsoverwegingen klaar heeft, 
waarna de rechter zich nog gedwongen ziet, zijn uitspraak ook met den 
eisch van causaal verband in overeenstemming te brengen. Daaromtrent 
worden dan enkele motiveeringen ten beste gegeven, die dermate in het 
vage blijven, dat de op billijkheidsgronden gevonden oplossing niet in 
gevaar wordt gebracht, doch die anderzijds ofwel nietszeggend zijn en 
omtrent het causaliteitsprobleem zeker niet wijzer maken ofwel theorieën 
inhouden, die in het concrete geval wel geen schade aanrichten, doch, 
op andere gevallen toegepast, tot hopelooze uitkomsten zouden leiden. 
Dit betreft dan steeds gevallen, waarbij in de leer der aansprakelijkheid 
geen enkele moeilijkheid voorhanden is of althans de vraagstelling zelve 
duidelijk en niet geforceerd is. 
Genetisch zijn het deze resultaten der causaliteitsrechtspraak geweest, 
die ons het eerst aan de waarde van het probleem deden twijfelen. Een 
diepgaande ontleding van de practische toepassing van dit vraagstuk in 
het strafrecht hebben het eerst ons geloof aan het causaliteitsdogma aan 
het wankelen gebracht. Het is dan ook niet twijfelachtig, dat de boven-
vermelde kenmerken der causaliteitsrechtspraak, indien bewezen, over-
tuigend zouden aantoonen, wat de strafrechtelijke beteekenis van dit 
probleem is. Wil dit alles bewijskracht hebben, dan moet de innerlijke 
waarde der rechtspraak, waaruit men dit bewijs wil halen, vanzelfsprekend 
vaststaan ; doch wij meenen, dat dit buiten iedere discussie valt. De waar-
heid der conclusies zelve moge uit het te geven overzicht volgen. 
De nadruk wordt erop gelegd, dat op deze plaats de rechtspraak alleen 
wordt onderzocht, voor zoover zij spreekt over de causaliteit, en dat het 
te geven oordeel alleen dit gezichtspunt betreft. Daarnaast staat het 
onderzoek, dat voor ons veel meer positieve waarde heeft, welke n.l. de 
aansprakeljjkheidsleer is, die door de rechtspraak wordt gehuldigd. Dit 
zal zich moeten uitstrekken over geheel het terrein der iurisprudentie 
omtrent de materieele delicten, een terrein van veel grooter omvang, zooals 
wij zullen zien, dan het geheel van uitspraken, dat zich met de causaliteit 
bezig houdt. Dit onderzoek zal in het tweede deel dezer studie plaats 
vinden. Dan zal ook de waarlijk onvolprezen rechtvaardigheidszin en de 
practische trefzekerheid van onze rechtspraak blijken bij een ingewik-
kelde materie, waarbij haar geen uitgewerkte theorie ten dienste stond 
en waarbij de intuïtie haar voornaamste hulpmiddel was bij de moeilijke 
taak der rechtsvinding. 
Vooraf zij nog een vermeldenswaardig verschijnsel gememoreerd, dat 
men niet alleen hier, doch op het geheele gebied der Nederlandsche 
rechtspraak aantreft, dat n.l. onze rechtspraak en met name de H. R. 
weinig theoretiseert2. Er zijn enkele leerstukken aan te geven, waar de 
2
 Hierop wordt gewezen door Taverne onder H. R. 27 Juni 1932, W. 12527, N.J. 
1932, p. 560; dit in tegenstelling met de Duitsche rechtspraak. 
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rechtspraak zich aan bepaalde stelregels houdt, doch die uitspraken zijn 
zeldzaam en dan nog is het leerstellig gedeelte der motiveering karig. De 
causaliteitsvraag behoort daar stellig niet toe. Het ontbreken van een 
leerstellig karakter der uitspraken kan nooit als een fout worden aan-
gerekend ; het is nu eenmaal niet de taak van den rechter wetenschap 
te doceeren en rechterlijke uitspraken zijn niet bedoeld als theoretische 
handleidingen. 
Anders echter staat het de afwezigheid van vaste maatstaven, waar-
naar het oordeel wordt gevormd. Ideaal is het, als de practijk kan steu-
nen op vaststaande en beproefde beginselen, die de theorie haar aanbiedt. 
Doch dit ideaal is eerst te bereiken na moeizaam zoeken en tasten van 
theorie en practijk samen, in onderlinge uitwisseling en samenwerking. 
Of het echter op een bepaald moment al gewenscht is, dat de practijk 
zich naar de theorie richt, hangt geheel af van het stadium, waarin de 
rechtsontwikkeling zich bevindt. Primaire eisch voor een goede rechts-
practijk is, dat de beslissingen rechtvaardig zijn. Deze eisch praevaleert 
boven dien van wetenschappelijke gefundeerdheid. Deze laatste is echter 
weer onontbeerlijk voor een volmaakte rechtspraak, die ook in haar over-
wegingen den toets van alle critiek moet kunnen doorstaan, en komt ook 
de rechtszekerheid ten goede. 
Houdt men deze waarheden voor oogen, dan is de keuze, waar die 
gedaan moet worden, niet moeilijk. Bij leerstukken, waar de theorie over 
een systeem beschikt, aan de juistheid waarvan niet kan worden getwij-
feld en dat tevens zoo volledig is, dat het alle gevallen omvat en dan ook 
steeds in de practijk billijke uitkomsten geeft, kan een zich baseeren van 
de practijk op een dergelijk beproefde leer alleen maar worden toe-
gejuicht. Indien echter de theorie omtrent een bepaald vraagpunt van 
dogmatischen aard niet algemeen als juist wordt erkend ofwel niet altijd 
bevredigende resultaten geeft ofwel onvolledig is, dan doet de rechter 
beter, het zwaarste het zwaarste te laten wegen en zich in de motiveering 
vooralsnog daarbuiten te houden. Anders loopt hij gevaar, het zich zelf 
onmogelijk te maken, de gebreken van een foutieve of onvolledige leer-
stellige opvatting met behulp van het rechtsgevoel te corrigeeren of aan 
te vullen. In feite, het is een bewijs van den tragen gang van den 
menschelijken geest, ligt de situatie veelal niet anders. 
In dit dilemma heeft onze rechtspraak het juiste gekozen. De voor-
deelen, daarmede behaald, wegen ruimschoots op tegen het nadeel van 
het ontbreken van een leerstellig cachet, waarvan de waarde overigens, 
als aan de behoeften der practijk niet is voldaan, zeer problematiek is. 
Ook hier valt een vergelijking met de Duitsche rechtspraak, die met voor-
liefde de andere keuze doet, duidelijk in het voordeel der Nederlandsche 
rechtspraak uit. 
Dat met name op het punt, dat ons bezig houdt, de methode, om het 
belang van een billijke beslissing te laten gaan boven den verleidelijken 
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schijn van wetenschappelijk-gemotiveerde beslissingen, verreweg de 
gelukkigste is, moge uit het vervolg blijken. Het is onze opvatting, dat, 
zoolang men aan het causaliteitsprobleem blijft vasthouden, de theorie 
nooit over een bevredigend stelsel zal beschikken en dat zoolang dus ook 
het ideaal eener volmaakte rechtspraak nooit zal kunnen worden bereikt 
of zelfs maar benaderd. ' 
Bij het onderzoek naar de rechtspraak zelve zullen de volgende vragen 
achtereenvolgens worden onderzocht : 1 ) kent de rechtspraak een 
causaliteitsprobleem, en zoo ja, bij welke delicten ; 2) beschouwt de H. R. 
de vraag der causaliteit als een rechtsvraag of als een feitelijke vraag ; 
3) welke is de inhoud der causaliteitsleer, zooals deze in de rechtspraak 
tot uiting komt ; 4 ) welke conclusies zijn uit dit alles te trekken ? 
§ 1. Bij welke delicten kent de rechtspraak het causaliteitsprobleem3. 
Dat de rechtspraak het causaliteitsprobleem kent, behoeft wel geen 
betoog. Eenieder, die ook maar eens een vluchtigen blik in de iurispruden-
tie heeft geworpen, zal bij alle rechterlijke colleges beschouwingen over 
de causaliteit hebben aangetroffen. Al de naderhand te citeeren uit-
spraken zullen dit genoegzaam aantoonen. 
Interessanter is de vraag, of de rechtspraak den eisch van causaal 
verband wel ooit motiveert en hoe. Evenmin als de rechtswetenschap 
heeft de rechtspraak zich hierover nader bezonnen. Zij heeft het bestaan 
van dit probleem als vanzelfsprekend en met de delictsomschrijving 
gegeven beschouwd ; een twijfel aan het bestaansrecht ervan is bij haar 
nooit opgekomen, laat staan, dat de ontstaansgronden nader zouden zijn 
aangegeven. Het probleem werd eenvoudig uit de Duitsche strafrechts-
wetenschap overgenomen. 
De vraag, bij welkç delicten de rechtspraak dit vraagstuk bespreekt, 
lijkt op het eerste gezicht overbodig. Men zou als antwoord verwachten, 
gezien de theorie, waarvan zij uitgaat : steeds bij alle materieele delicten. 
Niets is echter minder waar. Het gebied, dat door de causaliteit in de 
iuridisprudentie wordt bestreken, is uitermate beperkt. Dit is een zeer 
opvallend verschijnsel, dat nader dient te worden onderzocht en 
verklaard. 
Bij de groep der geobiectiveerde gevolgen wordt vrijwel steeds het 
obiectief gevolgsverband door den rechter besproken, hetzij als causali-
teitsprobleem hetzij als probleem van het verband van het tengevolge 
hebben4 . Dat deze twee vraagstukken niet identiek zijn, zagen wij. 
Geheel anders echter ligt de zaak bij de opzettelijke en culpoze delicten. 
In de opvatting, dat men bij de causaliteit met een der centrale problemen 
te doen heeft, zou men verwachten, dat bij alle materieele delicten steeds 
s
 Voor deze vraag bij het nalaten zie Röllng, I.e. 
4
 Op enkele belangrijke uitzonderingen na, waarop naderhand zal worden terug-
gekomen. 
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een onderzoek naar het causale verband door den rechter wordt ingesteld. 
Niets is echter minder waar. De delicten, waarbij de vraag der causaliteit 
ter sprake komt, betreffen bijna uitsluitend de misdrijven tegen het leven 
in den ruimen) zin van het woord, n.l. de titels XIX, XX en XXI. Wie 
een nagenoeg volledig inzicht wil hebben in de vraag, hoe de rechtspraak 
over de causaliteit denkt, kan men de bestudeering van de iurisprudentie 
op deze titels volstaan. Het eenige delict daarnaast, waarbij in de recht-
spraak nog iets omtrent het oorzakelijk verband naar voren wordt 
gebracht, is art. 326, oplichting ; hier werd in een aantal uitspraken uit-
drukkelijk causaal verband geëischt tusschen de in de delictsomschrijving 
aangegeven middelen, waarmede het bedrog moet zijn gepleegd, en de 
afgifte van eenig goed5 . Tenslotte zij als curiosum nog vermeld een 
enkele beschikking omtrent art. 127, waar het de kwestie betrof, of door de 
bedriegelijke handeling de stem van onwaarde was geworden. 
Ziedaar het geheele causaliteitsterrein der rechtspraak, dat dus heel 
wat begrensder is dan het geheel der materieele delicten, waarvan het 
een, zij het qualitatief belangrijke, quantitatief slechts geringe fractie 
vormt. Hoe dit verschijnsel te verklaren ? 
Ten deele is dit verschijnsel begrijpelijk en doet zich op bepaalde 
hoogte evenzeer voor bij de aansprakelijkheidsleer. Niet, dat theoretisch 
niet steeds de vraag naar het vereischte gevolgsverband zou kunnen 
gesteld worden ; doch bij vele delicten is de feitelijke situatie gewoonlijk 
zoo duidelijk en doorzichtig, dat de vraagstelling, al bestaat zij wel 
degelijk, geen enkele moeilijkheid medebrengt. Waar het verband tus-
schen handeling en gevolg rechtstreeks en boven iederen twijfel verheven 
is, waar geen complicaties intreden van tusschenkomende factoren, daar 
spreekt het vanzelf, dat men zich om de vraag van het gevolgsverband 
niet druk maakt. Men neme een delict als diefstal, dat wij een materieel 
delict achten. De wijze, waarop men het delict pleegt, maakt het ver-
eischte verband tusschen de handeling en het gevolg, dat in het wegnemen 
ligt opgesloten, dikwijls dermate in het oog springend en vanzelfsprekend, 
dat'men zich de vraag niet eens stelt. Ditzelfde verschijnsel, dat men zich 
over de vraagstelling niet het hoofd breekt, als het antwoord luce darius 
is, ziet men bij alle leerstukken. Zoo ook b.v. bij de vraag van het opzet. 
Dikwijls is er daar uit de feiten alle klaarheid, die men wenschen kan. 
Niemand zal er dan aan denken, daaromtrent een nader onderzoek in 
te stellen*. 
B
 Men zie H.R. 16 Oct. 1922, W. 10960, N.J. 1923, p. 20; H.R. 25 Aug. 1923, 
W. 11108, N.J. 1923, p. 1287; rbk. Haag, 22 Dec. 1924, N.J. 1925. p. 523; H. M. G. 
12 Juni 1925, M.R.T. XXI, p. 189, 193; H.R. 19 April 1926, W. 11519, N.J. 1926, 
p. 572 ; H. R. 18 Mei 1937, N. J. 1937. n. 1037. 
β
 Zoo vindt men nooit over de causaliteit gesproken bij de artt. 157, 164, 254, waar 
de wet zelf het woord veroorzaken gebruikt. Welzel II, p. 492, merkte reeds op, dat 
•de causaliteltsvraag slechts bij een paar delicten naar voren kwam en bij de rest 
„bedeutungslos" vas. 
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Doch er doen zich bij de delicten, waarbij men in de rechtspraak nooit 
iets over causaliteit vindt vermeld, ook gevallen voor, waarin de feitelijke 
verhoudingen niet zoo duidelijk liggen en waar het verband tusschen 
handeling en gevolg loopt langs een aantal tusschenschakels. Daar is het 
z.g. causale verband allerminst vanzelfsprekend en in de causale opvatting 
zou er dus alle aanleiding zijn, alsdan deze vraag in de motiveering te 
betrekken. Toch ontbreekt ook daar iedere overweging omtrent een cau-
saal verband. De moeilijkheden, die zich dan voordoen, ontloopt de 
rechter niet ; alleen behandelt hij ze niet onder het thema causaliteit. Dit 
is het geval o.a. bij alle economische delicten, die o.i. alle materieele delicten 
zijn ; nergens wordt daar, de uitzondering van art. 326 daargelaten, over 
causaliteit gesproken, ook niet, als de feitelijke situatie verre van een-
voudig is, dit in tegenstelling met de Duitsche rechtspraak, die althans 
in dit opzicht consequenter is. Wat daarvan de reden is, kan men alleen 
gissen. Doch kan het niet het feit zijn, dat het causale verband een 
physieken klank heeft en dat het bij dit soort delicten uiteraard al duide-
lijk is, dat, welk verband daar ook vereischt wordt, dit zeker niet van 
physieken aard is ? Bij diefstal en verduistering denkt niemand aan cau-
saal verband ; daar zou deze vraagstelling heel zeker kunstmatig aandoen. 
Hoe dit zij, in de leer, die bij alle materieele delicten causaal verband 
eischt en daarin zelfs een kernelement der delictsomschrijving ziet, past 
dit verschijnsel kwalijk. Houdt meri de leer der gevolgsaansprakelijkheid, 
dan is het niet meer dan natuurlijk. 
Beperkt men nu het onderzoek tot het begrensde terrein, waarop de 
rechtspraak wel over het causale verband spreekt7, dan krijgt men nog 
veel opvallender uitkomsten, die, gesteld, dat wij een gezonde rechtspraak 
hebben, wel degelijk de stelling bevestigen, dat het in het strafrecht niet 
op de causaliteit aankomt. Daarbij worden aanstonds die gevallen uit-
geschakeld, waarin de feiten duidelijk zijn ; dat dan in de motiveering der 
bewezenverklaring niet over de causaliteit wordt gerept, spreekt vanzelf. 
Doch we beperken ons doelbewust tot die casusposities, waar het gevolgs-
verband ingewikkeld is en tot nadere overweging alle aanleiding geeft'. 
Dan vallen twee zeer typeerende verschijnselen op, die toch te denken 
geven. Vooreerst het feit, dat bij de moeilijke casusposities de rechtspraak 
zich slechts zelden over de causaliteit uitlaat ; en vervolgens het feit, dat, 
waar dit gebeurt, dit bijna altijd geschiedt naar aanleiding van een met 
betrekking tot de causaliteit gevoerd verweer. Dit vraagt een speciale 
verklaring, daar toch de bewezenverklaring der tenlastelegging, die im-
mers in de causale leer den eisch van causaal verband inhoudt, krachtens 
art. 359 Sv. aan zelfstandige, zelfs dubbel geformuleerde motiveerings-
eischen is onderworpen, en dit onafhankelijk van een dienaangaand 
gevoerd verweer. 
7
 Dit zijn vooral de delicten 287—307 W. v. Sr. 
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In de arresten van den H. R. vindt men over de causaliteit alleen 
gesproken, als het middel over een onjuiste interpretatie van het causaal 
vereischtc door den lageren rechter klaagt. Dat dit het meest voorkomend 
geval is, is begrijpelijk en bewijst niets in een bepaalde richting. Eveneens 
is logisch, dat de vaststelling in concreto van de aanwezigheid van het 
causaal verband den H. R. niet interesseert ; hij is nu eenmaal geen iudex 
facti. Doch dat de H. R., die den eisch van causaal verband zelf stelt en 
een aantal vraagpunten daaromtrent als rechtsvragen beschouwt, de cau-
saliteit nooit ambtshalve in zijn beslissingen betrekt, is niet zoo vanzelf-
sprekend en werpt een vreemd licht op het centrale karakter van dit 
vraagstuk. 
Doch bij den lageren rechter, die over de feiten oordeelt en de bewezen-
verklaring zelfstandig met redenen moet omkleeden, zijn deze verschijn-
selen nog veel meer bevreemdend. Ook daar krijgt men den indruk — 
het is daar niet zoo exact te verifieeren —, dat het alleen aan de 
verdediging ligt, of de rechter in de richting'van een causaliteitsdebat 
wordt gestuurd, en dat de rechter zelden iets over de causaliteit zou 
hebben teberde gebracht, indien het verweer dit punt niet zou hebben 
aangegrepen. Dit wijst er bij een rechtspraak als de onze, die overigens 
in de kunst der motiveering zoo bedreven is, duidelijk op, dat de intrin-
sieke waarde van het causaliteitsprobleem hoogst dubieus is. Met de 
opvatting, dat het causale verband het hoofdbestanddeel is der materieele 
delictsomschrijving is dit zeker onvereenigbaar. 
Vooral het feit echter, dat, afgezien van den invloed, die de verdediging 
daarop heeft, zeer zelden de vraag der causaliteit wordt aangesneden, 
moet ergens zijn verklaring vinden. Nogmaals, als de feitelijke verhou-
dingen duidelijk zijn, is dit vanzelfsprekend en deze gevallen staan ook 
buiten onze bewijsconstructie. Dat treft men bij alle vraagstukken aan, 
ook waar over het belang van die leerstukken geen twijfel bestaat. Doet 
iemand een schip zinken en komen de opvarenden daardoor om het leven, 
dan zal niemand uit het feit, dat de rechter zich in deze en soortgelijke 
casusposities niet over het causaal verband uitlaat, willen concludeeren, 
dat hij aan het belang of aan het bestaansrecht van het causaliteits-
probleem twijfelt. Anders wordt het echter, indien men ditzelfde ver-
schijnsel opmerkt bij die practijkgevallen, waarin het verband tusschen 
handeling en gevolg dermate ingewikkeld is, dat daarop nader moet 
wbrden ingegaan en een motiveering daarvan zeker niet mag ontbreken. 
Doch ook dan wordt relatief slechts bij uitzondering een motiveering 
gegeven over het causaal verband. Indien nu werkelijk het strafrechtelijk 
vereischtc gevolgsverband in wezen zou bestaan in een verband van 
causalen aard, dan ware dit .ondenkbaar. Dit klemt nog temeer, als daar-
naast blijkt, dat de rechter de moeilijkheden, die de feitelijke situatie op 
dit punt medebrengt, geenszins ontwijkt, doch deze wel degelijk onder 
oogen ziet, zij het, dat hij deze, zooals wij zullen zien, betrekt bij de 
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subiectieve elementen van het delict. Dan moet er aan de vraagstelling 
zelve iets haperen. 
Men kan hiertegen niet opwerpen, dat de rechter nog veel minder over 
een obiectief aansprakelijkheidsprobleem spreekt. Dit is juist, doch dit 
probleem kent de rechtspraak niet als zelfstandige vraagstelling. Voor 
haar gaat het obiectief gevolgsverband in de causaliteit op ; en bij die 
instelling is het bevreemdend, dat ook daar, waar vanwege het ingewikkeld 
karakter der verhoudingen een redengeving van dat gevolgsverband zeker 
geboden is, die redengeving zoo zelden op de causaliteit betrekking heeft. 
De rechter ontloopt de vraagpunten niet, doch lost ze op buiten causali-
teitsverband. Maar dan van tweeën een : ofwel die moeilijkheden liggen 
op het terrein der causaliteit, doch dan is de rechter op onverklaarbare 
gronden op vreemde dwaalwegen geraakt, ofwel de vraagstelling der 
causaliteit zelve was onjuist en heeft verwarrend gewerkt. 
De zeer geringe frequentie der causaliteitsuitspraken in verhouding tot 
alle beslissingen omtrent чпаіегіееіе delicten achten wij derhalve bij een 
rechtspraak als de onze een zwaarwegend negatief argument tegen het 
causaliteitsprobleem zelf. Om dit verschijnsel en zijn, verklaring nog nader 
te ontleden, willen wij die frequentie nader onderzoeken bij de verschil' 
lende delictsgroepen. 
Ab eerste in de driedeeling komen weer de g e o b i e c t i v e e r d e 
gevolgen. Zij nemen in dit verband een bijzondere plaats in, hetgeen met 
de obiectiveering samenhangt. Waar de feitelijke verhoudingen een nadere 
redengeving eischen, betreffen de overwegingen vrijwel steeds het obiectief 
gevolgsverband. Meestal gaat dit over het verband van het tengevolge 
hebben, slechts een enkele maal wordt over de causaliteit gesproken. Een 
materieel verschil staat daarbij den rechter zeker niet voor oogen ; hij 
meent daarbij steeds over de causaliteit te spreken. Men kan dus zeggen, 
dat, indien zich bij deze categorie moeilijkheden voordoen, de rechter deze 
steeds in causaliteitsverband tracht op te lossen, althans deze ziet als 
moeilijkheden, die het obiectief gevolgsverband betreffen. Dit, zooals zal 
blijken, in merkwaardige tegenstelling tot de rechtspraak bij de andere 
delictsgroepen. En vanwaar dit onderscheid ? 
Dit is zeer eenvoudig te verklaren en vindt zijn grond in de obiectivee­
ring. Waar bij de andere delicten het causaliteitsprobleem een goede 
oplossing in het gedrang dreigt te brengen, vertoont de rechtspraak daar 
een begrijpelijke tendens de moeilijkbeden naar elders te verschuiven. De 
obiectieve zijde van het delict kwam daarvoor niet in aanmerking, daar 
deze juist in de traditioneele opvatting door de causaliteit werd uitgeput. 
De subiectieve elementen echter, waarvan een afgrenzing niet mogelijk 
is, zonder dat eerst weer de obiectieve grenzen zuiver worden getrokken, 
leenen zich daar bij uitstek voor ; men ziet dan ook, dat de rechter, waar 
mogelijk, de kwesties naar dat gebied heeft verschoven. Die uitweg is er 
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bij de geobiectiveerde gevolgen uiteraard niet ; daar belette de obiec-
tiveering andere elementen te hulp te roepen, om daaronder althans 
schijnbaar bevredigend de gevolgsmoeilijkheden onder te brengen. Er 
bleef daar dus niets anders over dan deze te behandelen bij de 
obiectieve zijde van het delict en derhalve in de traditioneele opvatting 
bij de causaliteit. 
Dit verschil geeft ook een belangrijk onderscheid voor den inhoud der 
iurisprudentie hier en bij de andere delictsgroepen. Omdat de obiectivee-
ring den rechter noodzaakte op obiectief terrein te blijven, ziet men bij 
deze delicten een vaste lijn in de rechtspraak omtrent de causaliteit, ter-
wijl men bij de andere delicten, indien de rechter zich daar al eens 
genoodzaakt ziet het causalitëitsprobleem aan te snijden, verbaasd staat 
over de grilligheid en veranderlijkheid der leer op dit punt, een verschijn-
sel, dat weer wegvalt, zoodra de rechter de gelegenheid krijgt de moei-
lijkheid naar subiectief terrein te verplaatsen 8. 
Geheel anders wordt het beeld bï) de o ρ ζ e 11 e 1 ij к e delicten 9. De 
feitelijke verhoudingen daarbij kan men in twee groepen indeelen. Meestal 
is er opzet als intentio aanwezig. De dader heeft dan het gevolg explicite 
als doel van zijn handeling gekozen. Vanzelfsprekend wendt hij dan ter 
bereiking daarvan middelen aan, die rechtstreeks en zonder omwegen tot 
dat doel leiden. Dit brengt mede, dat hij daartoe gedragingen stelt, die 
dat gevolg met stelligheid doen verwachten. Het verband tusschen han­
deling en gevolg ligt dan zoo voor de hand, dat de vraag van het straf­
rechtelijk gevolgsverband geen moeilijkheden biedt. Dat de rechter in 
die gevallen hoogst zelden overwegingen aan het causale verband wijdt, 
kan geen verwondering wekken. Er kunnen zich ook bij den intentio-
neelen opzet verwikkelingen met betrekking tot het gevolgsverband voor­
doen ; men denke aan den neef, die zijn erfoom op reis stuurt ; in de 
practijk komen deze gevallen echter weinig voor en vinden dan ook in de 
rechtspraak niet dikwijls hun neerslag. Een uitzondering moet worden 
gemaakt voor de gevallen van z.g. error en aberratio ictus ; daar kunnen 
zeer ingewikkelde vragen rijzen omtrent het obiectief gevolgsverband. En 
8
 Zooals de inhoud der rechtspraak verder zal uitwijzen, is het dan ook zeer 
twijfelachtig, dat de rechtspraak haar causaliteitsleer vooral aan de hand der culpoze 
delicten ontwikkelde, zooals Röling meent, p. 127. 
9
 Opvallend is, dat de tenlastelegging en dus ook de bewezenverklaring bij de 
opzettelijke en culpoze delicten, wat het obiectieve gevolgsverband betreft, dezelfde 
structuur heeft en in dezelfde bewoordingen is ingekleed als bij de geobiectiveerde 
gevolgen. Ook daar wordt steeds na omschrijving der handeling het verband aldus 
gelegd : „tengevolge waarvan het slachtoffer is „overleden" of iets dergelijks. Dit is 
weer een bewijs, dat men aanvoelt, dat het gevolgsverband overal gelijk moet liggen. 
Dit vraagt een nadere verklaring, waarom de rechter bij de bewezenverklaring 'van 
dit gevolgsverband niet bij alle delictsgroepen op dezelfde wijze tewerk gaat. 
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zelfs dan ziet men, dat de rechtspraak daarbij nooit de causaliteit in haar 
overwegingen betrekt. 
Waar echter geen opzet als intentie aanwezig is, doch het opzet met 
een wisselende mate van zekerheidsbewustzijn van het gevolg, treft men 
met betrekking tot het gevolgsverband dikwijls zeer ingewikkelde practijk-
gevallen aan. Men kan daarbij den stelregel opzetten, dat hoe kleiner de 
mate van zekerheid is, des te grooter de kans is op ingewikkelde vraag-
stellingen. Immers, bij een bepaalde mate van zekerheidsbewustzijn heeft 
men zijn handelingen niet ingesteld ter bereiking van het strafrechtelijk 
gevolg, doch ter bereiking van een ander gevolg ; het daarmede verbon-
den strafrechtelijk gevolg neemt men op den koop toe ; dit ligt buiten de ' 
doelstelling en daarom is men ten aanzien daarvan afhankelijk van een 
aantal toevalligheden. Nog het minst zal dit voorkomen bij het echte 
zekerheidsbewustzijn, omdat daarbij veelal het verband van handeling 
tot gevolg langs eenvoudige lijnen verloopt. Doch bij den z.g. dolus even-
tualis, als men dus gaat varieeren tusschen alle graden van waarschijn-
lijkheid, worden de moeilijke vragen ten aanzien van het gevolgsverband 
veelvuldiger. 
Overal daar, waar dit verband van gecompliceerden aard is, zou men, 
indien dit verband met de causaliteit zou samenvallen, in de rechterlijke 
uitspraken een beslissing over die causaliteit verwachten. Toch is dit 
slechts bij hooge uitzondering het geval ; integendeel, dikwijls vindt men 
geen enkel woord over de causaliteit vermeld. Zoo inhaerent aan de 
materieele delictsomschrijving schijnt dit probleem dus niet te zijn. Daar 
komt nog bij, dat men langs de intrinsieke problemen, die aan dit gevolgs-
verband vastzitten, onmogelijk heen kan ; en de rechtspraak doet dit ook 
niet. Al de voorkomende vraagpunten ziet.de rechter onder oogen en wel 
op zeer grondige wijze, echter — en daarin ligt de bewijskracht van ons 
betoog — niet bij de bespreking van de obiectieve zijde van het delict, 
niet bij de causaliteit, doch op verboden terrein, bij de motiveering van 
het opzet, van den dolus. De rechtspraak heeft hier in aansluiting 
overigens aan reeds zeer oude verkeerde leerstellige opvattingen, een 
fouten sprong gemaakt en datgene, wat bij de onrechtmatigheid behoorde, 
overgebracht naar den schuldvorm. Het had voor de hand gelegen al 
deze vragen bij de causaliteit te behandelen, doch dit probleem leende 
zich blijkbaar niet voor een bevredigende oplossing ; dan blijft niets anders 
over dan een verschuiving naar het subiectieve terrein, waarin alle obiec-
tieve vragen, maar dan opgelost, weer terugkomen. Ontleedt men de 
rechtspraak nauwkeurig, dan blijkt, dat zij de obiectieve gevolgsvragen 
wel degelijk en van alle kanten beziet, doch bij de behandeling van den 
Sdolus indirectus of eventualis. Dit is geen trouvaille van onze rechtspraak, 
doch berust op een ongelukkige traditie, die deze misvattingen huldigde, 
lang voordat een causaliteitsprobleem ontstond, doch die sedert het ont-
staan van dit probleem een weikomen uitlaat vormde, als de causaliteit 
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den rechter in een dwangpositie bracht, waaruit hij geen uitweg wist1 0 . 
Wij zijn er ons van bewust, dat dit een aanval beteekent op den dolus 
eventualis. De problemen, die bij dezen dolus worden behandeld, zijn 
problemen van primair belang, alleen zijn het geen vraagstukken, die 
den dolus raken, doch die betrekking hebben op de onrechtmatigheid. 
Indien dit zoo is, volgt daaruit de noodzaak van een totale revisie van 
het dolusleerstuk en is een hergroepeering der daarbij traditioneel behan-
delde vraagpunten in het strafrechtsdogmatisch systeem vereischt. Over 
dit vraagstuk, waartoe de onverbrekelijke samenhang van alle strafrechts-
problemen ons brengt, kan hier niet breedvoerig worden uitgeweid ; toch 
behoeft het gezegde eenige bewijsvoering, waardoor het noodzakelijk 
wordt er even bij stil te staan. 
Welke vraag stelt zich eigenlijk bij dezen dolusvorm ? Is het bij nadere 
beschouwing niet de vraag, met welke mate van waarschijnlijkheid het 
gevolg moet vaststaan, wil er de plicht zijn, de handeling terwille van 
het gevolg na te laten ? Dit is echter niets anders dan een vraag van 
zuiver obiectief gehalte, een vraag van „behooren". Komt men dan tot de 
conclusie, dat men bij een bepaalde mate van waarschijnlijkheid van het 
gevolg de handeling heeft na te laten, dan is die plicht zeker en vast-
staande, al is het gevolg waarschijnlijk. Tengevolge van de waarschijn-
lijkheid van het gevolg is niet de plicht waarschijnlijk ; neen, juist bij een 
bepaalde mate van waarschijnlijkheid van het gevolg is er een absolute 
plicht. En wat is nu, als men met zijn wil tegen dien plicht ingaat en 
dus doleus het strafbare feit pleegt, eventualis? Niet de subiectieve 
wilsinstelling, niet de dolus, evenmin als de plicht. Alleen het verband 
tusschen handeling en gevolg. Doch dan is ook de vraag, die in de leer 
van den dolus eventualis ligt opgesloten, de vraag n.l., bij welk verband 
tusschen handeling en gevolg men obiectief verplicht is de handeling na 
te laten en welk gevolgsverband de handeling dus obiectief onrechtmatig 
maakt, een vraag, die niets met den dolus heeft uit te staan en reeds 
lang is beantwoord, voordat de dolus aan de orde komt. Men ontlede de 
feiten, die zich bij de kwestie van den dolus eventualis voordoen, maar 
eens scherp ; dein blijkt, dat er aan den dolus niets ontbreekt ; deze is zoo 
gaaf als men zich denken kan, omdat de eventualiteit van het gevolg zich 
niet verzet tegen het absolute karakter der onrechtmatigheid, integendeel 
1 0
 Ook bij vrijwel alle auteurs worden de obiectieve gevolgsvragen bij den dolus 
behandeld. Men zie o.a. Sauer IV. Bij ons J. V . van Dijck II ; Gewin, p. 129 v.v. ; 
G. A. van Hamel, p. 306 v.v. ; Noyon II, deel I, p. 4 v.v., aant. 3 ; Pompe IV, p. 87 
v.v. ; Simons VI, p. 261 v.v. ; Vos III, p. 106 v.v. ; Wijnaendts Francken II, p. 312 
v.v. ; W . van Zevenbergen III, p. 168 v.v. Men doet daar eigenlijk hetzelfde als von 
Buri doet, n.l. corrigeeren met het schuldelement. Gewoonlijk zal dit goed uitkomen, 
omdat de schuldvorm indivldueele voorzienbaarheid vraagt en dan zal er meestal ook 
obiectieve waarschijnlijkheid zijn. Echter bij het putatief delict en bij de ondeugdelijke 
poging, indien het gevolg toch komt, komt men hiermede niet uit. Men zie over de 
verwarring Müller-Erzbach, p. 361 v.v. 
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daarvoor den grondslag kan vormen. De dolusleer absorbeert dus pro-
blemen in zich, die elders thuishooren. De dolus is tenslotte niets anders 
dan een bepaalde wilsdispositie met betrekking tot de onrechtmatigheid ; 
derhalve bevat de term dolus eventualis een verkoppeling van begrippen, 
die niet bij elkaar behooren, en is in wezen een contradictio in terminis. 
De verwikkelingen, die de traditioneele leer met behulp van den dolus 
eventualis oplost, zijn geen hersenschimmen, doch wel degelijk reëele 
vraagstellingen ; alleen zijn het geen verwikkelingen met betrekking tot 
den dolus. Met deze korte opmerkingen ter toelichting onzer stelling moge 
worden volstaan, hoewel een dieper erop ingaan de moeite zeker zou 
loonen en bepaalde vraagpunten, die nu onoplosbaar schijnen, op een-
voudige wijze tot oplossing zullen komen, als maar eerst de basis, waarop 
de dolus berust, n.l. de obiectieve onrechtmatigheid goed is afgegrensd 
en uitgezuiverd11. 
De dolusproblemen zijn dus hoofdzakelijk problemen omtrent het 
obiectief gevolgsverband ; dat wil dus in de causale leer zeggen, dat, wil 
men consequent zijn, de behandeling dezer problemen bij de bespreking 
der causaliteit moest plaats hebben. Waar men nu eenerzijds ziet, dat 
ook in de-moeilijke gevallen slechts sporadisch het thema der causaliteit 
wordt aangeroerd, terwijl anderzijds blijkt, dat de moeilijkheden zelf nooit 
worden genegeerd, doch in tegendeel grondig en in extenso worden bespro-
ken, doch alleen elders worden ondergebracht onder een vlag, die de 
lading niet kan dekken, dan ligt de conclusie voor de hand, dat het blijkens 
de rechtspraak met het bestaansrecht van het strafrechtelijk causaliteits-
probleem zeer vreemd is gesteld. Alles wijst erop, dat de vraag, waar het 
op dit punt op aan komt, van een geheel anderen aard móet zijn en 
betrekking moet hebben op de obiectieve gevolgsaansprakelijkheid. 
Men zou nog kunnen zeggen, dat heel deze werkwijze van den rechter 
niets bewijst omtrent het niet bestaan van het causaliteitsprobleem ; met 
evenveel recht als men daaruit concludeert, dat hij subiectieve en obiec-
tieve momenten verwart, kan men volhouden, dat het causaliteitsprobleem 
11
 Vooral de vraag, of ook het mogelijkheidsbewustzljn tot den dolus eventualis 
behoort te worden gerekend, verliest dan haar vreemdsoortig karakter, als men de 
vraag naar het terrein der onrechtmatigheid overbrengt en de mogelijkheid betrekt bij 
het gevolg en niet meer bij het bewustzijn. Dan Wordt de controverse omgezet in de 
vraag, of ook bij mogelijkheid van het gevolg er obiectief een plicht is, de handeling 
na te laten. Al deze consequenties gelden ook voor de culpa ; dat de theorie daar niet 
die moeilijkheden heeft. Is te wijten aan de stiefmoederlijke behandeling, die deze 
schuldvorm in de rechtswetenschap nog steeds heeft moeten ondervinden. 
De verwarring tusschen onrechtmatigheid en dolus eventualis vindt men goed aan-
gegeven door Müller-Erzbach, p. 361 v.v., als hij zegt, dat een goede analyse van het 
gevaarsbegrip de beruchte leer van den dolus eventualis zou uitschakelen. Het verband 
tusschen obiectieve waarschijnlijkheid en dolus eventualis geeft Sauer IV, aldus aan : 
„Die Adäquanztheorle führt unmittelbar zum Eventualvorsatz ; dort objektive Wahr-
„schelnlichkeit, hier deren Kenntnis und mithin der Gefährdungswille". 
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wel bestaat, doch dat de rechter ten onrechte de causaliteitsvragen bij 
het subjectieve betrekt. Daartegen kan men echter tweeërlei aanvoeren. 
Allereerst een weerlegging op intrinsieke gronden. Verwarming van 
obiectieve aansprakelijkheid en subiectieve schuld is begrijpelijk, omdat, 
al zijn beide begrippen van een andere orde, zij ieder in hun eigen orde 
een volkomen analogen inhoud hebben. Verwarring daarentegen van 
causaliteit en schuld is hoogst bevreemdend, omdat deze begrippen ook 
analogice van geheel anderen aard zijn 12. Daar komt dan nog een argu-
ment ab extrínseco bij. Van een aansprakelijkheidsprobleem als eigen 
vraagstelling is men zich niet bewust ; dan laat het zich alleszins begrijpen, 
dat men kwesties, die zich op dat gebied voordoen, onderbrengt bij de 
bespreking van elementen, die min of meer daaraan verwant zijn, daar 
men ze toch ergens moet plaatsen. Doch indien deze moeilijkheden wer-
kelijk de causaliteit betroffen, zou er geen enkele aanleiding zijn, om, 
waar zoowel wetenschap als rechtspraak dit probleem als zelfstandig 
leerstuk kenden en dat nog wel als een der kernvragen van het strafbare 
feit, deze moeilijkheden niet onder het thema causaliteit te behandelen 13. 
Na dit alles vraagt men zich natuurlijk aanstonds af, wat dan de reden 
is, dat de rechtspraak meestal de kwesties bespreekt bij den dolus, doch 
af en toe de causaliteit ter hand neemt ? Welke maatstaven legt zij daarbij 
aan en welke criteria beslissen daarover ? 
Den voomaamsten grond gaven wij reeds aan èn deze is van exogenen 
aard. Voor een groot deel hangt dit ervan af, of het verweer dien kant 
is uitgegaan ; een innerlijk onderscheid ligt daaraan niet ten grondslag. 
In dit verband wordt het volkomen begrijpelijk, dat men dezelfde kwesties 
nu eens bij den dolus eventualis dan weer bij de causaliteit behandeld 
vindt. Wij zullen daar bij de afzonderlijke bespreking voorbeelden te 
over van tegenkomen. Dit is geen dooreenmenging van essentieel onder-
scheiden problemen, doch komt juist voort uit het feit, dat de problemen 
in deze beide geheel uiteenloopende vraagstellingen in wezen identiek 
zijn14. Men neme eens het bekende geval van de Hoornsche taart. In 
feite heeft het debat daar geloopen over den opzet. Toch zal niemand 
kunnen ontkennen, dat een handige verdediging het dispuut met evenveel 
gemak in de richting der causaliteit had kunnen leiden. Bij de behandeling 
van deze zaak in cassatie zou de verdediging evengoed een middel 
12
 Tenzij men onder causaal verband de obiectieve aansprakelijkheid verstaat. Doch 
dan zijn we. waar wij wezen moeten ; alleen wordt dan de term causaliteit een flatus 
vocis. 
18
 Men kan nog zeggen, dat de rechtspraak wel wist, dat deze vragen bij de 
causaliteit thuishoorden, doch omdat zij daar niet goed weg mee wist, heeft zij, zij het 
onbewust, de problemen naar elders verschoven, waar zij beter tot hun recht kwamen. 
Doch dit houdt een gave erkenning van de (»deugdelijkheid van het probleem zelf in. 
14
 Ook bij de auteurs vindt men dezelfde kwesties promiscue nu eens bij de causali' 
telt, dan weer bij het opzet besproken. 
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omtrent den dolus als omtrent de causaliteit hebben kunnen opzetten en 
zoo als het ware den H. R. hebben kunnen voorschrijven, over welk punt 
de behandeling moest gaan, en dit aangaande in wezen dezelfde vraag­
punten. In een andere materie zou zooiets eenvoudig ondenkbaar zijn, 
doch op dit terrein maakt men een goede kans, hetgeen alleen te wijten 
is aan de onklaarheid en tweeslachtigheid der vraagstelling zelf. 
Voor sommige uitspraken is daarnaast een verklaring van intrinsieken 
en psychologischen grond te geven van het feit, dat daarin de causaliteit 
ter sprake komt. Deze verklaring betreft alleen die uitspraken, waarin 
negatief het causaal verband wordt afgewezen, omdat de tenlastegelegde 
handeling geen с s. q. η. is van het gevolg. Worden positief den rechter 
vragen voorgelegd die het gevolgsverband betreffen, dan spreekt de rech­
ter bij voorkeur niet over causaliteit, tenzij het verweer hem dien kant 
uitdrijft. Het onnatuurlijke der vraagstelling is daaraan zeker niet vreemd, 
omdat de causaliteit en het strafrechtelijk gevolgsverband eigenlijk geheel 
andere vraagstellingen zijn. Anders echter wordt het, wanneer het gaat 
over het enkele punt, waarin beide gebieden elkander raken en dat zij 
gemeen hebben, n.l. het с s. q. η. verband. Staat alleen dit enkele punt 
ter beoordeeling en vallen de andere punten voor de beoordeeling weg, 
dan heeft een gelijkschakeling van beide vraagstellingen onder dit enkele 
opzicht niets onnatuurlijks en gewrongens. W a a r dan de rechter, die van 
een obiectief aansprakelijkheidsprobleem als zoodanig onkundig is en als 
vraagstelling alleen de causaliteit kent, bij toepassing der causaliteitsleer 
op dit eene punt niet in conflict komt met de aansprakelijkheidsleer, is 
het niet meer dan vanzelfsprekend, dat hij zich dan in zijn overwegingen 
op de afwezigheid van causaal verband baseert, ook al heeft de verdedi­
ging met geen woord daarover gerept. Het tegendeel zou psychologisch 
niet goed verklaarbaar zijn, in aanmerking genomen het feit, dat de 
theorie de belangrijkheid van het causaal verband zoo hoog heeft opge­
voerd. Dat bij dezen stand van zaken de rechter het causaliteitsdebat 
vermijdt, als de vraagstelling een billijke oplossing in den weg staat en hij 
de mogelijkheid heeft, de vragen elders beter onder te brengen, is begrij­
pelijk. Bij de afwezigheid van het с s. q. η. vereischte echter komt zoowel 
de causaliteits- als de aansprakelijkheidsleer tot dezelfde resultaten ; en 
dan spreekt het vanzelf, dat iemand, die de causale opvatting aanhangt, 
hetgeen onze rechter doet, zijn motiveering op de causaliteit betrekt. Men 
ziet in die gevallen de vrijspraak dan ook steeds gegrond op de afwezig­
heid van „causaal" verband 1 б . 
W a t volgt dus uit het voorafgaande? Daar, waar het obiectief ver­
band tusschen handeling en gevolg moeilijkheden geeft en dus in de 
causale opvatting het oorzakelijk verband steeds nader zou moeten worden 
onderzocht, vindt men slechts bij uitzondering overwegingen daaraan 
1 6
 Hetzelfde geldt voor de uitspraken bij de culpoze delicten. 
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gewijd. De moeilijkheden zelf worden anderzijds niet genegeerd, doch 
ten gronde behandeld, zij het bij andere delictscomponenten. De weinige 
uitspraken, waarbij de rechter zich met het causale verband inlaat, zijn 
het gevolg van een daarop betrekking hebbend verweer ofwel betreffen 
gevallen, waarin alleen dat element aan de orde is, dat de gevolgsaan-
sprakelijkheid en de causaliteit gemeen hebben. Dit doet ernstig twijfelen 
aan de zuiverheid der causale vraagstelling, terwijl het tevens bewijst, 
dat ook de rechter innerlijk aanvoelt, dat het niet het causale verband is, 
waarop het in het strafrecht eigenlijk aankomt. Anders ware een der­
gelijk beeld der rechtspraak bij een magistratuur, die overigens haar vak 
verstaat, eenvoudig niet te verklaren1β. 
Een nog veel uitgebreider onderzoekingsveld vormt de groep der 
c u l p o z e delicten. Men ziet daar precies hetzelfde, doch dan in zeer 
versterkte mate. In dit opzicht zijn deze delicten uiterst leerzaam. 
Daar immers doen zich nog veel frequenter dan bij de opzettelijke 
delicten met betrekking tot het gevolgsverband uiterst ingewikkelde ver­
houdingen voor. Dat volgt uit den aard der culpa, die juist wordt geken­
merkt door afwezigheid van ieder overleg ten aanzien van het gevolg. 
De dader heeft daarbij het verloop niet alleen niet bedoeld, doch zelfs 
niet voorzien, al behoorde hij het te voorzien. Door de culpa heeft hij 
zich dus blootgesteld aan al de grilligheden van het feitelijk gebeuren en 
raakt hij betrokken in al de toevallige spelingen der gebeurtenissen. Van­
daar, dat bij de culpoze handeling de meest onverwachte verwikkelingen 
intreden, waardoor vooral bij die delicten het verband tusschen handeling 
en gevolg dikwijls zeer weinig doorzichtig, doch integendeel uitermate 
1 6
 Op de geringe frequentie der causaliteltsuitspraken bij de opzettelijke delicten 
werd reeds explicite gewezen door den Adv. Gen. Besier in zijn conclusie voor het 
arrest H.R. 24 Juli 1934, W. 12813, (т.о. J. M. v.B.), N.J. 1934, p. 1459 (т.о. T.). 
Hij zegt daar, dat bij opzettelijke delicten de eisch der voorzienbaarheid van het gevolg 
geheel opgaat in het gewild zijn en voor den causaliteitselscH dus alleen het с s. q. η. 
element overblijft, waaraan van Bemmelen in zijn annotatie toevoegt, dat bij de culpoze 
delicten de culpa dit absorbeert. Dat dit de eigenlijke ratio is van het spaarzaam gebruik 
der causallteitsmotlveeringen, betwijfelen wij. Vooreerst zou dit alleen opgaan, als de 
rechtspraak constant de adaequatieleer zou huldigen, hetgeen, zooals zal blijken, zeker 
niet het geval is. Bovendien kan deze verklaring nooit ophelderen, waarom bij de 
culpoze delicten bij de ingewikkelde vragen van het medeveroorzaken door slachtoffer 
of derden, ook waar niet de voorzienbaarheid rechtstreeks betrokken is, hetzelfde 
procédé gevolgd wordt. Het vervolg van de noot van van Bemmelen is zeer eigenaardig. 
Het verschil tusschen opzet/schuld en causaliteit ziet hij daarin, dat voorzienbaarheid 
bij beide tepas komt, doch dat de causaliteit als eigen element daarnaast nog de waar-
schijnlijkheid inhoudt. Dat klinkt raadselachtig. Het ware eerder begrijpelijk, dat 
opzet/schuld een nieuw element aan de causaliteit toevoegt dan andersom. Moet de 
schuldvorm bij materieele delicten niet ook en juist op het gevolgsverband betrekking 
hebben 7 Schuld/opzet ten aanzien van gevolg impliceert toch schuld/opzet ten aanzien 
van het gevolgsverband ? En impliceert het begrip voorzienbaarheid niet vanzelf een 
element van waarschijnlijkheid ? 
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gecompliceerd is. Men denke slechts aan de interferentie van derden en 
van het slachtoffer, kwesties, die zich bij de andere delictsgroepen ternau-
wernood buiten de deelnemersverhouding voordoen. Zoo is een ingewik-
keld gevolgsverband en dus ook de noodzaak van een ontleding van het 
feitelijk verloop, die elders uitzondering was, hier regel. Er is dus alle 
reden, daar het gevolgsverband omstandig te motiveeren en daaraan uit-
voerige overwegingen te wijden. Zou nu de rechtspraak werkelijk 
innerlijk overtuigd zijn, dat dit obiectief gevolgsverband zijn natuurlijke 
uitdrukking vindt in het causaliteitsprobleem, dan ware steeds, waar dit 
gevolgsverband bij de culpoze delicten van niet eenvoudigen aard is, 
iets over de causaliteit in de uitspraken te verwachten. 
Niets is echter minder waar. Het percentage der causaliteitsbeslissingen 
is bij deze delicten minimaal. Eenieder, die slechts vluchtig kennis neemt 
van den overvloed van beslissingen omtrent de culpoze delicten, zal 
aanstonds merken, dat de beslissingen, die het causale verband behande-
len, yan dat geheel slechts een nietige fractie uitmaken 17. 
Vraagt men naar de criteria, die erover beslissen, wanneer er een enkele 
maal over causaliteit wordt gesproken, dan zijn deze dezelfde als zooeven 
werden aangegeven voor de opzettelijke delicten. 
Daarnaast ziet men hier eveneens het verschijnsel, dat over de moeilijk-
heden zelf niet wordt heengegleden, doch dat deze uiterst zorgvuldig en 
minutieus worden onderzocht en meestal met een practisch resultaat, dat 
bewondering afdwingt. Doch ook hier worden deze overgeheveld naar 
een terrein, waarop zij theoretisch niet thuis hooren, n.l. naar de culpa. 
Deze beide verschijnselen duiden erop, dat de rechter innerlijk aanvoelt, 
dat hij met het causaliteitsvraagstuk op een dwaalspoor zou raken, althans 
geen mogelijkheid ziet, langs dien weg tot een bevredigende beslissing te 
komen. 
Wij willen op die verplaatsing der gevolgsvragen naar het gebied 
der culpa iets nader ingaan. De geringe frequentie der causaüteitsover-
wegingen bij de culpoze delicten en de gemakkelijke verschuiving der 
problemen naar de subiectieve elementen van het delict zijn zoo opvallend, 
dat zij de aandacht van vele auteurs hebben getrokken, die nochtans aan 
het vereischte van het causale verband vasthouden. In plaats van voor 
dit verschijnsel, dat toch allerminst vanzelf spreekt, een verklaring te 
zoeken, volstaat men meestal met te zeggen, dat bij de culpoze delicten 
de causaliteitsvraag veel van haar beteekenis verliest en nagenoeg geheel 
opgaat in de vraag der culpa, ofwel dat daar, waar de culpa wordt inge-
schakeld, causaliteitsmoeìlijkheden zich niet voordoen, althans geen invloed 
hebben op de beslissing 18. 
17
 Wij betwijfelen dan ook, of het juist Is, zooals Röling, p. 127 zegt, dat de recht-
spraak haar causaliteitstheorie vooral aan de hand der culpoze delicten heeft ontwikkeld. 
18
 Men zie de annotatie van van Bemmelen, vermeld op p. 151, noot 16; men zie 
verder de commentaar van Taverne onder H.R. 16 Dec. 1920, N.J. 1921, p. 240; 
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Wat bedoelt men met dergelijke uitlatingen? Zij kunnen dezen zin 
hebben, dat bij de culpoze delicten het probleem der causaliteit niet bestaat. * 
gezien de bijzondere wijze van delictsomschrijving bij deze strafbare feiten. 
Daarmede zouden wij het eens zijn. Doch dan is de overgang van deze 
gedeeltelijke concessie naar de totale ontkenning van een strafrechtelijk 
causaliteitsprobleem slechts een kwestie vein doortrekken der argumen­
tatie. Men geeft dan alvast de traditioneele leer prijs, die een eenvormig 
probleem bij alle materieele delicten kende. Men bedoelt echter met deze 
uitlatingen iets anders te zeggen. Men wil daarmede uitdrukken, dat het 
causaliteitsprobleem, dat bij de culpoze delicten evengoed bestaat als 
elders, bij dit soort delicten echter geen speciale behandeling behoeft, 
omdat het culpa-element deze tot zich trekt. 
Nu kan men dit verschijnsel constateeren, doch daarmede geeft men 
er nog geen verklaring van, die toch zeker niet overbodig is. Immers bij 
deze werkwijze gaat men nog verder dan von Buri, die ook de culpa aller­
lei feilen liet verhelpen, doch nog altijd een obiectief bestanddeel, zij het 
dan in den vorm van een ijle en schimachtige causaliteit, overhield. Het 
is eveneens zeker, dat een vaststelling van de echte culpa niet mogelijk is, 
zonder daarbij tevens vragen te behandelen, die in wezen tot het obiectief 
bestanddeel van het strafbare feit behooren. Doch daar ligt juist het ver­
schijnsel, dat om verklaring vraagt ; de schuld toch mag eerst ten tooneele 
verschijnen, als het vereischte obiectieve gevolgsverband vaststaat. Nog­
maals, nu kan men wel constateeren, dat het in de rechtspraak in feite 
anders gebeurt, doch juist dat verschijnsel vraagt een rationeele verkla­
ring en die vindt men niet in bedoelde uitlatingen. Had men daarnaar 
gezocht, wellicht zouden dan twijfels zijn gaan rijzen omtrent den grond­
slag van het geheele causaliteitsprobleem. 
De verschuiving der moeilijkheden betreffende het obiectief gevolgs­
verband naar de subiectieve zijde van het delict zagen wij ook bij de 
opzettelijke delicten, waar heil werd gezocht bij den dolus eventualis. 
Hier is dit verschijnsel nog veel sprekender en komt het veel meer voor. 
Die verschuiving ligt bij de culpoze delicten ook veel meer voor de hand 
en wordt daar als het ware ingegeven door de typische delictsomschrij­
ving, waarin het gevolg rechtstreeks wordt verkoppeld aan de culpa. Bij 
onder H.R. 27 Juni 1932. N.J. 1932, p. 1560 en H. R. 21 Nov. 1932, N.J. 1933 
p. 153 (W. 12557) : juist door de inschakeling van de schuld bij misdrijven alsl die 
van artt 307 en 308 zullen zich causaliteitsmoeilijkheden niet voordoen, in elk geval 
niet van invloed zijn op de vraag, welke beslissing moet worden gegeven ; in zijn 
annotatie onder H.R. 16 Dec. 1940, N.J. 1941, η. 240 ad art. 308 zegt hij, dat over 
oorzakelijk verband hier niet behoeft te worden gesproken en dat art. 308 Sr. eischt, 
dat het letsel is te wijten aan de schuld van hem, die terzake van dit artikel veroordeeld 
wordt. Adv. Gen. Wijnveld in conclusie voor H.R. 11 April 1938, N.J. 1938, по. 1020 
zegt, dat, wanneer de schuld aan de aanrijding vaststaat, een aparte motiveering van 
de causaliteit niet vereischt is, doch deze vanzelf blijkt uit de feitelijke uiteenzetting en 
het bewijs daarvan. 
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de opzettelijke delicten is de gedraging, hoewel deze geheel door het 
« opzet wordt beheerscht, in een afzonderlijk werkwoord ingekleed, dat 
in zijn formuleering physiek aandoet en aan de gedraging een althans 
terminologisch bepaalden handelingsinhoud geeft (van het leven berooven, 
mishandelen), zoodat de gedraging, geïsoleerd beschouwd, abstractie 
maakt van ieder subiectief moment. Bij de culpoze delicten is de om-
schrijvingstechniek precies omgekeerd ; daar wordt geabstraheerd van 
iedere feitelijkheid der gedraging en gebruikt de wet een werkwoord, dat 
geheel doordrenkt is van het subiectieve („te wijten aan"), terwijl dat-
gene, wat geweten wordt, het gevolg, geweten wordt aan des daders' 
schuld. Dit is een wezenlijk onderscheid in methode van omschrijving, 
die ertoe brengt, dat alle aandacht op het subiectieve wordt gecon-
centreerd. 
Doch naast deze terminologische oorzaak is er nog een geheel andere 
grond, waardoor bij de culpoze delicten de verwarring tusschen de 
obiectieve en subiectieve delictselementen ten zeerste in de hand wordt 
gewerkt, een grond, die voor deze delicten specifiek is en niet geldt voor 
de opzettelijke delicten. Deze grond ligt in de omstandigheid, dat de 
echte individueele culpa, in volkomen tegenstelling met den opzet, voor 
den bewijslast een negatieve beteekenis heeft in dien zin, dat de bewijslast-
verdeeling daar juist omgekeerd ligt als bij den echten opzet. Wel is de 
culpa, het behooren te kennen van bepaalde gegevens, in wezen een 
positief element, doch voor het bewijs is haar functie principieel van 
negatieven aard. Heeft het O. M. den opzet te bewijzen, de zuiver subiec-
tieve schuld wordt steeds verondersteld, waarvan afwezigheid door de 
tegenpartij moet worden waargemaakt. Deze stelling zal eenige verwon-
dering wekken en zal door ons moeten worden aangetoond. Doch de 
waarheid ervan een oogenblik aannemend, krijgt men dit : de schuld is 
bij de culpoze delicten het hoofdbestanddeel der delictsomschrijving ; 
gaat de rechter dus de bewezenverklaring of de vrijspraak motiveeren, 
dan is niets natuurlijker dan dat daarbij de motiveering der schuld de 
voornaamste plaats inneemt. Is het van den anderen kant waar, dat de 
schuld bewijsrechtelijk geen motiveering behoeft, dan is het begrijpelijk, 
dat de rechter daarbij zonder het zelf te vermoeden in plaats van de 
echte culpa onder dien naam geheel andere elementen tot obiect zijner 
motiveering maakt. 
Kwijten wij ons nu van de opdracht aan te toonen, dat de culpa 
bewijsrechtelijk slechts negatieve beteekenis heeft. Vooraf wordt er de 
nadruk op gelegd, dat ontologisch, als bestaansvereischte voor de straf-
baarheid, de individueele schuld wel degelijk positieve waarde heeft, en 
van evengroote beteekenis is als de handeling zelf en de onrechtmatig-
heid ; de schuldvorm is een der cardines, die voor de strafbaarheid aan-
wezig moeten zijn. Doch men moet de dogmatische vraag, welke ver-
eischten voor de strafbaarheid aanwezig moeten zijn, en de bewijsvraag 
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scherp uiteenhouden19. Het gaat hier dus uitsluitend over de bewijs-
rechtelijke beteekenis en dan woidt gesteld, dat bij afwezigheid van 
opzet de aanwezigheid van culpa steeds wordt verondersteld, waarbij dr 
verdachte de gelegenheid krijgt, zich te disculpeeren. 
De waarheid dezer stelling zal moeten worden aangetoond uit den 
aard der culpa. Waarin bestaat het eigenlijke wezen der culpa ? Over dit 
moeilijke punt bestaat zeker geen eenstemmigheid en ook deze vraag 
heeft gedeeld in de stiefmoederlijke belangstelling, die in de strafrechts-
dogmatiek aan de culpa in tegenstelling tot den opzet is ten deel 
gevallen20. Wij willen in het kort onze meening weergeven. De eigen-
lijke norm, die bij de culpa direct en rechtstreeks wordt overtreden, is de 
norm, die voorschrijft, dat men, alvorens te handelen, de portée zijner 
handelingen moet voorzien en beoordeelen, voor zoover deze voor den 
individueelen dader zelf te voorzien en te beoordeelen is ; wij zouden dit 
willen noemen : den beleidsnorm. Op overtreding van dien norm is bij 
de culpoze delicten de wilsrichting direct gericht. De fout, die de culpoze 
dader primair maakt, is, dat hij niet eerst goed heeft uitgekeken, welke 
gevolgen er aan zijn handeling verbonden waren. Eerst via overtreding 
van dien beleidsnorm wordt hij aansprakelijk gesteld voor de ingetreden 
gevolgen en overtreedt hij den gevolgsvorm van het delict. Men kan dus 
bij de culpoze delicten beter van den bovenliggenden dan van den onder-
liggenden norm spreken. Immers die beleidsnorm wordt direct en 
rechtstreeks geschonden, de andere norm slechts indirect. Men neme 
slechts een voorbeeld. Als iemand culpóos een ander doodt, schendt hij 
rechtstreeks den norm, dat hij vooraf de gevolgen zijner handeling had 
behooren te voorzien ; slechts indirect schendt hij den gevolgsnorm, die 
verbiedt, een ander te dooden. Dit in tegenstelling tot den opzet, waar 
die beleidsnorm in het geheel niet wordt overtreden, doch primair en 
alleen de eigenlijke gevolgsnorm21. Culpa heeft in deze opvatting dus 
iemand, die heeft verzuimd de gevolgen van zijn handelingen te voor-
zien, voor zoover hij, al de hem betreffende p'ersoonlijke omstandigheden 
in aanmerking genomen, deze kon voorzien. 
Wanneer is, om deze culpa aanwezig te achten, nu een aparte bewijs-
voering noodig ? Beperken wij ons tot de gevolgshandelingen, waarover 
1 9
 Het niet uiteenhouden van dogmatische en bewljsvragen heeft al veel verwarring 
gesticht en een oplossing van diverse vragen belet. Men denke b.v. aan de vraag, of 
het opzet ook moet gericht zijn op de onrechtmatigheid. Men neme hier de waarschuwing 
van Sauer IV, p. 168 ter harte : „dasz prozessuale Beweisschwlerigheiten die materiell' 
„rechtliche Lage nicht ins Unrichtige verschieben dürfen". 
2 0
 Deze vraag behoort tot een der moeilijkste der schuldleer. Hierover o.a. Wijnaendts 
Francken, Over wezen en omvang der culpa, Τ. ν . S. XXII, 1911, p. 302—324; 
Langemeyer, De strafwaardigheid der onbewuste culpa, Τ. ν . S. XLIII, 1933, p. 135— 
170. Men zie nog Lerebours-Plgeonnlaire, I.e. 
2 1
 Deze beleidsnorm wordt bij de culpa opzettelijk overtreden, alleen de onderlig­
gende norm culpóos. Er zitten hieraan nog veel andere vraagpunten vast. 
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het hier gaat. Men kan twee groepen van gevallen onderscheiden. Voor-
eerst zijn er die gevallen, waarin normaliter de waarschijnlijkheid van het 
gevolg alleen kenbaar is voor een selecte groep, b.v. voor deskundigen, 
waartoe de dader niet behoort. Iemand heeft b.v. een bepaalde stof aan 
een ander gegeven, waarvan de gevaarlijkheid den deskundigen wel 
bekend is, doch waarvan de doorsneemensch in de gemeenschap nog 
onkundig is 22. Dan is bewijs, dat de dader met de gevaarlijkheid van zijn 
handeling op de hoogte behoorde te zijn, niet overbodig, doch wel degelijk 
vereischt. Het spreekt dan; niet vanzelf, dat hij dat gevaarlijk karakter 
zijner handeling behoorde te kennen. Deze gevallen zijn zeldzaam. 
Gewoonlijk heeft men echter te doen met de tweede groep van gevallen, 
waarin de waarschijnlijkheid van het gevolg voor den gewonen doorsnee-
mensch of althans voor de groep, waartoe de dader behoort (b.v. men-
schen, die auto rijden ) normaliter kenbaar is, zoodat men die waarschijn-
lijkheid normaliter ook behoort te kennen. Dan is een aparte motiveering 
der individueele culpa niet aangewezen. Zeker, de mogelijkheid blijft 
open, dat de dader, al valt hij binnen het algemeen kader waarin men de 
kenbaarheid van het gevolg mag verwachten, om speciale redenen de 
draagwijdte van zijn handeling niet kan en daarom ook niet behoort te 
kennen. Doch een rationeele verdeeling van den bewijslast vraagt dan, 
dat men mag aannemen, dat de dader onder de normale verhoudingen 
valt, evenals men b.v. bij den mensch praesumptief ervan uitgaat, dat hij 
toerekenbaar is ; het tegendeel moet dan maar door den verdachte worden 
aangetoond. Men late de theorie eens even terzijde en neme eens een 
simpel geval, zooals dit gewoonlijk den rechter wordt voorgelegd. Een 
autorijder laat het verkeer van rechts niet voorgaan, waarop een aan-
rijding volgt. Gesteld nu, dat opzet is uitgesloten, terwijl de obiectieve 
onrechtmatigheid, aanwezig is, staat dan niet behoudens tegenbewijs vol-
gens iedere gezbnde bewijstechniek vast, dat er bij den dader schuld is ? 
Het blijft mogelijk, dat bij onrechtmatigheid de dader geen schuld heeft, 
doch dan alleen tengevolge* van zeer speciale hem individueel betreffende 
oorzaken, die de verdachte dan maar moet aanvoeren. Gaat men uit van 
de veronderstelling met een normaal mensch te doen te hebben of althans 
met een mensch, die tot de normalen behoort onder de groep, waarvan 
hij deel uitmaakt — en deze veronderstelling is toch alleszins redelijk —, 
dan volgt, indien er onrechtmatigheid is en de opzet is buitengesloten, 
de aanwezigheid van de culpa vanzelf, tenzij speciale gronden worden 
aangebracht, die deze praesumptie ongedaan maken. Blijft dit achterwege, 
dan is bewijs der culpa overbodig23. Ja, het bewijs der culpa is zelfs 
onmogelijk ; daartoe zou het O. M. geheel de scala der mogelijkheden 
22
 Er is dan obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg en daarom meestal onrecht-
matigheid der handeling. 
23
 Bewijsrechtelijk heeft men hier dezelfde positie als bij de rechtvaardigingsgronden. 
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moeten nagaan, waardoor de praesumptie der schuld kan komen te ver­
vallen, en alle afzonderlijk uitschakelen. 
Bewijsrechtelijk heeft derhalve de schuld een negatieve functie, waar­
over debat alleen op zijn plaats is, als speciale gronden aanwezig zijn, 
die, vaststaande de obiectieve onrechtmatigheid en de afwezigheid van 
opzet, niettemin de schuld doen ontbreken. In tegenstelling dus met het 
opzet behoeft de zuiver individueele schuld niet bewezen te worden 2 4 . 
Ziet men nu toch in de rechtspraak, dat meestal de zeer uitvoerige 
motiveeringen worden betrokken op de schuld, dan kunnen deze in wezen 
nooit betrekking hebben op een element, dat zuiver logisch gezien niet 
om bewijs vraagt, ja waarvan positief bewijs zelfs onmogelijk is, doch 
waarbij alleen een met bepaalde feiten voorgedragen verweer van afwezig­
heid kan worden weerlegd. Alleen in dit laatste geval is een discussie 
omtrent de echte schuld op haar plaats. Dit is echter een uitzonderings­
geval. Derhalve kan de schuld, die in iedere culpoze uitspraak het thema 
der motiveering is, nooit die echte subiectieve wilsdispositie zijn. De 
motiveeringen hebben betrekking op andere elementen, en wel op het 
3 4
 In deze richting wijst duidelijk de rechtspraak, die constant leert : a) dat voor 
schuld beslissend is de voorzichtigheid van den doorsneemensch ; b) dat naast de 
motiveering der feiten een afzonderlijke schuldmotiveerlng niet noodig is, doch de 
schuld vanzelf uit die feiten volgt. Men zie met evenveel woorden het negatieve bewijs-
karakter der schuld aangegeven in H. R. 6 April, 1936, N.J. 1936, n. 815, m.o.W. P., 
waar na vermelding van de obiectieve toedracht der zaak gezegd wordt, dat een aan­
rijding, zooals hier plaats vond, behoudens zeer bijzondere omstandigheden niet denkbaar 
is zonder schuld van den bestuurder van het motorrijtuig. Men zie nog.H. R. 18 Maart 
1918, W . 10260, т . о . D . S . (die ten onrechte dit aanvalt) ; H. R. 16 December 1918, 
W . 10365; H.R. 3 Jan. 1934, W . 12733, N.J. 4934, p. 1139, m. o. W . P. Cfr. nog 
Smidt II, p. 77 v.v. ; van Ittersum II, p. 75 v.v., die zegt, sprekend over de schuld, 
dat de schuld en „dus" het oorzakelijk verband tusschen schuld van beklaagde en feit 
moet vaststaan ; Taverne I, p. 374, zegt, dat men meer naar het daderschap moet zien 
dan naar de schuld en dat het constateeren van schuld eigenlijk niets anders is dan 
het constateeren van het daderschap; cfr. ook T. v. S. XXXIX, 1929, p. 291. In 
civilibus ad 1401 ziet men hetzelfde ; de rechtspraak betrekt de vraag der aansprakelijk­
heid nu eens bij de causaliteit, dan weer bij de schuld ; cfr. Meljers, W . P. N. R. 3444, 
3445 : op dien grond wil Meijers alles onder de schuld brengen ; ook Vigelius, p. 825 v.v. 
wil de onrechtmatigheid onder de schuld brengen ; van Oven daarentegen wil de schuld 
bij art. 1401, B.W. doen opgaan in de onrechtmatigheid, W . P. N. R., 3278—3280; 
dat bewijst, dat men hier niet met twee elementen te doen heeft, die bewijsrechtelijk 
dezelfde positie Innemen. In een recente studie over art. 1401 bespreekt Wolfsbergen V 
deze kwestie ; hij constateert eveneens het feit, dat de rechtspraak dezelfde feitelijke 
omstandigheden nu eens als een vraag van causaliteit, dan weer ab een van onrecht' 
matigheid dan weer als een schuldprobleem behandelt, p. VIII ; ten onrechte meent hij 
o.i., dat de rechtspraak daarmede op het rechte spoor is, p. 27 ; over het negatief 
karakter der schuld zegt hij, p. 139 v.v., dat schuld hetzelfde is als het obiectief onbe­
hoorlijke ; op p. 144 leert hij, dat de schuld geheel is geobiectiveerd en naast het 
onrechtmatigheidselement eigen beteekenis mist; op p. 152 v.v. behandelt hij zelf de 
rechtvaardigingsgronden bij art. 1401, B. W. bij de schuld. Zijn opvatting kan men 
dan juist achten, als men alleen de bewijsrechtelijke beteekenis der beide elementen 
ziet, niet de materieelrechtelijke beteekenis. 
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obiectief gevolgsverband, de onrechtmatigheid. Juist dat negatief bewijs-
karakter van de schuld, dat anderzijds den eigenlijken inhoud der delicts-
omschrijving uitmaakt, gaf er aanleiding toe, bij de motiveering der z.g. 
schuld in wezen andere dingen te motiveeren 25. 
Waarop slaan de motiveeringen dan wel ? Zij raken, zooals reeds werd 
aangegeven, de onrechtmatigheid, het obiectief gevolgsverband, dat in 
de causale leer bij de bespreking der causaliteit had moeten behandeld 
worden, waarover de rechter nochtans doorgaans zwijgt. Terwijl de 
schulduitspraken bij oppervlakkige lezing den indruk maken, dat de 
rechter zijn uiterste best doet, de „schuld" te motiveeren, blijkt bij nadere 
bestudeering, dat dit slechts schijn is, doch dat in wezen de vragen van 
het obiectief gevolgsverband worden besproken, waarmede men in het 
raam der causaliteit niet goed weg wist. 
Men ontlede vooreerst maar eens wat dieper die beslissingen, die 
eindigen met een vrijspraak wegens het ontbreken van schuld. Hoe is het 
in die gevallen gewoonlijk gesteld met den obiectieven aard der hande-
ling, die door den dader werd gesteld ? Bijna altijd is de handeling, 
zooals die overeenkomstig de bewezenverklaring heeft plaats gehad en 
die door den rechter is getoetst aan de tenlastelegging, een handeling, 
waarin niets obiectief onbehoorlijks gelegen is, ofwel, om het in tech-
nische termen uit te drukken, een handeling, die volkomen rechtmatig is, 
waarbij dan het betreurenswaardige strafrechtelijke gevolg van den kant 
van den dader zuiver aan toeval te wijten is. Men bezie eens nauwkeurig 
heel de serie vrijspraken wegens afwezigheid van schuld bij de aan-
rijdingsgevallen, die zeker het grootste contingent vormen van alle 
casusposities bij de artt. 307 en 308 Sr. Waarop is dan de vrijspraak, de 
afwezigheid van schuld, eigenlijk gegrond. Bijna altijd daarop, dat er in 
casu „behoorlijk" geredeh is, dat er door den bestuurder ook obiectief 
gezien geen foute verkeersmanoeuvre is gemaakt. Hem treft geen schuld, 
wordt dan gezegd. Maar is daar werkelijk primair de individueele schuld-
vraag in geding ? Primair wordt toch uitgemaakt, dat hij niet obiectief 
verkeerd gereden heeft, dat er dus geen onrechtmatigheid is. Dat er dan 
vanzelfsprekend ook geen strikt subiectieve schuld is, is luce clarius ; 
doch dit is slechts louter gevolgelijk, omdat er geen onrechtmatigheid is, 
waarop de eigenlijke culpa alleen gebaseerd kan zijn. In wezen slaat 
geheel de motiveering op de ontkenning dier obiectieve onrechtmatigheid. 
Steeds gaat het erover, dat verdachte geen verkeersfouten heeft gemaakt. 
25
 Men kan zich wel afvragen, of, indien de culpa een zoo vanzelfsprekend element 
is, een wijze van delictsomschrijving, waarbij de culpa het kernbestanddeel is en waarin 
verdere aanwijzingen omtrent den feitelijken inhoud der gedraging ontbreken, nog is 
toe te juichen. Ook kan gevraagd worden, of deze delictstechniek nog wel processueel 
bruikbaar is. Op deze vragen kan hier niet worden ingegaan. Alleen hoede men zich 
ook hier ervoor, processueele criteria te laten beslissen over de materieelrechtelljke 
juistheid van een bepaalde delictstechniek. 
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waarbij dé nadruk bovendien niet valt, zooals het bij de echte culpamoti-
veering vereischt zou zijn, op den verdachte en zijn individueele gesteltenis, 
doch waarbij dat oordeel gelijkelijk zou uitvallen bij eenieder, die in 
dezelfde feitelijke situatie zou verkeeren. 
Vrijspraken bij culpoze delicten, die primair gebaseerd zijn op de afwe-
zigheid der strikte culpa komen alleen voor, indien vooraf is vastgesteld, 
dat de handeling wel terwille van het gevolg onrechtmatig was, dus had 
moeten zijn nagelaten, doch daarna wordt beslist, dat ondanks de 
onrechtmatigheid der handeling de subiectieve wilsdispositie, die in het 
schuldvereischte ligt opgesloten, in casu ontbreekt. Dan gaat het steeds 
over omstandigheden, die niet gelden voor eenieder, die zich in dezelfde 
feitelijke situatie bevindt, doch die specifiek den verdachte betreffen. Deze 
vrijspraken komen voor, doch ze zijn hooge uitzondering 26. Heel duide-
lijk wordt over de echte schuld gesproken, waar het gaat over een 
typischen schulduitsluitingsgrond, b.v. bij toepassing van art. 37, Sr. of bij 
overmacht in den engen zin of bij noodweerexces 27. Doch dan is aan 
de onrechtmatigheid niet te twijfelen ; juist na vaststelling daarvan wordt 
nagegaan, of de daad den verdachte subiectief was toe te rekenen 28. 
Niet anders is het bij de meeste veroordeelingen wegens een culpóos 
delict. Het is daar wellicht niet zoo in het oog loopend, doch als men 
aandachtig toeziet, blijkt, dat ook hier bij de motiveeringen niet de indivi-
dueele culpa in geding is. Immers, waar slaan die overwegingen eigenlijk 
op ? Beperken, wij ons weer tot de rijk gevarieerde aanrijdingscasuistiek. 
Dan ziet men, dat bewezen wordt verklaard, dat er roekeloos en onvoor-
zichtig gereden is, omdat de dader die of die manoeuvre heeft gemaakt, 
terwijl hij zoo en zoo had moeten rijden, m. a. w. omdat er bij dat rijden 
*» Men zie o.a. rbk. Leeuwarden 4 Oct. 1933, N. J. 1935, p. 85 ; Hof Bosch 6 Oct. 
1941, N.J. 1942, η. 114. 
« Men zie b.v. H.R. 21 Juni 1943, N.J. 1943, η. 685. 
3 8
 Hetzelfde is o.i. ook het geval bij die beslissingen, die op vrijspraak uitloopen, 
omdat er wel schuld is, doch niet die mate van schuld, die door de strafwet wordt 
vereischt. Latere analyse zal doen zien, dat die vrijspraken eigenlijk daarop berusten, 
dat er wel een norm overtreden is, doch niet die noren, die in het gevolgsdelict ligt 
opgesloten. Er Is dan wel onrechtmatig gehandeld, doch niet onrechtmatig met het oog 
op het komend gevolg. Hier is dus in wezen een onderscheid tusschen twee normen 
in het geding, en niet een verschil in intensiteit van schuldgraad, zooals de motivee­
ringen doen gelooven ; de vereischte onrechtmatigheid is er dus niet en daarom ook 
niet de vereischte schuld. Hierover naderhand meer. 
Wij hebben ons hier alleen beperkt tot die strafbare feiten, waarbij de schuld in de 
delictsomschrijving staat. Er zijn ook nog schulduitspraken bij delicten, waar geen 
schuldvorm in de delictsomschrijving is opgenomen, n.l. bij overtredingen, waar de 
vraag aan de orde kwam, of daar ook schuld is vereischt. Of daar de motiveeringen op 
de echte schuld betrekking hebben, hangt af van de wijze van omschrijving der over­
treding. Meermalen is daar sprake van de eigenlijke schuld, doch dan staat ook vooraf 
vast, dat er onrechtmatig is gehandeld. Om dit uit te maken, moet eerst bij iedere 
overtreding de omvang van het daderschap worden vastgesteld. 
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een onrechtmatige handeling is gepleegd. Eenieder, die in de gegeven 
situatie aldus zou rijden, zou volkomen onafhankelijk van zijn individueele 
wilsgesteldheid zijn handeling aldus gequaliliceerd zien. De feiten, die de 
schuld moeten dragen, zijn geen andere dan die, welke aldus ook opzette-
lijk zouden kunnen plaats hebben. Dit bewijst toch, dat het alleen gaat 
over obiectieve momenten. Dat men b.v. bij een gladden weg niet zoo 
snel „mag" rijden, is niet iets, dat de subiectieve wilsdispositie van ver-
dachte raakt ; en dit laatste zou toch noodig zijn, als werkelijk de 
individueele culpa het thema der motiveering was. Bij motiveeringen, die 
direct op de individueele schuld betrekking hebben, zou het na vaststel-
ling van de onrechtmatigheid der daad erover moeten gaan, of nu ook 
deze bepaalde verdachte daarmede op de hoogte kon zijn, doch in de 
vereischte mate van aandacht is tekort geschoten. Dit kan voorkomen, 
als het verweer b.v. toegeeft, dat er fout gereden is, doch dat dit in casu 
den verdachte niet te verwijten valt, omdat hij b.v. een bewustzijnsinzin-
king heeft gehad of iets dergelijks. Dit komt inderdaad voor, maar zeer 
sporadisch. In doorsnee moet men echter zeggen, dat bij de schuldmoti-
veering in wezen de vraag wordt onderzocht, of er een onrechtmatige 
daad is gepleegd, die voor het gevolg obiectief aansprakelijk maakt. De 
beslissingen, waarin de echte culpa onderwerp is der redengeving, vormen 
van alle schuldmotiveeringen nog niet een percent. 
Het duidelijkste ziet men het gesignaleerde verschijnsel, als men nagaat, 
in welk schema de rechtspraak de vraagstukken plaatst, die zich voor-
doen, als meerderen buiten de deelnemersverhouding aan het gevolg 
medewerken, vraagstukken, die in de Duitsche litteratuur en rechtspraak 
worden ondergebracht onder de beruchte onderbreking van den causalen 
samenhang. Daarbij bespreekt onze rechter steeds de vraag, of „schuld" 
van anderen de „schuld" van verdachte opheft. Oppervlakkig beschouwd 
geeft dit weer den indruk, dat er over de echte culpa wordt gesproken. 
Toch is dat zeker niet waar en kan ook logisch nooit het geval zijn. De 
subiectieve wilsdispositie van een tusschenkomer kan toch aan de subiec-
tieve wilsdispositie van den verdachte niets af of toedoen. Beide worden 
door elkander in het geheel niet beïnvloed. Natuurlijk, als door de werking 
van den interfèrent de obiectieve onrechtmatigheid bij den voorganger 
niet kan worden gerealiseerd, zal ook zijn „schuld" dit lot deelen ; doch 
dit is louter gevolgelijk. Doch het is dan niet de subiectieve wilsgesteltenis 
van den een, die die van den ander beïnvloedt. Bij dergelijke vragen zijn 
dus louter obiectieve verhoudingen in het spel. Trouwens in de litteratuur 
en in de rechtspraak elders vindt men deze vragen bij de obiectieve zijde 
van het delict besproken. Er zijn in dit verband wel enkele uitspraken, die 
eenigszins in causalen trant zijn gehouden ; doch, ze zijn even zeldzaam 
als weinigzeägend en komen weer alleen dan voor, als het verweer het 
over den causalen boeg heeft gegooid. In de geheele rechtspraak vindt 
men nergens explicite over de onderbreking van den causalen samenhang 
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gesproken. Voor de innerlijke waarde der rechtspraak is dit voordeelig 
geweest, doch in de causale opvatting, die ook de rechtspraak meent te 
volgen, is dit zeker hoogst merkwaardig29. 
Daarmede is wel voldoende uitvoerig aangetoond, dat op enkele uit-
zonderingen na de rechtspraak, waar zij over schuld spreekt, in feite het 
obiectieve gevolgsverband behandelt. Echte causaliteitsuitspraken zijn 
zeldzaam en bijna altijd het gevolg van een desbetreffend verweer. 
Vanwaar nu die verschuiving der problemen ? Daarmede raken wij de 
waarde van dit verschijnsel als bewijsmiddel voor de stelling, dat niet 
het causaliteitsprobleem het strafrechtelijk probleem omtrent het gevolgs-
verband is, een bewijsmiddel, dat zich hier op dezelfde wijze construeert 
als bij de opzettelijke delicten, alleen met nog grooter bewijskracht. Zeker, 
daar de tenlastelegging gewoonlijk een copie is der delictsomschrijving 
en deze laatste door de gevolgde wijze van redactie vrijwel geheel in de 
schuld opgaat, is die verschuiving meer voor de hand liggend dan bij de 
opzettelijke delicten, hetgeen nog wordt versterkt door de negatieve 
bewijsfunctie der culpa. Doch daarmede is het verschijnsel niet afdoende 
verklaard. 
Immers, hoe is de situatie ? Gevallen, waarin zich moeilijke en ingewik-
kelde vragen voordoen omtrent het obiectief gevolgsverband, zijn er bij 
de culpoze delicten legio. Bestond nu dit obiectief gevolgsverband, zooals 
het strafrechtelijke beteekenis heeft, in de causaliteit, dan ware het onvef-
klaarbaar, dat een rechtspraak, die het causaliteitsprobleem als vraag-
stelling kent, deze vragen niet bij de motiveering der causaliteit zou 
bespreken. Dit temeer, waar de rechtspraak de moeilijkheden zelf geens-
zins schuwt. Bij een rechtspraak, waarvan de innerlijke waarde vaststaat, 
vormt dit een argument tegen de zuiverheid der causale vraagstelling. 
Men krijgt sterk den indruk, dat de rechter, indien mogelijk, het causali-
teitsdebat ontwijkt en zich daaraan alleen waagt, als de verdediging hem 
dien kant uitdwingt ofwel als het gaat over een element, waarin causaliteit 
en obiectieve aansprakelijkheid evenwijdig loopen. De rechter heeft aan-
gevoeld, dat met name bij de culpoze delicten een discussie over de 
causaliteit tot de meest vreemdsoortige constructies en uitkomsten moest 
leiden. Daarmede heeft onze rechter, zonder het te willen, zijn afwijzend 
oordeel over het causaliteitsprobleem. uitgesproken. De moeilijkheden ver-
plaatst hij naar het schuldprobleem. Theoretisch is dit onjuist, aangezien 
de schuld aan een gevolg pas aan bod kan komen, als de onrechtmatigheid 
met betrekking tot het gevolg vaststaat. De rechter doet dus hetzelfde, 
wat von Buri deed. Doch juist, omdat de motiveering der schuld er vanzelf 
toe dwingt de onrechtmatigheidsgrenzen zuiver te trekken — schuld toch 
aan een gevolg veronderstelt onrechtmatigheid ten aanzien van dat 
29
 Dat het bij de vraag van den invloed van de schuld van anderen niet gaat over 
de schuld zelve, maar over obiectieve verhoudingen, terecht Wolfsbergen V) p. 214 v.v. 
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gevolg —, was de rechter op die wijze in staat op een terrein, waarop 
hij niet door een onnatuurlijk causaliteìtsprobleem werd gehinderd, de 
beslissing te vinden, die zijn natuurlijk rechtsgevoel hem ingaf. Doch 
niet alleen, dat deze wijze van rechtspraak een afwijzing beteekent van 
het causaliteìtsprobleem, zij wijst ook de richting, waarin volgens de 
rechtspraak de vraagstelling moet liggen. Immers, de schuldvraag en de 
aansprakelijkheidsvraag, al zijn ze van geheel andere orde, zijn overigens 
volkomen analoog. Een vermenging van beide problemen moge dan al 
theoretisch verkeerd zijn, tot onnatuurlijke vraagstellingen komt men op 
die wijze niet30 . 
Het onderzoek naar de vraag, wanneer en waar de rechtspraak het 
causaliteìtsprobleem kent, heeft belangrijk bewijsmateriaal opgeleverd 
voor de waardeering van het causaliteìtsprobleem in het strafrecht. Het 
resultaat ervan vormt een weliswaar negatief, doch niet minder over-
tuigend argument, dat niet de vraag der causaliteit de vraag is van het 
strafrechtelijk gevolgsverband. Al houdt de iurisprudentie in theorie vast 
aan den eisch der oorzakelijkheid, haar practijk wijst uit, dat volgens haar 
gezonde intuïtie de waarheid elders ligt. Over causaliteit wordt, waar 
mogelijk, slechts incidenteel en naar aanleiding van uitwendige stimulan-
tia gesproken. Waar een kennelijk hinderlijk verweer dit niet belette, 
werden de gevolgsvragen naar subiectief terrein overgebracht, waar ten-
gevolge van de analogie der vraagstellingen de intuïtief juiste opvattingen 
der rechtspraak omtrent de gevolgsaansprakelijkheid volledig tot haar 
recht konden komen. Het geheele beeld wijst erop, dat, had de theorie 
geen causaliteìtsprobleem gekend, de rechter nooit uit eigen beweging en 
krachtens den aard der eigenlijke vraagstelling aan de causaliteit ware 
toegekomen. Daarin ligt een stilzwijgende bevestiging van de stelling, 
dat de causaliteit een kunstmatig ontstaan en even kunstmatig in het leven 
gehouden vraagstuk is. Het feit, dat de rechter zijn motiveeringen angst-
vallig buiten de causaliteit houdt, tenzij hem geen andere mogelijkheid 
openstaat zooals bij de geobiectiveerde gevolgen ofwel het verweer hem 
den uitweg naar elders blokkeert, bewijst, dat hij intuïtief heeft begrepen, 
dat de causaliteit een aan het strafrecht vreemd leerstuk is. Wie onbe-
vooroordeeld de rechtspraak omtrent het gevolksverband ontleedt, kan 
30
 De werkwijze, waarbij het causaliteltsdebat wordt vermeden en naar de schuld-
vraag wordt verlegd, wordt met evenzooveel woorden goedgekeurd door den Adv. Gen. 
Wijnveldt in zijn conclusie voor H. R. 11 April 1938, N. J. 1938, n. 1020, waar hij leert, 
dat, eenmaal de schuld aan de aanrijding vastgesteld hebbende, het Hof niet nader 
behoefde te overwegen — het blijkt toch uit de feiten en het bewijs —, dat tengevolge 
van die aanrijding het slachtoffer gevallen is. Klaarblijkelijk ligt dus in de bewezen-
verklaring der schuld tevens de bewezenverklaring van het verelschte oblectíef verband. 
Practisch is dit juist, doch het is de logica op haar kop zetten, omdat vaststelling' 
der schuld vooraf vaststelling van het gevolgsverband verelscht en niet andersom. 
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niet aan den indruk ontkomen, dat het geheel een beeld geeft van een 
vlucht uit de causaliteit. " 
_ Tevens kan men uit deze rechtspraak aanwijzingen afleiden, hoe de 
juiste vraagstelling wel moet luiden. Alleen toch de vraagstelling der 
obiectieve gevolgsaansprakelijkheid maakt een verschuiving der moeilijk-
heden naar het terrein der schuld begrijpelijk en verklaart tevens, waar-
om dit in de practijk toch tot bevredigende uitkomsten kon leiden. Dat de 
rechter, die in theorie geen probleem der obiectieve gevolgsaansprakelijk-
heid kent, de vragen hieromtrent onderbrengt naar een verwant gebied, 
kan niet verwonderen. Immers bij de schuld komen alle obiectieve gevolgs-
vragen in subiectieve omzetting weer terug ; men treft daar dus analoog 
dezelfde vraagstelling aan, zij het op ander niveau, waar het vertrouwde 
en bekende vragen zijn en wel vragen der aansprakelijkheid. Zou echter 
de causaliteit het wezen van het strafrechtelijk gevolgsverband uitmaken, 
dan zou het volkomen onverklaarbaar zijn, dat de rechter, die het causali-
teitsprobleem als zoodanig kent en die in den aard der causaliteit toch 
geen aanleiding kan vinden, dit probleem bij de subiectieve schuld te 
bespreken, al de vragen omtrent dit gevolgsverband nooit in het raam der 
causaliteit behandelt en ze steeds aan de vraag van den schuldvorm 
verkoppelt. 
Voor twee leerstukken omtrent het obiectief gevolgsverband is er geen 
plaats. Het dilemma stelt zich duidelijk : er bestaat ofwel een causaliteits-
vraagstuk ofwel een vraagstuk van obiectieve gevolgsaansprakelijkheid. 
De iurisprudentie heeft, dunkt ons, in haar praxis haar keuze zij het 
intuïtief duidelijk bepaald. Het is een teeken van het gezond rechtsbewust-
zijn, dat onze rechtspraak beheerscht, dat zij zich niet door verkeerde 
leerstellige opvattingen op een dwaalspoor laat brengen, doch dat het 
practisch bevredigende resultaat haar werkwijze blijft leiden, zelfs al 
moet dit gaan ten koste van theoretische onvolmaaktheden. Theoretisch 
heeft zij misgegrepen, doch zij deed het beste, wat zij in de gegeven 
omstandigheden kon doen. Dit moge naderhand blijken uit den inhoud 
der beslissingen en zal ook blijken uit het verschil in de uitkomsten daar, 
waar die overheveling naar ander terrein wel mogelijk was en daar waar 
de obiectiveering dit belette 31. 
Het is ontegenzeggelijk, dat het systeem der rechtspraak op deze wijze 
vanuit theoretisch standpunt minder elegant wordt. De eigenlijke vraag 
van het obiectief gevolgsverband wordt naar het subiectieve delictselement 
verschoven, waar zij reeds moet zijn opgelost, terwijl men op obiectief 
terrein nog steeds zit met een onnatuurlijke vraagstelling, die de rechter 
zooveel mogelijk ontwijkt. In zoover heeft het vasthouden aan het causali-
teitsvereischte tenminste dat voor, dat men nog een obiectief Tatbestands-
31
 Ook in dit opzicht valt vergelijking met de Duitsche rechtspraak ver in het 
voordeel der Nederlandsche rechtspraak uit. 
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probleem bijhoudt, zij het dat de waarde ervan, gezien de wijze, waarop 
het is uitgewerkt, wel zeer twijfelachtig is. Het is teekenend voor onze 
rechtspraak en getuigt van wijs beleid, dat zij deze theoretische winst, 
waaraan door de onnatuurlijke vraagstelling voor de practijk zooveel 
bezwaren waren verbonden, niet heeft verkozen boven een werkwijze, 
waarmede in de gegeven omstandigheden de practijk het beste was 
gediend. Het is onze meening, dat op het gebied der causaliteit het voor 
de rechtsbedeeling een zegen is geweest, dat bij den rechter de natuur 
sterker is geweest dan de leer. 
Niettemin zal het zaak zijn, ook theoretisch de juiste verhoudingen 
weer te bereiken. Dit is alleen mogelijk door een verwijdering van de 
causaliteitsproblematiek uit het strafrecht, die den weg tot een gaaf en 
tevens practisch bruikbaar systeem heeft versperd, en het daarvoor in 
de plaats stellen van het leerstuk der obiectieve gevolgsaansprakelijkheid. 
Dan zal de practijk weer in natuurlijke harmonie kunnen komen met een 
gezonde theorie. Dat nog steeds geen bevredigend aansprakelijkheids-
systeem is opgezet, is voor een groot deel te wijten aan de vertroebeling 
der vraagstelling door het causaliteitsvereischte. Het scherp omlijnen van 
den status quaestionis is nog altijd het begin van alle wijsheid geweest. 
Juist omdat men dit heeft verzuimd, is de theorie met haar causaliteits-
probleem in een verwarring geraakt, waar zij zich niet meer uit heeft 
kunnen werken ; bij dezen stand van zaken heeft de practijk den wijsten 
weg gekozen, door de vraagstelling te ontvluchten en haar heil elders te 
zoeken. Het gevolg daarvan is, dat de rechtswetenschap het nooit tot 
een bevredigend stelsel heeft kunnen brengen, terwijl ook de practijk, 
om tot aanvaardbare resultaten te komen, het zich veel moeilijker moest 
maken dan vanwege den aard der verhoudingen noodig was en theoretisch 
verschillende elementen moest vermengen. Er is voor dit alles slechts 
een redmiddel : een totale herziening der vraagstelling. Dan blijven nog 
problemen genoeg over. Doch men heeft dan een zuiver uitgangspunt, 
dat niet onontkoombaar tot de vermelde bezwaren leidt, en de grondslag 
is dan gelegd, waarop een gave theorie en een daarmede in overeen-
stemming zijnde bevredigende practijk kunnen worden opgebouwd 32. 
Nu wij gezien hebben, dat de rechtspraak bij al de delictscategorieën 
de causaliteitsvraag kent, zij het dan in verschillende frequentie, kan men 
zich nog afvragen, of zij overal daar, waar zij dit probleem kent, het 
ook op dezelfde wijze stelt en beantwoordt. Deze vraag verdient daarom 
de aandacht, omdat we zagen, dat het causaliteitsprobleem zijn ontstaan 
dankt aan de letterlijke interpretatie der delictsomschrijving, doch juist 
19
 Ook vele moeilijke en nu welhaast onoplosbare vragen omtrent den dolus en de 
culpa zullen gereedelijk haar beantwoording vinden, als de grenzen tusschen de obiec-
tieve en subiectieve delictselementen zuiver zijn getrokken. 
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die letterlijke interpretatie bij de diverse delictsgroepen een ander beeld te 
zien gaf, zooals het vorige hoofdstuk leerde, hetgeen aanleiding was tot 
de splitsing in de diverse delictscategorieën. 
Vraagt men, hoe de rechtspraak het causaliteitsprobleem „stelt", dan 
moet men zeggen, dat zij dit probleem voor alle delictsgroepen gelijk-
luidend formuleert. De rechter is zich nooit van .de mogelijkheid van eenig 
onderscheid in de vraagstelling bewust geweest. In aansluiting aan de 
theorie is hij van meening, dat bij alle gevolgsdelicten de eisch van causaal 
verband moet worden gesteld. Dit is een bewijs, dat ook de rechtspraak 
goed heeft aangevoeld, dat het probleem van het gevolgsverband voor 
alle delicten denzelfden inhoud moet hebben. Daarop wijst ook dezelfde 
inkleeding van de tenlastelegging bij alle groepen van delicten, waarop 
eerder werd gewezen. Overal wordt de feitelijke handeling met het gevolg 
verbonden door de uitdrukking „tengevolge waarvan". 
Daarnaast blijft het natuurlijk mogelijk, dat, al maakt de rechter bewust 
geen onderscheid in vraagstelling, niettemin een verschil in „beantwoor-
ding" der causaliteitsvraag in de rechtspraak zelve tot uiting komt. Dit 
is inderdaad het geval, hetgeen moge blijken uit de bespreking der 
causaliteitsleer zelf, waartoe wij nu overgaan. Het eenige verschil, dat 
tot nu toe werd aangetroffen, betrof niet den inhoud der causaliteitsleer, 
doch de frequentie der causaliteitsuitspraken, waarvan de gronden werden 
nagegaan. 
§2 . De inbond van de causaliteitsleer der rechtspraak33. 
In de traditioneele leer der strafrechtelijke causaliteit was het onder-
zoek naar den inhoud der oorzakelijkheidsleer der rechtspraak van groot 
positief belang. Verwerpt men het probleem zelve, dan vervalt dit belang 
daarmede grootendeels. Het onderzoek blijft dan zijn waarde behouden, 
voor zoover de rechtspraak in haar causaliteitsbeslissingen tevens haar 
opvattingen omtrent de aansprakelijkheid verwerkt ; doch zelfs onder dit 
opzicht heeft de rechtspraak omtrent de causaliteit slechts fragmentaire 
beteekenis, omdat, zooals wij zagen, de eigenlijke gevolgsproblemen voor 
het meerendeel onder een ander thema worden behandeld. In onzen opzet 
echter, die wil aantoonen, dat het causaliteitsprobleem in het strafrecht 
niet thuis hoort en daarom funest heeft gewerkt, zal het onderzoek in deze 
richting zeer instructief blijken. De bestudeering toch der causale beslis-
singen zal doen zien, hoe weinig zeker en onwennig de rechter zich op 
dit terrein heeft gevoeld en hoezeer hij er in het geheel niet in geslaagd 
is, daarin een vaste lijn te volgen, laat staan een bevredigend systeem 
vast te leggen. Dit argument heeft natuurlijk alleen waarde bij een recht-
spraak, waarvan vaststaat, dat zij de kunst van rechtspreken zeer goed 
Over de rechtspraak bij het nalaten Röling, p. 98 v.v. 
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verstaat. Niemand zal betwisten, dat сш die veronderstelling als bewezen 
mag worden uitgegaan. Doch faalt zulk een rechtspraak op een punt, dat 
in de traditioneele opvatting van cardinale beteekenis wordt geacht, dan 
vormt dit een ernstige verdenking tegen de juistheid der vraagstelling 
zelve. Dit onderzoek beperkt zich uitsluitend tot een overzicht van de 
beslissingen, waar sprake is van het causale verband, inclusief het verband 
van het tengevolge-hebben34. Buiten beschouwingen blijven dus alle 
uitspraken omtrent den dolus eventualis en de culpa. 
Vooraf een enkel woord over de vraag, of de kwestie van het causaal 
verband door den H. R. beschouwd wordt als een quaestio facti of een 
quaestio iuris3 6. Ook deze vraag verliest veel van haar belang, indien 
men een andere vraagstelling voorstaat. Dat er causaal verband is ver-
ëischt, werd herhaaldelijk uitgemaakt. Wat den inhoud van het causaal 
verband betreft, op dit punt heeft de rechtspraak een ontwikkeling door-
gemaakt, waarbij aanvankelijk bij den hoogsten rechter een tendens 
merkbaar was om het gebied van zijn bemoeiingen steeds verder uit te 
breiden. Anderzijds is de ontwikkeling weer niet zoo geleidelijk, als men 
dit bij andere leerstukken aantreft. Dat de H. R. in het bekende arrest 
van 7 Juni 1911, W . 9209, de causaliteitsvraag geheel aan den lageren 
rechter heeft overgelaten, wat den inhoud der causaliteit betreft, gelooven 
wij niet. Wij komen daarop terug. Het eenigste arrest, waarbij de H. R. 
M
 Gemakshalve spreken wij in het vervolg over causaal verband in ruimen zin. 
36
 Er zij op gewezen, dat het onderscheid tusschen rechts- en feitelijke vragen niet 
zoo van nature vastligt, als de termen zouden doen denken. De stelling, dat het rechts-
gevolg ontstaat door toepassing van den algemeenen rechtsregel op het concrete rechts-
feit, zou doen vermoeden, dat de grenzen tusschen belde soorten van vragen vanzelf 
vastliggen. Het is echter geenszins zoo, dat de H. R. alles tot zich trekt, wat iets meer 
Inhoudt dan de subsumptle van het concrete feit onder den rechtsregel. Men moet het 
o.l. zoo zien, dat al, wat iets meer iphoudt dan deze subsumptle, potentieel tot rechts-
vraag kan worden. Van leder wettelijk begrip kan men een definitie geven ; de elementen 
van die definitie kan men weer nader definleeren en zoo verder, totdat er tenslotte 
niets meer in algemeene termen te omschrijven blijft. Potentieel kan het dus zoover 
gaan, dat het onaantastbaar en autonoom terrein van den lageren rechter zich beperkt 
tot de vraag, of de concrete situatie aan de gegeven omschrijving beantwoordt. Doch, 
wat potentieel tot rechtsvraag kan worden, is dit nog niet in feite. Feitelijk zijn alleen 
rechtsvragen die elementen der rechtsregels, die ofwel de wet zelve omschrijft of waar-
van de uitleg ook werkelijk door den iudex iuris aan zich is getrokken en dan precies 
tot de grens, waartoe hij dat heeft gedaan. Wat rechtsvraag is, is dus geen logische, 
maar een feitelijke vraag. Vandaar ook de mogelijkheid van dynamiek bij het vast-
stellen der grenzen. Het is dus geen logisch criterium, dat de grenzen bepaalt, doch 
een formeel, een tactisch criterium ; het verschil tusschen beide is niet aprioristisch. 
doch alleen empirisch te bepalen. Waar derhalve Taverne onder H. R. 27 Juni 1932, 
W . 12527, N.J. 1932, p. 1560, zegt, dat de rechtszekerheid verlangt, dat de H. R. ten 
aanzien der causaliteit behalve ten aanzien van het zuiver feitelijke uitspraak doet, is 
dit te simplistisch ; dit wordt niet door den aard der dingen bepaald. Deze bepaalt 
alleen, wat rechtsvraag worden kan, niet, wat dit reeds is. Dit wordt alleen bepaald 
door den inhoud der rechtspraak zelve. Een interessante vraag is, welke criteria er nu 
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vrijwel volledig daarbuiten bleef, is H.R. 24 December 1917, W. 10221, 
N.J. 1918, p. H O 3 6 . Welke evolutie de rechtspraak op dit punt heeft 
gemaakt, als men nog van een evolutie kan spreken, kan het best blijken 
uit de behandeling der arresten zelf, die hierna zal volgen. Voor een 
samenvattend overzicht tot 1933 zij verwezen naar de annotaties van 
Taverne en Pompe onder resp. H. R. 27 Juni 1932, N. J. 1932, p. 1560 en 
H.R. 30 October 1933, N.J. 1933, p. 177737. Vermeldenswaard is, dat 
men uit de ontwikkeling tot 1.933 den indruk zou krijgen, dat de dynamiek 
der rechtspraak op dit punt een constant stijgende kurve zou vertoonen 
en dat de H. R. allengs het geheele causaliteitsgebied aan zich zou trek' 
ken. In de genoemde annotaties wordt dan ook naar voren gebracht, dat 
het operatieveld van den H. R. omtrent dit leerstuk steeds uitgebreider 
wordt. Onder de arresten, die aldaar worden aangegeven en waar deze 
ontwikkeling nog niet ver was voortgeschreden, treft men aan het arrest 
van 22 Mei 1923, N. J. 1923, p. 1079, waarin werd beslist, dat de causali-
teitsvraag een feitelijke vraag was, dat de H. R. alleen had na te gaan, 
of de lagere rechter het oorzakelijk verband uit de bewezen verklaarde 
feiten „kon" afleiden, doch in cassatie niet kon worden onderzocht, of 
dit terecht was geschied. In de arresten van 6 Juni 1933, W . 12640, N.J. 
1933, p. 1299 en van 30 October 1933, N.J. 1933, p. 1777 zou de ont­
wikkeling dan reeds voor een groot deel zijn afgesloten en zou de H. R., 
zooals de commentatoren opmerkten 3 8 , tot een eigen causaliteitsopvatting 
over beslissen, of Iets, dat potentieel rechtsvraag worden kan, dit nu in feite ook wordt, 
doordat de rechter het tot zich trekt. Hier spelen vele factoren mede, waarvan de 
feitelijke behoefte aan eenvormige leiding eenerzljds en de genoegzaam voortgeschreden 
evolutie der rechtsvorming anderzijds de voornaamste zijn. Waar b.v. Taverne in zijn 
annotatie zegt, dat vonnissen als die van de rbk. Leeuwarden 27 Juni 1917, H.R. 24 
Dec 1917, W. 10221, N.J. 1918. p. 140 en rbk. Haag 31 October 1895, Τ .ν. S. IX, 
overz. p. 41, n. 46 ad art. 303 niet naast elkaar bestaanbaar mogen zijn en dat bij 
zulke tegenstrijdigheden ongeacht den stand der wetenschappelijke ontwikkeling een­
vormige leiding noodig is, zal eenieder dat beamen. In verband met deze beginselen 
ziet men ook de redelijkheid van de dynamiek op dit punt. Dat een onderwerp, dat 
voordien aan den lageren zelfstandig was overgelaten, naderhand door den H. R. binnen 
zijn gezichtskring wordt getrokken, is geen argument, dat men vroeger in de onder­
scheiding had misgetast, doch een natuurlijk voortvloeisel uit het feit, dat de factoren, 
die de omzetting van feitelijke tot rechtsvraag bepalen, geen constante grootheden zijn, 
doch onderhevig aan voortdurende ontwikkeling. Te simplistisch in deze H. R. 25 
Febr. 1907, W . 8502. 
3 6
 Simons verdedigt in zijn annotatie het standpunt, dat de rechtszekerheid eischt, 
dat dit tot rechtsvraag wordt verheven, gelijk ook de P. G. Tak In zijn conclusie de 
vraag als een rechtsvraag beschouwde. Men zie hierover nog A. Tak en D. Simons in 
W . 10224 en 10227. 
3 7
 D · Bijz. Raad v. Cassatie 6 Mei 1946, na-oorlogsche rechtspraak 1946, n. 593. 
liet In het midden, wat de strafwet bij art. 26 B. B. S. onder causaal verband verstaat, 
doch geeft enkele grenzen aan. In civilibus is de causaliteitsvraag een quaestio iuris ; 
cfr. Wolfsbergen V, p. 26. 
3 8
 Eveneens de P. G. Besier in zijn conclusie voor H.R. 24 Juli 1934, W. 12813. 
N.J. 1934, p. 1459. 
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zijn gekomen. Ziet men dan echter het arrest van 24 Juli 1934, W. 12813 
(m.o.L.B.), N.J. 1934, p. 1459 ( т . о . T . ) , dan leest men daar, juist als 
in het vermelde arrest van 1923, dat voldoende is, dat het Hof het 
causaliteitsverband „kon" aannemen. Dit moet dan weer een stap achter­
uit beteekenen. Een omzwaai van den H. R. heeft niets verrassends, doch 
houdt gewoonlijk een nieuwe phase in de evolutie in. Dit lijkt echter 
bedenkelijk veel op een regressie, die uit intrinsieke gronden niet goed 
verklaarbaar is. Bij andere leerstukken, waar de vraagstelling zuiver is, 
zal men dergelijke sprongen nooit aantreffen. Het is overigens typeerend, 
als men alle uitspraken van den H. R. omtrent de oorzakelijkheid naast 
elkaar legt, dat men geen gave lijn in de ontwikkeling bespeuren kan, 
doch niets aantreft dan brokstukken en beslissingen omtrent een bepaald 
aspect van het concrete geval. Zeker is, dat er belangrijke verschilpunten 
aanwijsbaar zijn in den ontwikkelingsgang van den H. R. bij andere leer­
stukken en bij de causaliteit, die zeer in het nadeel der causaliteitsleer uit­
vallen. Dit alles geeft weer te denken en doet vermoeden, dat de vraag­
stelling er zelve debet aan is. Houdt men het causaliteitsprobleem voor 
een verdwaald leerstuk, waarmede men in strafrechtelijke omgeving 
weinig kan uitrichten, dan pleit dit alles niet zoozeer tegen de werkwijze 
van den H. R., die van zooiets heeft gemaakt, wat ervan te maken viel, 
als wel tegen het vraagstuk zelve. Het bewijs voor dit alles moge uit de 
bespreking der arresten zelve volgen. 
Bij de weergave van den inhoud der beslissingen kan weer het beste 
een splitsing worden gemaakt tusschen de verschillende delictscatego­
rieën, die wij leerden onderscheiden : de geobiectiveerde gevolgen, de 
opzettelijke en de culpoze materieele delicten. Het hypothetisch vermoeden 
van eventueel aan te treffen verschillen is daarvoor de reden. Of deze 
reden gegrond is, treedt vanzelf aan het licht bij de vergelijking der 
resultaten. 
I. De rechtspraak omtrent de causaliteit bij de geobiectiveerde gevolgen. 
Waar bij deze delicten het gevolgsverband van den schuldvorm was 
losgemaakt en dus het subiectief element ontbrak, waar de rechter bij zijn 
vlucht uit de causaliteit onderdak kon vinden, had dit tengevolge, dat de 
vraag van het -gevolgsverband steeds op obiectief terrein moest worden 
behandeld. Zoodoende kan men zeggen, dat hier zonder uitzondering over 
causaliteit in den ruimen zin wordt gesproken. 
Toch dient daarbij een onderscheiding te worden gemaakt, welke háár 
beteekenis zal hebben voor de critische beoordeeling na het onderzoek. 
Gewoonlijk houdt de rechter zich aan de letter der wet en gaat na, of de 
handeling het effect „tengevolge" heeft gehad. Daarnaast wordt somtijds 
meestal naar aanleiding van het verweer, gesproken over de causaliteit, 
terwijl tenslotte in enkele beslissingen de aansprakelijkheid obiect der 
motiveering is. Hoewel de rechter zich daarbij niet van een verschil in 
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vraagstelling is bewust geweest, is het toch mogelijk, dat in feite de 
beslissing anders is uitgevallen naar gelang de gebezigde terminologie. 
Voor zoover de rechtsp'raak niet het woord oorzakelijk verband ge-
bruikt, doch een onderzoek instelt naar het t e n g e v o l g e h e b b e n , 
krijgt men vooreerst die gevallen, waarin zich geen enkele moeilijkheid 
omtrent het gevolgsverband voordoet, doch dit voor eenieder duidelijk is. 
Dan staat uit de enkele beschrijving der feiten het verband van het ten-
gevolge-hebben vast en verlangt niemand daaromtrent een nadere bewijs-
voering. Deskundig onderzoek is dan onnoodig, daargelaten dat het in 
sommige gevallen onmogelijk is (b.v. verdrinking in zee). Als b.v. naar 
aanleiding van een tenlastelegging ex art. 164, lid 1 en 2, W . v, Sr. 
bewezen is, dat iemand gevaar heeft veroorzaakt voor een spoorweg-
ongeluk en het ongeluk kennelijk in verband met die gedraging heeft 
plaats gehad, tengevolge waarvan menschen zijn omgekomen, wordt 
terecht over het gevolgsprobleem niet gepuzzled. Hetzelfde vindt men 
herhaaldelijk in de rechtspraak op de artt. 165, 167, 768, 300—303. Het 
is onnoodig, dit met een aantal uitspraken te staven3 9 . 
De methode van rechtsvinding, die daarbij wordt gehanteerd, is de zij 
het nog zoo gezonde intuïtie. Doch voor den theoreticus begint dan pas 
de vraag, waarop deze intuïtie na wetenschappelijke ontleding uitloopt. 
De zaak moge door de feitelijke toedracht nog zoo zonneklaar zijn, zoodat 
een nadere motiveering in de uitspraak overbodig is, daarmede is nog 
niets gezegd omtrent de vraag, waarin dat verband, dat zoo duidelijk is, 
nu eigenlijk bestaat. 
Hoe komt men daar achter ? Beschouwt men dit gedeelte der iurispru-
dentie geïsoleerd, dan komt men geen stap verder; dat brengt de aard 
der gevolgde methode van nature mee. Het is verleidelijk achter die intuïtie 
de leer te zoeken, die men zelf omtrent het vereischte gevolgsverband 
houdt ; dit echter zou op een ontoelaatbaar apriorisme neerkomen. Men 
zou ook een zelfstandige redeneering kunnen opzetten en zeggen : de 
rechtspraak volgt daar het gezonde rechtsgevoel ; men geeft dan de leer, 
die men de juiste acht en die met het gezonde rechtsgevoel in overeen-
stemming is, en concludeert dan, dat het deze leer is, die de rechtspraak 
in de bedoelde beslissingen onbewust volgt. Deze gedachtengang is echter 
ondeugdelijk. Men kan de opvatting van hetgeen het gezond rechtsgevoel 
omtrent een bepaald vraagstuk volgens een of anderen interpretator leert, 
niet zonder meer ook aan de rechtspraak toekennen. De eenigst juiste 
methode is, om na te gaan, welke leer de rechtspraak huldigt daar, waar 
zij het stadium der intuïtie overschrijdt en uitdrukkelijk een bepaalde 
38
 Men zie b.v. ad art. 165 H. R. 14 Nov. 1921, N.J. 1922, p. 179; ad art 169 
rbk. Alkmaar 9 Dec. 1924, N.J. 1925, p. 905. Ook vele niet-gepubliceerde uitspraken 
behooren zeker tot deze categorie ; juist, omdat deze gevallen vanzelf spreken, bestond 
tot publicatie geen enkele aanleiding. 
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theorie in haar uitspraken neerlegt. Het is het meest waarschijnlijk, dat 
de rechter diezelfde leer eveneens volgt, waar zij alles op de intuïtie aan 
laat komen. Om daarop vooruit te loopen, in de gevallen, waarin de rechter 
zich duidelijk uitspreekt, toont hij zich in het algemeen aanhanger van 
de leer van Rümelin. Het is waarschijnlijk dan ook deze leer, die ver-
scholen ligt achter de intuïtie, waarmede hij tewerk gaat, als de casuspositie 
geen motiveering noodig maakt. Waar de leer van Rümelin een ontleding 
inhoudt van het intuïtieve taalgevoel ten aanzien van het verband van 
het tengevolge hebben, behoeft dit ook geenszins te bevreemden. 
Naast deze beslissingen, waarin een motiveering van het gevolgsverband 
ontbreekt en ook overbodig is, staat een quantitatief veel belangrijkere 
groep van gevallen, waarin de rechter ter vaststelling van het vereischte 
verband eenvoudig het rapport der deskundigen, bijna altijd medici, over-
neemt, aan wie de vraag wordt voorgelegd, of de tenlastegelegde han-
deling het strafverzwarend effect tengevolge heeft gehad. Het specifieke 
terrein, waarop zich deze casuïstiek beweegt zijn de artt. 300 v.v., Sr.4 0 . 
De deskundigenverklaringen zelf spreken daarbij dikwijls van „oorzaak", 
(de doodsoorzaak), een enkele maal van veroorzaken. 
Welke causaliteitsleer nu is neergelegd in de iurisprudentie, voor zoo-
ver deze zich zonder voorbehoud aan het advies der hommes periti 
aansluit? Dit is uiteraard de zienswijze der deskundigen, en, waar het 
strafverzwarend gevolg bijna altijd bestaat in den dood of het lichamelijk 
letsel, nagenoeg steeds de zienswijze der medici. Wanneer nemen deze 
nu het verband van tengevolge-hebben aan en hoe is dit in een systeem 
te brengen? 
Het is zeker, dat de deskundigen zelf nooit hebben overdacht, op welke 
theorie de door hen gevolgde werkwijze na systematiseering zou moeten 
uitloopen. Wat in het algemeen onder het verband van het tengevolge-
hebben moest worden verstaan, is door hen nooit als een probleem ge-
steld. Zij gaan daarvan als van iets vanzelfsprekends uit en nemen als 
uitgangspunt eenvoudig het spraakgebruik. Terwijl als bekend wordt 
verondersteld, wat de uitdrukking in het algemeen inhoudt, is de speci-
fieke vraag, die aan hen als deskundigen wordt voorgelegd, deze : of-nu 
ook in de concrete op deskundig terrein liggende casuspositie dat verband 
is aan te nemen. Welke oorzakelijkheidsleer door hen wordt gehouden, 
is derhalve niet zoo maar uit de deskundigen-verslagen af te lezen ; juist. 
40
 Ter illustraüe worden vermeld ad art. 300, lid 2: H. R. 22 April 1919, N.J. 
1919, p. 532; rbk. Bosch 7 Jan. 1938, N.J. 1938, p. 312; Hof A'dara 14 Juni 1939. 
N. J. 1940, n. 34 ; ad art. 300, lid 3 ; Hof Bosch 4 April 1932, bij H. R. 27 Juni 1932, 
N.J. 1932, p. 1560; ad art. 301, lid 2: de lagere rechter bij H. R. 25 Juni 1934, N.J. 
1934, p. 1261 ; ad 302, lid 2 : de lagere rechter bij H. R. 27 Aug. 1932, N. J. 1932, p. 
1689 en bij H.R. 27 Mei 1935, N.J. 1935, p. 1197; Hof A'dam 16 Mei 1940, N.J. 
1940, n. 627 ; Hof Bosch 28 April 1943, N. J. 1943, n. 893. Ook tot deze categorie 
hooren ongetwijfeld vele niet gepubliceerde uitspraken. 
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omdat over de theorie en de algemeene richtlijnen in het geheel niet is 
nagedacht, doch in de uitspraken alleen de toepassing van blijkbaar als 
bekend veronderstelde beginselen tot uitdrukking komt, ligt in die rap-
porten geen enkele theorie pasklaar. Toch is voor een zuivere waarde-
bepaling der deskundigenverslagen en dus ook van de rechterlijke uit-
spraken, die daarop zijn gegrond, een opsporen van die algemeene 
beginselen en een wetenschappelijk blootleggen van de leer, die achter 
het gevolgde procédé verscholen ligt, een eerste eisch. De daarbij aan te 
wenden methode kan geen andere zijn dan de inductieve,; men zal al de 
practijkgevallen hebben te groepeeren en daaruit de gemeenschappelijke 
criteria moeten lichten, waarnaar de oplossing wordt gevormd, en deze 
in een systeem plaatsen. Nu is de inductie een bewerking, die moeilijk 
voor gedetailleerde weergave vatbaar is. Wij volstaan met het resultaat. 
Toetsing daarvan aan de afzonderlijke uitspraken staat eenieder open. 
Tot welk resultaat men dan komt, werd reeds eerder aangegeven41. 
De deskundige, vooral de medicus, komt tot de conclusie, dat een gedra-
ging een bepaald feit tengevolge heeft gehad, als voor hem, wanneer hij 
achteraf het geheele verloop der gebeurtenissen tot en met den uiteinde-
lijken afloop overziet, het verband tusschen beide „begrijpelijk" wordt. 
Hij oordeelt daarbij op basis van alle factoren, die ten tijde der gedraging 
hetzij volledig hetzij in germine aanwezig waren, ook wanneer deze en 
de aard van hun werking pas achteraf bekend zijn geworden. Voor hun 
oordeel doet niet terzake, of tot het resultaat factoren hebben bijgedragen, 
die ten tijde der handeling nog absoluut onkenbaar waren. Geen des-
kundige vraagt zich bij zijn onderzoek af, wat in momento actionis 
kenbaar was ; hij plaatst zich zonder meer op het moment der beoordee-
ling. Niet, dat dit bewust geschiedt ; de deskundige geeft geen theorie. 
Doch in feite tellen de krachten, die eerst ex post kenbaar worden, als 
basis voor het te geven advies mede. 
Ziedaar de ontleding der werkwijze in een descriptieve formule. Welke 
causaliteitsleer ligt daaraan nu ten grondslag ? Behalve een aanstonds te 
bespreken restrictie dekt deze werkwijze zich geheel met den inhoud van 
het tengevolge-hebben, dien deze term in het spraakgebruik heeft. Welnu, 
het is juist een scherpzinnig doorgevoerde etymologische ontleding van 
deze uitdrukking, die Rümelin bracht tot zijn leer der obiektiv-nagträgliche 
Prognose. Deze theorie is het derhalve, die ten grondslag ligt aan de 
opvatting der deskundigen en eveneens aan de rechtspractijk daar, waar 
de rechter het advies des deskundigen tot grondslag van zijn uitspraak 
maakt. De componenten, waaruit deze leer is opgebouwd, zagen wij : 
a) een reconstructie van het verloop ex ante, waarbij een oordeel wordt 
uitgesproken, of het gedrag het gevolg waarschijnlijk maakt; b) op basis 
van factoren, aanwezig op het moment der gedraging en gekend door 
Zie de beschouwingen op p. 132 v.v. 
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den beoordeelaar ten tijde der beoordeeling ; с ) daarbij is het onverschil­
lig, op welk moment de beoordeelaar van het bestaan dier factoren kennis 
kreeg. De naam „Prognose" ontleent deze leer aan het eerste element ; 
het laatste doet deze werkelijk „nagträglich" zijn. Dit element is het 
meest specifieke element der theorie, waarin zij zich wezenlijk van de 
Traegersche moduleering onderscheidt. De leer van Tráeger moge vanuit 
aansprakelijkheidsoogpunt beter zijn, noch met causaliteit noch met een 
letterlijke interpretatie der wet heeft zij iets uitstaande. Aan deze laatste 
houdt Rümelin strak vast ; hij moge zijn leer ten onrechte als een 
causaliteitsleer hebben aangediend, de letterlijke interpretatie komt in 
zijn theorie tot haar volle recht ; in dat opzicht is zijn leer een meesterlijke 
compositie. 
Dat ook de medicus bij zijn verslag factoren in rekening brengt die eerst 
ex post kenbaar werden, is niet twijfelachtig. Pas, wanneer het gevolg is 
ingetreden, wordt hij bij het onderzoek betrokken en hij geeft dan zijn 
oordeel op grond van zijn alsdan gedane bevindingen. Men denke slechts • 
aan het hulpmiddel der sectie. Geen medicus, die dan distincties gaat 
aanbrengen naar het moment van de kenbaarheid der factoren, die hij 
bij zijn onderzoek ex post aantreft. Dat deze werkwijze in bepaalde 
gevallen tot onbillijkheden kan leiden, is duidelijk. Dit is echter geen 
manco bij de deskundigen, doch is te wijten aan de omschrijving van de 
hun gegeven opdracht, die een overname is van den letterlijken 
wetstekst42. 
Een instructief voorbeeld van deze werkwijze, waarbij de medicus alle 
factoren doet meetellen, ongeacht het moment hunner kenbaarheid op 
het moment der tenlastegelegde handeling, vindt men in het vonnis van 
de rbk. 's-Hertogenbosch, 8 Dec. 1907, P. v. J. 1908, η. 710, waar men 
een medisch verslag in extenso vindt afgedrukt. Daaruit blijkt duidelijk, 
dat voor het oordeel het geheele verloop tot en met den einduitslag beslis­
send is, onafhankelijk van de vraag, wat in momento actionis kenbaar 
was. In casu was het gevolg ook wel ex ante voorzienbaar ; doch uit de 
structuur van het verslag blijkt, dat dit geen rol speelt en dat daaraan 
geen aandacht wordt geschonken. Het meest recente voorbeeld is het 
arrest van het Hof 's-Hertogenbosch van 28 April 1943, N.J. 1943, 
n. 893 43. 
In het geval van den eierschedel zal een medicus, die op zijn eigen 
terrein blijft en zich strikt aan de gegeven opdracht houdt en niet onbe­
wust het terrein der aansprakelijkheid betreedt, zonder voorbehoud 
moeten beamen, dat de lichte klap, die aan den persoon met het dunne 
4 9
 De eenige remedie ligt in een wijziging van de opdracht, die moet zijn afgestemd 
niet op den letterlijken tekst, doch op het beginsel der aansprakelijkheid. Daarover 
nader In deel II. 
4 8
 Men zie nog Hof A'dam 14 Juni 1939, N. J. 1940, n. 34 en een interessant ojjd 
arrest van den H. R. van 24 Dec. 1850, W. 1343. Cfr. hierover Dómela Nieuwenhuis I, 
p. 408 v.v. 
schedeldak werd gegeven, den dood van het slachtoffer tengevolge heeft 
gehad, ook al liet zich dit in momento actionis in het geheel niet als 
gevaarlijk aanzien. Nu zal in bepaalde casusposities, waarin het onder-
scheid tusschen de aansprakelijkheidsregeling en het „tengevolge-hebben" 
erg scherp naar voren treedt, een voorzichtig deskundige er spoedig aan 
toevoegen, dat de klap op zichzelve niet dat gevolg teweegbrengt, doch 
alleen in combinatie met een dergelijke fragile schedelconstitutie, doch 
die toevoeging gaat eigenlijk buiten de gegeven opdracht om en is daar-
aan te danken, dat de deskundige intuïtief voelt, dat het in het strafrecht 
op geheel iets anders aankomt dan op de letterlijke beteekenis van het 
tengevolge hebben en dat het zich stipt houden aan de inkleeding der 
opdracht de gerechtigheid niet ten goede zou komen. 
Voor zoover de rechtbank zich dus aansluit aan het deskundigen-
verslag, volgt zij de causaliteitsleer van Rümelin. Dat zij daarmede de 
grenzen der aansprakelijkheid te ruim trekt door ook factoren, die wel 
ex ante aanwezig, doch eerst ex post kenbaar zijn, medebeslissend te 
doen zijn, werd reeds gememoreerd en volgt rechtstreeks uit het gevolgde 
procédé. 
Ter illustratie van het gezegde enkele voorbeelden uit de rechtspractijk. 
Een, vonnis, waarin heel duidelijk blijkt, dat de rechter ook met factoren, 
die eerst ex post kenbaar zijn, rekening houdt, is het vonnis van de rbk. 
te A'dam 1890 (z.d.), P. v. J. 1890, n. 91 en 93. Daar was een zeer 
geringe geweldpleging geschied op een persoon, die achteraf bleek een 
gedegenereerd lichaam te hebben. De toegebrachte laesie zou bij een 
normaal mensch nooit dat effect gehad hebben. De rechtbank, zich aan 
de visie van den medicus aansluitend, nam zonder meer aan, Hat dit viel 
onder het tengevolge hebben. Teekenend is de uitspraak in het medisch 
rapport, dat het in casu een geringe geweldpleging betrof, die in dit 
geval wel den dood tengevolge had gehad, doch alleen, aldus werd er 
voorzichtigheidshalve buiten de grenzen der opdracht aan toegevoegd, 
omdat zij had plaats gehad op een door veelvuldig alcoholgebruik gedege-
nereerd lichaam. Met de letterlijke interpretatie van den term tengevolge 
hebben en met de leer van Rümelin komt dit volledig overeen, al is het 
tegen een juiste aansprakelijkheidsleer. De fout ligt niet bij den medicus, 
die zich consciëntieus van zijn opdracht heeft gekweten, doch aan den-
gene, die hem een dergelijke opdracht gaf of althans het resultaat 
daarvan voor het strafrecht exclusief beslissend deed zijn. 
Hetzelfde deed zich voor in de bekende zaak van den makelaar Busch. 
De beklaagde had zijn slachtoffer gewurgd, waarop de dood was gevolgd. 
De rechtbank te A'dam, 28 Nov. 1925, W . 11457, had zonder meer 
aangenomen, dat de dood een gevolg was van de handelwijze van be-
klaagde. De medische rapporten, die er wel geweest zijn, vindt men in 
het vonnis niet. In het arrest van het Hof A'dam, 10 Febr. 1926, 
W . 11487, waar de zaak in appèl diende, vindt men het deskundigen-
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verslag, dat door het Hof werd overgenomen, uitvoerig weergegeven. Van 
belang is daarin de passus, waarin de deskundige als zijn meening te 
kennen geeft, dat de dood in zulk een geval een normaal resultaat is 
der halsomsnoering : „in het bijzonder bij een niet gezond mensch en 
„een persoon, die een herseninfectie heeft doorgemaakt", omdat zoo 
iemand meer dan een ander gedisponeerd is, om onder de geschetste 
omstandigheden zeer plotseling te sterven, daar die infectie een zeer 
ongunstige werking heeft op het bloedvatenstelsel. Die bijzondere 
lichaamsconstitutie kon natuurlijk alleen bij het onderzoek ex post blijken. 
Hier worden derhalve, om het gevolgsverband te bepalen, factoren in 
het geding gebracht, die ongetwijfeld ex ante aanwezig waren, doch 
waarvan de aanwezigheid door den medicus eerst achteraf, waarschijn-
lijk bij de sectie, werd geconstateerd, zonder dat het voor zijn oordeel 
van eenigen invloed was, of die aanwezigheid ook ex ante kenbaar was. 
Hier ziet men zeer uitgesproken het zoo straks ontwikkelde procédé door 
den medicus toegepast en door den rechter zonder eenige correctie over-
genomen. Men ziet daaruit, dat de medicus het gevolgsverband ook aan-
vaardt, indien het gevolg, dat ex ante onwaarschijnlijk was, ex post 
begrijpelijk werd, toen hij kennis kreeg van de degeneratie der bloedvaten. 
Duidelijk blijkt hier de tegenstelling tusschen de leer van Rümelin en 
van Traeger. Traeger liet zich leiden door de billijkheid, Rümelin door 
de uitdrukking „tengevolge-hebben". Waar voor de practijk de prefe-
rentie ligt, is niet twijfelachtig. Over de innerlijke waarde van het arrest 
zal later worden gesproken. 
Ook de rbk. 's-Hertogenbosch 7 Jan. 1938, N.J. 1938, n. 231 — het 
ging daar over een commotio cerebri, nadat een onderwijzer een jongen 
een paar gewone oorvijgen had gegeven — acht het verband van ten-
gevolge hebben zeer goed. mogelijk, ondanks de niet-kenbaarheid ex 
ante van factoren, die de medicus bij zijn onderzoek ex post wel ontdekt. 
Het meest recente voorbeeld uit de commune rechtspraak is het arrest 
van het Hof 's-Hertogenbosch 28 April 1943, N.J. 1943, n. 893, ad art. 
302, j 0 art. 304 Sr. Dit arrest is vooral daarom vermeldenswaard, omdat 
de rechter daarin niet, zooals gewoonlijk, onbewust de leer van Rümelin 
volgt door den inhoud van het deskundigenrapport als voornaamste 
bewijsmiddel te gebruiken, doch in zijn motiveering bewust en opzettelijk 
het stelsel van Rümelin tot het zijne maakt. Daar had een man zijn vrouw 
met een stoel naar het hoofd gegooid. Het deskundigenrapport vermeldde 
als van belang : „dat de oorzaak van den dood is geweest de inwerking 
„van grof geweld, dat den schedel aan de rechterzijde van het wandbeen 
„heeft getroffen, tengevolge waarvan de huid is verwond, de schedel is 
„gebroken en ingedrukt, het harde hersenvlies is gescheurd en de her-
„senen zijn verwond". Dit zijn alle constateeringen ex post. En het rap-
port vervolgt verderop : „het normale gevolg van een dergelijke verwon-
„ding is de dood van het slachtoffer ; meestal treedt daarbij infectie op, 
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„ook in dit geval, daar de wond heeft geëtteid, gepaard met hersenvlies-
„ontsteking". Het Hof nam deze conclusie in zijn bewezenverklaring over. 
doch weerlegde in zijn motiveering tevens een Verweer, waarbij het zijn 
standpunt a. h. w. in een leerstelligen vorm goot. Dit verweer hield in, 
dat bij een betere geneeskundige behandeling van het slachtoffer genezing 
geenszins uitgesloten was geweest, zoodat verdachte voor den dood niet 
aansprakelijk was. Het Hof beantwoordde dit verweer, dat de „aan-
sprakelijkheid" ontkende, met een betoog over het tengevolge hebben. 
Ziehier de voornaamste overwegingen : „Overwegende toch dat een 
„verwonding den dood tengevolge heeft, indien op het oogenblik der 
„verwonding, gegeven alle toen aanwezige omstandigheden, de dood van 
„het slachtoffer naar den normalen loop van zaken te verwachten was ; 
„Overwegende, nu, dat de deskundige Hulst, wiens oordeel het Hof 
„overneemt, ter terechtzitting van het Hof heeft verklaard, dat bij een 
„verwonding als de onderhavige veel kans bestaat op infectie met hersen-
,,vliesontsteking, die normaal den dood van het slachtoffer tengevolge 
„heeft, zoodat de dood van verdachte's echtgenoote naar den normalen 
„loop van zaken als het gevolg van de verwonding was te verwachten 
„en daaraan een meer of minder zorgvuldige behandeling niet* kan af-
„doen". Deze motiveering draagt een tweeslachtig karakter en is in zich 
contradictoir. Vooreerst toch wordt beslist, dat voor het gevolgsverband 
meetellen alle factoren, die op het moment der handeling aanwezig zijn, 
ongeacht het oogenblik hunner kenbaarheid 44. Dit is een duidelijke aan-
sluiting aan de leer van Rümelin. Doch vervolgens wordt gezegd, dat op 
die basis het gevolg normaal te verwachten moet zijn, en het Hof stelt 
dit blijkbaar als een zelfstandig vereischte. Dit gaat echter niet samen. 
Wat toch beteekent hier „normaal" ? Ofwel het wil zeggen : ex ante 
•^
1
 Het Hof spreekt in het geheel niet over een moment, waarop de factoren kenbaar 
moeten zijn. Doch bedoeld is zeker : ex post. Men kan niet In perpetuum zijn oordeel 
opschorten. Men kan vragen, of de kenbaarheid een wezenselement is van het ten-
gevolge hebben of daarvoor slechts bewijsrechtelijke beteekenis heeft. In het eerste geval 
is dit verband van zuiver physieken en obiectieven aard. Doch dan is bij latere ver-
meerdering van kennis niet alleen een wijziging van het vroegere oordeel noodig, doch 
is het eerste oordeel ook verkeerd geweest en kan een zuiver oordeel alleen worden 
geveld door iemand, die alle factoren en het heele wereldgebeuren kent. Doch dan is 
ook het meest redelijke oordeel van een mensch op een bepaald tijdstip nog hoogst 
onbetrouwbaar. Laat ik iemand bij onweer een boodschap doen en wordt die persoon 
door den bliksem getroffen, dan zal niemand zeggen, dat mijn daad den dood tengevolge 
heeft gehad. Doch komt er 1000 jaar later iemand, die zooveel van de metereologie 
afweet, dat hij het moment en de plaats van blikseminslag predes kan voorspellen, 
dan kan het oordeel anders luiden, hoewel het feitelijk gebeuren precies denzelfden 
Inhoud had. Dat destijds niemand dat wist en kon weten, was dan een bewijsbelemme-
ring, doch raakte niet de vraag, of het verband er wel was. O.l. is de kenbaarheid 
een wezenselement van het tengevolge-hebben en is dit begrip dus niet van zoo physie-
ken aard, als de term zelf doet vermoeden. Daarover zal naderhand in ander verband 
nog worden gesproken. 
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voorzienbaar, zooals de Traegersche formule het opvat : doch dan is er 
tegenspraak met het eerste deel der overweging, waar juist bij het bepalen 
van de oordeelsbasis van die voorzienbaarheid wordt geabstraheerd. Ofwel 
het Hof wil ermee zeggen : niet afwijkend van het gewone. Doch dit 
strijdt eveneens met de voorafgaande beslissing, dat alle aanwezige fac-
toren moeten meetellen, hetgeen de mogelijkheid van een verloop, dat 
van het normale afwijkt, veronderstelt45. Houdt men Traeger, dan kan 
men met dit begrip werken, volgt men echter Rümelin, dan dient de toe-
voeging „normaal" te vervallen. Gezien den nadruk, waarmede het Hof 
leert, dat alle factoren ten tijde der handeling mede tot grondslag vein het 
oordeel moeten worden genomen, lijkt het ons niet dubieus, dat gepoogd 
werd de Rümelinsche leer te omschrijven, doch dat het Hof er daarbij 
niet geheel in is geslaagd, de begrippen scherp uiteen te houden46. 
Dit waren slechts enkele illustraties. Overal, waar de rechter het des-
kundigenverslag overneemt, wordt dezelfde werkwijze toegepast. Dit 
geldt ook daar, waar uitdrukkelijk over de „causaliteit" wordt gesproken. 
In veel gevallen zijn de factoren ook ex ante kenbaar, doch dit is dan 
accidenteel en niet beslissend voor de uitspraak 47. 
Nog èen bijzonderheid, die eigen is aan de beschouwingswijze der 
medici, moet hier worden besproken 48. Op één punt n.l. wijken zij af 
van den etymologischen uitleg van het tengevolge-hebben en daarmede 
van de leer van Rümelin, die dezen uitleg nauwgezet volgt. Deze afwijking 
bestaat daarin, dat zij alleen die factoren laten meetellen, die binnen hun 
medischen gezichtskring vallen, d. w. z. die in den mensch zelve gelegen 
zijn. De andere van buiten af werkende factoren laten zij buiten beschou-
wing en dit zelfs, indien zij ex ante kenbaar zijn 49. Het best kan dit aan 
de hand van een voorbeeld worden toegelicht. Wanneer ik iemand, die 
's avonds in het donker langs het water moet rijden, een drank toedien, 
waardoor hij, als hij eenmaal aan het rijden is, bedwelmd zal raken en 
zeer waarschijnlijk in het water zal rijden, hetgeen ook geschiedt50, zegt 
het spraakgebruik en ook de leer van Rümelin, dat het toedienen van het 
45
 Indien men alle. factoren kent, Is natuurlijk niets meer abnormaal ; doch dan 
verliest de tegenstelling normaal-abnormaal in dit verband iederen zin. 
4 9
 Op de beoordeeling van het arrest onder het gezichtspunt eener aansprakelijk-
heidsleer zal later worden ingegaan. 
47
 In die gevallen is er geen divergentie met de aansprakelijkheidsleer ; doch dit 
is louter toevallig. 
48
 Zie de beschouwingen op p. 134, noot 124. 
49
 Dit brengt nog een verdere afwijking mede van de grenzen der aansprakelijkheid 
dan de leer van Rümelin, doch nu in omgekeerden zin. Trok Rümelin die grenzen te 
ruim, doordat hij ook niet ex ante waarschijnlijke gevolgen onder het gevolgsverband 
brengt, deze beperking ontkent de aansprakelijkheid, waar geen interne factoren werken, 
ook al zijn ze ex ante kenbaar. 
50
 Men kan het geval ook zoo construeeren, dat bij den ander geen schuldvorm 
aanwezig is. Dit is trouwens irrelevant ; het betoog gaat over de beteekenis van „ten-
gevolge-hebben", welke term ook bij de opzettelijke en culpoze delicten gebruikelijk is. 
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drankje den dood tengevolge heeft gehad. Doch als de medicus de doods-
oorzaak nagaat en hem gevraagd wordt, of het toedienen van het drankje 
den dood tengevolge heeft gehad, zal, indien hij strikt binnen zijn op-
dracht blijft, het oordeel inhouden, dat de dood het gevolg is geweest 
van verdrinking en niet van bedwelming51. Zoo ziet men, dat de 
medicus, die over het algemeen ter bepaling van het tengevolge hebben 
het zuivere taalgebruik en daarmede de opvatting van Rümelin volgt, in 
dit opzicht daarvan afwijkt met gevolg, dat hij, waar hij elders in navol-
ging van het taalgebruik en de Rümelinsche leer de aansprakelijkheids-
grenzen ver overschrijdt, deze hier veel te eng trekt. De reden gaven wij 
reeds aan. De medicus beperkt onbewust zijn gezichtskring tot datgene, 
wat medische interesse heeft ; als het ware beroepsmatig beantwoordt hij 
de hem voorgelegde vraag vanuit dat gezichtspunt ; hij interpreteert de 
hem gegeven opdracht aldus, dat hem wordt gevraagd, of er naar 
„medisch" oordeel het bedoelde verband aanwezig is. Zoodoende vallen, 
uitgezonderd de gedraging van den dader, alle factoren, die buiten het 
menschelijk lichaam werken, buiten zijn beschouwing, als zijnde factoren, 
die buiten den medischen gezichtskring en buiten het medische interesse 
vallen. Wat niet binnen het zuiver medische gezichtsveld ligt, verbreekt 
a. h. w. het medisch verband. 
Komen nu ook in de practijk gevallen voor, waarin de rechter zich 
eenvoudig aan het medisch advies conformeert en waarbij het verband 
van tengevolge-hebben wordt ontkend, omdat medisch irrelevante fac-
toren bij het oordeel werden terzijde gelaten, al waren zij ex ante ken-
baar? Zoo ja, dan zou de rechtspraak op dit punt afwijken niet alleen 
van de leer der aansprakelijkheid, doch ook van de leer van Rümelin. 
Voor een onderzoek hiernaar komen vooral die gevallen in aanmerking, 
waarin na een mishandeling een infectie van buitenaf intreedt, die in 
combinatie met de toegebrachte verwonding den dood tengevolge heeft. 
In een dergelijke situatie moet een medicus, aan wien wordt gevraagd, 
of de handeling den dood tengevolge had, en die op de geschetste wijze 
tewerk gaat, het gevolgsverband ontkennen. Zouden daaronder gevallen 
zijn aan te wijzen, waarbij die van buitenaf komende infectie ex ante 
waarschijnlijk was, dan zal het medische oordeel afwijken zoowel van de 
leer van Rümelin als van de leer der aansprakelijkheid. In de rechtspraak 
kwamen wij vijf gevallen tegen, waarin een infectie na de verwonding 
den dood meebracht. 
Het oudste is behahdeld in een vonnis van de rbk. 's-Hertogenbosch 
2 Dec. 1886, W . 5362. Daar echter ontstond de infectie van binnenuit 
en niet van buitenaf. Geen wonder, dat het medisch rapport, dat door 
den rechter werd overgenomen, met deze infectie voor het gevolgsverband 
51
 Daargelaten, dat een prudent medicus, die aanvoelt, waar bet in het strafrecht 
eigenlijk op aan komt, de bedwelming toch heimelijk in zijn oorzakenreeks zal 
inschakelen. 
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rekening hield ; dit stemt volledig met de gegeven ontleding der medische 
werkwijze overeen. Vervolgens is er het bekende tetanus-vonnis van de 
rbk. 's-Gravenhage 31 Oct. 1895, T. ν. S. IX, overz. p. 41, n. 46, ad 
art. 300, lid 3. Naderhand zal dit practijkgeval nog nader worden behan­
deld, omdat daar uitdrukkelijk van causaliteit werd gesproken. Daar in 
dit geval de tetanusinfectie niet waarschijnlijk was, kon een verschil met 
Rümelin en met de leer der aansprakelijkheid niet ontstaan. Doch opval-
lend is, dat in het deskundigen-rapport, dat de rechter overnam, het 
gevolgsverband werd aangenomen, ondanks het feit, dat de infectie van 
buiten af kwam. Doch dit is dan ook, voor zoover ons bekend, de eenige 
uitspraak, waarin een medicus uitdrukkelijk en in strijd met de bij de 
medid gebruikelijke opvatting de с s. q. η. leer hield. In het vonnis der 
rbk. Almelo 27 Juni 1917, T. v. S. XXVIII, overz. p. 15, ad art. 300, 
lid 3, werd, hoewel niet met evenzooveel woorden, toch in den grond der 
zaak het gevolgsverband ontkend, zoowel door den deskundige als door 
den rechter. Waar in casu de infectie niet voorzienbaar was, kwam het 
onderscheid met de andere opvatting niet tot uiting. Over dit vonnis zal 
nog nader worden gesproken. In het arrest van den H. R. 24 Dec. 1917, 
W . 10221 had de lagere rechter in twee instanties62 het gevolgsverband 
niet aangenomen in tegenstelling tot den P. G. bij den H. R. Of de lagere 
rechter dit deed in aansluiting aan het medisch verslag, blijkt niet ; even­
min is uit de in het arrest van den H. R. vermelde feiten te achterhalen, 
of de infectie ex ante waarschijnlijk te verwachten was. Tenslotte kwam 
ook in het reeds besproken arrest van het Hof 's-Hertogenbosch 28 April 
1943, N.J. 1943, n. 893 een infectie ter sprake, die de medicus als 
schakel in zijn oorzakenreeks vermeldde ; daar echter ontstond de infectie 
van binnenuit en lag het dus geheel in de lijn der medische beschouwings­
wijze, deze in de beoordeeling te betrekken. 
Deze infectie-casuistiek geeft dus geen antwoord op de vraag, of de 
rechter bij verschil tusschen de leer van Rümelin en de beperkte medische 
zienswijze voor het een of het andere partij zou kiezen 6 3 . Daar, waar 
meermalen geen medisch verslag ter sprake komt, zooals bij treinbotsing 
en aanvaring (artt. 164, 165, 168, 169, Sr.) neemt de rechter in ieder 
geval het gevolgsverband aan, ook al werken aan dit gevolg na de han-
deling van den dader nog andere extrinsieke factoren mede 5 4 . Dit doet 
53
 Rbk. Leeuwarden 27 Juni 1917 en Hof Leeuwarden 11 Oct 1917 ; de H. R. kwam 
zelf niet aan de behandeling toe. 
88
 Verschil met de leer van Rümelin ontstaat ook, als extrinsieke fcatoren mede-
werken en het verband alleen ex post begrijpelijk is. 
M
 Heel duidelijk zal dit blijken bij de culpoze delicten, waar het mede-optreden van 
extrinsieke factoren regel is. Een mogelijk conflict met de medische interpretatie voor-
komt men dan, door de opdracht aan de medici aldus te beperken, dat niet hun oordeel 
wordt gevraagd over bet geheele verloop, doch alleen over een bepaald gedeelte ervan, 
nJ. dat gedeelte, waarin behalve de gedraging van den dader alleen intrinsieke factoren 
medespelen en tot aan het moment, waarop ook extrinsieke factoren gaan werken. 
178 
vermoeden, dat, als de rechter bij de geobiectiveerde gevolgen werkelijk 
voor de keuze zou komen te staan, hij gaaf de theorie van Rümelin zou 
overnemen en de medische begrenzing niet zou aanvaarden б б . 
Tot slot moet nog de aandacht worden gevestigd op een belangrijk 
punt, waarin de leer van Rümelin van de aansprakelijkheidsleer afwijkt. 
Bestaat de voornaamste afwijking .daarin, dat deze leer het gevolgs* 
verband aanneemt, ook al is het gevolg niet ex ante waarschijnlijk, mits 
het maar ex post begrijpelijk is, daarnaast staat nog een afwijking van 
subtieleren aard. Wij willen deze hier slechts kort aanstippen, de eigen-
lijke bespreking behoort thuis in de aansprakelijkheidsleer. De letterlijke 
beteekenis van het verband van het tengevolge-hebben houdt n.l. alleen 
rekening met de positieve factoren, die het gevolg teweeg hebben ge-
bracht, niet met de negatieve factoren, die het ontstaan van het gevolg 
niet hebben verhinderd. Zoo zal men naar den letterlijken uitleg moeten 
zeggen, dat een mishandeling den dood tengevolge heeft gehad, ook al 
zou eerdere medische verzorging dit gevolg hebben kunnen voorkomen. 
In bepaalde gevallen nu kan door het nalaten van een derde na de 
handeling van den dader de aansprakelijkheid van den dader worden 
uitgesloten. Dit is vooreerst het geval, indien de dader mocht verwachten, 
dat de ander het verdere gevolg van zijn handeling zou verhinderen. 
Daarnaast kan het voorkomen, dat, indien de dader er rekening mee te 
houden had, dat de ander het gevolg niet zou verhinderen, hij niet als 
dader, doch alleen als deelnemer aansprakelijk is 5 e . In al die gevallen 
echter kan niet worden ontkend, dat de positieve daad van den dader 
het strafrechtelijk effect in den letterlijken zin „tengevolge" heeft gehad. 
En een deskundige zal zeker niet anders oordeelen. De grond van deze 
afwijking van de aansprakelijkheidsleer is daarin gelegen, dat de uitdruk-
king „tengevolge-hebben" uit de physieke orde stamt en in zooverre 
alleen op de werking der positieve factoren slaat, terwijl de aansprake-
lijkheid primair ziet op de menschelijke gedraging als zoodanig, waardoor 
de onrechtmatigheid de maatstaf ter beoordeeling wordt ; daarbij zijn 
ook negatieve gedragingen van invloed. 
De practijk wijst uit, dat de rechter met dit nalaten bij de geobiecti-
veerde gevolgen geen rekening houdt. In feite lagen de casusposities zoo, 
dat het verzuim van dit theoretisch onderscheid niet tot onbillijke resultaten 
leidde, omdat in die gevallen, waarin de invloed van het nalaten van derden 
werd ontkend, dit ook voor de aansprakelijkheid geen verschil maakte. De 
motiveeringen echter, waarop de beslissingen zijn gegrond, zijn algemeen 
65
 De twee aangegeven afwijkingen van de medische visie van de aansprakelijk-
heidsleer (n.l. eenerzljds te ruim, door ook factoren, ex post kenbaar, mede te doen 
beslissen, anderzijds te eng, door geen factoren mee te tellen, die van buiten af werken, 
ook al zijn ze ex ante kenbaar) zullen later aanleiding zijn, een revisie van de opdracht 
aan de deskundigen voor te staan. 
66
 Er zijn nog andere mogelijkheden. Over heel de materie uitvoerig in deel II. 
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geformuleerd los van de concrete situatie. Men moet daaruit opmaken, 
dat de rechtspraak de opvatting huldigt, dat een nalaten van een derde 
(al of niet het slachtoffer zelf) het gevolgsverband nooit uitschakelt. 
Gezien echter het feit, dat in deze materie de rechter vooral met het 
rechtsgevoel werkt, belet dit niet, dat, indien hij zou worden geconfronteerd 
met een geval, waarin de billijkheid e;en andere beslissing eischte, hij niet 
op zijn schreden zou terugkeeren. Het is niet oninteressant de drie uit-
spraken, die op dit thema betrekking hebben, te memoreeren. 
De eerste uitspraak, die duidelijk in bedoelde richting gaat, is H. R. 
27 Juni 1932, N.J. 1932, p. 1560, m. o. T., W . 12527. Tenlaste was 
gelegd mishandeling, den dood tengevolge hebbend. De casus was, dat 
iemand een ander tegen zijn onderlijf had geschopt, waardoor deze een 
verwonding aan den dunnen darm had gekregen ; daarop was buikvlies-
ontsteking gevolgd en vervolgens was de dood ingetreden. Op het medisch 
rapport had de lagere rechter het gevolgsverband aangenomen. Het 
cassatiemiddel nu klaagde erover, dat de lagere rechter bij het vaststellen 
van het vereischte gevolgsverband geen rekening had gehouden met het 
feit, dat de gewraakte mishandeling den dood niet tengevolge zou heb-
ben gehad, indien het slachtoffer eerder ware geopereerd. De H. R. 
besliste daarop zeer laconiek, dat de beslissing van den lageren rechter 
juist blijft : „ook indien eerder medisch ingrijpen den dood had 
„kunnen voorkomen". Aangezien de H. R. geen enkele reden aangaf, 
waarom alleen in het onderhavige geval het middel niet opging en de 
weerlegging van het geopperde bezwaar in algemeene termen was vervat, 
lijkt de conclusie geboden, dat de H. R. hier zeer algemeen uitmaakt, dat 
het niet nemen van tegenmaatregelen van het slachtoffer het verband 
van het tengevolge-hebben nooit uitsluit. Al is de beslissing in concreto 
te billijken, als algemeene stelregel moet deze opvatting vanuit aanspra-
kelijkheidsoogpunt worden verworpen ; dit zal later blijken. Houdt men 
zich echter strikt aan den letterlijken term van „tengevolge-hebben", dan 
is tegen de stelling van den H. R. ook in haar algemeenheid niets in te 
brengen. Het is duidelijk, dat het nalaten van een ander aan een physiek 
gevolgsverband niets af of toe kan doen. De etymologie van het ten-
gevolge hebben staat los van het gezichtspunt der aansprakelijkheid. Men 
ziet uit dit voorbeeld, dat men steeds staat voor de scheidingslijn, of men 
in het strafrecht met physieke of met normatieve begrippen als kern-
elementen moet werken. De praktijk zelf wijst al uit, waar de waarheid ligt. 
Daarom behoeft echter een dergelijke uitdrukking nog niet uit het straf-
wetboek te verdwijnen ; integendeel, zij is adaequaat aan het rechtsgevoel 
der iustitiabelen, dat zich op primitief niveau beweegt, en is ook genetisch 
aan deze primitieve sfeer ontleend. Men moet echter bedenken, dat zij 
door den wetgever is bedoeld als weergave van juridische begrippen ; 
daarom is de etymologie niet de aangewezen en zeker niet de exclusieve 
methode, om tot een redelijken uitleg te geraken. Houdt men dit voor 
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oogen, dan is een wetgevingstechniek, die deze begrippen aanhoudt, niet 
alleen niet af te keuren, doch zelfs toe te juichen. 
Bij den lageren rechter vindt men een uitspraak in het vonnis van de 
rbk. Middelburg 1888 (z. d.), P. v. J. 1888, n. 132, waar het rapport der 
medici zonder meer wordt overgenomen ; ten aanzien van het desbetref-
fend verweer, dat het gevolg niet zou zijn ingetreden, mits slechts het 
slachtoffer medische verzorging had toegelaten, wordt gezegd, dat de 
dader ook dan voor den dooc) aansprakelijk is, indien bij tijdig aan-
gebrachte geneeskundige hulp die afloop vermoedelijk had kunnen worden 
gekeerd en de verwonde het inroepen van geneeskundige hulp weigerde. 
Over de mérites van dit vonnis in aansprakelijkheidsopzicht zal later 
worden gesproken ; in concreto is de beslissing juist. Voor zoover echter 
de formuleering algemeen is gesteld, past dezelfde commentaar als boven. 
Een merkwaardigheid, die in het vonnis opvalt, is, dat het antwoord der 
rechtbank op iets anders slaat dan op het punt, dat door het verweer 
werd aangegrepen. Waar dit laatste twijfel opperde aan het verband van 
het tengevolge hebben, zou men verwachten, dat de rechter, evenals de 
H. R. in het vorig arrest, zou vaststellen, dat de aangevoerde omstandig-
heid het verband van het tengevolge hebben of desnoods de causaliteit 
niet beïnvloedde, m. a. w. men had een uitspraak verwacht omtrent de 
onderbreking van den causalen samenhang of iets van dien aard. Hoewel 
de rechtbank aanvankelijk daarover sprak, wordt bij de weerlegging van 
het verweer dit begrip ineens losgelaten en de „aansprakelijkheid" in 
het geding gebracht. Waar het hier ging over een geobjectiveerd gevolg, 
dat niet door den schuldvorm wordt beheerscht, wordt deze term hier 
dus zonder eenigen twijfel in den obiectieven zin gebezigd. Dit is een van 
de weinige voorbeelden, waarin de rechter dit begrip explicite en niet 
via een gecamoufleerde subjectieve inkleeding in de objectieve beteekenis 
gebruikt67. Dit zoo ongedwongen overgaan van het tengevolge-hebben 
naar de aansprakelijkheid is een bewijs, dat een enkele maal het natuur-
lijke probleem zich ook bij den rechter opdringt ondanks de barricade van 
een kunstmatig staande gehouden causaliteitsvraagstuk. Hier heeft de 
rechter gevoeld, op welke vraagstelling het met betrekking tot het gevolg 
in het strafrecht eigenlijk aankomt. 
In het reeds uitvoerig besproken arrest van het Hof 's-Hertogenbosch 
van 28 April 1943, N. J. 1943, n. 893 ontkende de raadsman verdachte's 
,,aansprakelijkheid", omdat bij betere geneeskundige behandeling de 
genezing van het slachtoffer geenszins was uitgesloten ; het Hof ant-
woordde daarop eenvoudig, na de voorwaarden voor het tengevolge 
hebben te hebben uiteengezet : „dat daaraan een min of meer zorgvuldige 
„geneeskundige behandeling niet afdoet". Houdt men strak vast aan de 
physiek-gekleurde uitdrukking, dan is daar weer niets tegen in te brengen. 
Ook in casu was de beslissing juist : de algemeene stelling echter kan bij 
β τ
 Nog duidelijker zal men dit zien in rbk. Almelo 26 Juni 1917, Τ .ν. S. XXVIII, 
overz. p. 15, η. 105 ad art. 300. 
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andere feitelijke verhoudingen tot onjuiste uitspraken aanleiding geven, 
Tot zoover het onderzoek van de uitspraken bij de geobiectiveerde 
gevolgen, waarbij de rechter niet explicite spreekt over de causaliteit, 
doch over het tengevolge-hebben. Bij de bepaling van den inhoud daar-
van werd niet gewerkt naar het schema van een leerstellige theorie. 
-· Brengt men echter alle beslissingen tezamen in een systematisch geheel, 
dan is er wel degelijk eén bepaalde lijn in de rechtspraak te ontdekken 
en blijkt, dat er een aantal beginselen zijn te construeeren, waarnaar de 
rechter zijn oplossing vormt. Het geheel komt neer op een nauwgezet 
volgen van de theorie van Rümelin met weglating van de daarin door de 
medid aangebrachte beperking. 
De psychologische verklaring voor dit verschijnsel juist bij de geobiec-
tiveerde gevolgen gaven wij reeds. Waar bij deze delictscategorie geen 
uitweg naar veiliger oorden mogelijk was, hield men zich zooveel mogelijk 
aan de letter der wet ; waar nu de Rümelinsche leer tenslotte niets anders 
is dan een overigens bewonderenswaardige systematiseering van de 
resultaten der etymologische ontleding, is het begrijpelijk, dat men op die 
theorie moest uitkomen. Vandaar, dat dit ook het eenige terrein der 
causaliteitsrechtspraak is, waar men van een constante theorie der recht-
spraak kan spreken. Er is echter tegen den opzet één bezwaar, en dat is 
fundamenteel, dat het n.l. in het strafrecht om geheel andere dingen gaat 
dan om een taalkundige analyse. De twee afwijkingen van de aanspra-
kelijkheidsleer, die een onrechtvaardige verruiming der aansprakelijkheid 
beteekenen, zijn het rekening houden met gevolgen, al zijn deze niet ex 
ante waarschijnlijk, en vervolgens het verwaarloozen van de mogelijk-
heid, dat de aansprakelijkheid van den voorganger wordt uitgesloten 
door het latere nalaten van een ander. Nog zij gewezen op de wel zeer 
sobere motiveering, die de rechter ten beste geeft daar, waar meer ver-
wikkelingen intreden, т.п. als het niet-verzorgen van de aangebrachte 
verwonding als verweer tegen de aansprakelijkheid wordt aangevoerd. 
Een bevredigende weerlegging daarvan is alleen mogelijk aan de hand 
van de beginselen der aansprakelijkheidsleer. Daarover beschikt echter 
de rechter niet en de verdediging moet huiswaarts keeren met de woor­
den : dat doet er niets aan af. Op welken grond die omstandigheid van 
geen invloed is, wordt door den rechter niet verklaard. Van een 
gemotiveerde weerlegging kan men hier niet spreken. Het is zuiver en 
alleen het rechtsgevoel, dat hem hier leidt5 8. 
8 8
 In het systeem van Rümelin zou afwijzing van dat verweer ook te motiveeren 
zijn, doch dit wordt door den rechter niet gedaan. 
Negatief vindt men op dit terrein constant beslist, dat het verband van tengevolge 
hebben ontbreekt, als de handeling geen с s. q. п. is voor het gevolg ; b.v. Hof A'dam 
' 4 Nov. 1896, P. v. J. 1897, п. 29. In die gevallen wordt voor het gevolgsverband 
„minstens" het c. s. q. n. element vereischt. Wat daarnaast nog meer noodig is, blijkt 
uit die uitspraken niet. Deze zijn echter zeer goed vereenigbaar met de leer van 
Rümelin, die, gelijk trouwens iedere causaliteitstheorie, dit als minimumeisch stelt. 
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Bezien wij vervolgens de uitspraken, waarin met evenzooveel woorden 
de c a u s a l i t e i t voorwerp van beschouwing is. Wij wezen reeds op 
de zeldzaamheid van dergelijke uitspraken — de hieronder te bespreken 
gevallen zijn vrijwel volledig — en op het feit, dat het van extrinsieke 
omstandigheden, т.п. van het verweer afhangt, of het debat zal loopen 
over het tengevolge-hebben of over de causaliteit. Van een verschil in 
vraagstelling met de vorige groep is de rechter zich zeker niet bewust 
geweest. Het onderzoek moet uitwijzen, of niettemin een verschil in 
inhoud der uitspraken is aan te wijzen. De beslissingen worden in chrono­
logische volgorde behandeld. 
Als eerste treft men dan het bekende tetanusvonnis van de rbk. 
'á-Gravenhage 31 Oct. 1895, Τ. ν. S. IX, overz. p. 41, п. 46 ad art. 300 
( т . о . Quintus). De feiten lagen daar als volgt: A gooide een steen 
naar В ; deze werd aan het hoofd getroffen ; de wonde werd eerst afge-
wasschen in een nabijzijnde sloot en daarna in een herberg met duin­
water; enkele dagen later stierf В aan tetanusvergiftiging. Uit het uit­
gebrachte deskundigenrapport zijn twee punten van belang : 1 ) dat de 
dood niet direct verklaarbaar is uit de uitgebreidheid, de plaats en den 
aard der verwonding ; 2 ) dat het slachtoffer is gestorven tengevolge van 
stijf kramp (tetanus), veroorzaakt door de verwonding aan het hoofd; 
dat tetanus niet ontstaat, zonder dat een wonde, zij het ook een kleine, 
aanwezig is en dat in de verwonding de verwijderde doodsoorzaak gezocht 
moet worden. De rechtbank vereenigde zich daarmede en veroordeelde 
beklaagde ex art. 300, lid 1 en 3. Wetenschappelijk staat vast, dat tetanus 
niet ontstaat dóór een verwonding, doch „bij gelegenheid ervan" 69; door-
dat via de verwonding een baccil, die in modder en mest voorkomt, in 
het lichaam wordt gebracht. Nu kan door een steenworp zelve die infectie 
tegelijk met de verwonding ontstaan, en dan kan het verband van ten-
gevolge hebben (de causaliteit) zoowel door de leer van Rümelin als 
door de medische interpretatie ervan worden geaffirmeerd. Het kan 
echter ook zijn — en gezien de feiten is dit veel waarschijnlijker, waarop 
trouwens de raadsman wees —, dat de tetanus is opgetreden, doordat 
bij het afwasschen van 'de wond met slootwater of daarna door onvoor-
zichtigheid nadeelige stoffen in de wond zijn gekomen. En dan moet de 
leer van Rümelin alsook de medicus, die zich aan zijn opdracht houdt, 
het verband van het tengevolge hebben ontkennen of minstens tot de 
conclusie komen, dat dit verband niet is komen vast te staan. 
Op het verweer van den raadsman antwoordde de rechtbank in niets-
zeggende termen : dat zij de door den raadsman geopperde mogelijkheid 
heel goed aannam, maar dat niettegenstaande deze bijkomende(!) om-
standigheid de toegebrachte verwonding toch ab hoofdoorzaak ( ! ) van 
den dood zou moeten worden beschouwd, waardoor de tetanus is ontstaan 
69
 Aldus Quintus In het onderschrift. 
183 
en die bijoorzaak ( ! ) dan ook geen invloed op de al of niet strafbaarheid 
zou kunnen uitoefenen. De rechtbank en de deskundige zouden niet 
anders hebben geoordeeld, indien vast was komen te staan, dat die 
infectie na de verwonding niet nagträglich te verwachten ware geweest, 
omdat hun hoofdargument is : „dat tetanus niet ontstaat zonder dat een 
wonde, zij het ook een kleine, aanwezig is". Hier ziet men dus een geval, 
waar de rechter bij een geobiectiveerd gevolg van de leer van Rümelin 
afwijkt. Kennelijk toonen medicus en rechter zich aanhanger van von 
Buri ; heel eerlijk wilde de rechter dit toch niet toegeven, getuige de 
langgerekte motiveering, die niet overvloeit van duidelijkheid, doch 
waarvan de kern gevormd wordt door de geciteerde zinsnede e o . 
Vervolgens verdient vermelding het «irrest van den H. R. 24 Dec. 1917, 
N. J. 1918, p. HO, W . 10221 ( т . о . D. S.). Het arrest zelf is hier niet van 
belang, omdat het een niet-ontvankelijkverklaring van het cassatieberoep 
inhield, daar het oorzakelijk verband ter uitsluitende beoordeeling stond 
van den lageren rechter en de H. R. derhalve aan de behandeling van 
het cassatiemiddel niet toekwam. Wel van belang is echter de beslissing 
der feitelijke instanties. De feiten waren eenvoudig : A had В een duw 
gegeven, waardoor В was komen te vallen en een verwonding bekwam 
aan den linkerarm, waarna tengevolge van een infectie de dood intrad. 
De lagere rechters (rbk. Leeuwarden 27 Juni 1917 en Hof Leeuwarden 
11 Oct. 1917), hadden als hun oordeel uitgesproken, dat zij tusschen de 
verwonding en de infectie niet zoodanig nauw verband aannamen, als 
noodig was voor de veroorzaking. Er werd dus uitdrukkelijk over het 
causaal verband gesproken. Doch welke causaliteitsleer ligt daarin nu 
opgesloten ? Men kan waarlijk niet zeggen, dat de motiveering uitmunt 
door scherpen en klaren betoogtrant, een verschijnsel trouwens, dat men 
vrijwel steeds aantreft, als de rechter het causale verband tracht te moti-
veeren, en bewijst, dat de rechter, als hij zich noodgedwongen met de 
causaliteit moet inlaten, zijn gewone trefzekerheid verliest. De overweging 
leert alleen, dat een engere theorie wordt gevolgd dan die van von Buri ; 
immers de bewezenverklaarde verwonding was zeker с s. q. η. voor het 
gevolg ; nochtans werd causaal verband niet aangenomen. Waar de 
infectie van buiten af kwam, kan het zijn, dat de rechter de leer van 
Rümelin met de medische restrictie aannam ; het kan echter ook zijn, dat, 
indien de infectie noch ex post noch ex ante waarschijnlijk was (hetgeen 
1,0
 Dat hier von Buri wordt gevolgd ook van Gorcum, p. 197/198. Onder aansprake-
Iljkheidsopzicht moet aan de juistheid der beslissing worden getwijfeld. Een soortgelijk 
geval wat de feitelijke toedracht betreft is te vinden in rbk. Almelo 26 Juni 1917, T. v. S. 
XXVIII, overz. p. 15, n. 105 ad art. 300 (verwonding met doodelijken afloop tengevolge 
van bloedvergiftiging). Daar volstaat de deskundige met een descriptie van het verloop, 
spreekt zich niet helder uit, doch schijnt het gevdgsverband te ontkennen ; de rbk. gaat 
daarin mede, doch ontkent niet direct het gevolgsverband, doch de „aansprakelijkheid". 
Materieel is 'de beslissing juist. 
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uit de feiten, zooals ze in het arrest zijn weergegeven, niet valt op te 
maken) de beslissing berust hetzij op de gave leer van Rümelin hetzij op 
de leer van Traeger. De medische rapporten ontbreken in het arrest. Bij 
dergelijke motiveeringen moet het bij gissingen blijven. Men ziet dikwijls, 
dat de rechter zich van de kwestie afmaakt met zegswijzen, die erop 
gericht zijn omtrent de causaliteit zooveel mogelijk in het vage te blijven 
en omschrijvingen te geven, waardoor vooral niet de voor het concrete 
geval billijk geachte oplossing wordt aangetast. Merkwaardig is de con-
clusie van den Proc. Gen. Tak, die aan het arrest voorafgaat en waarin 
deze betoogt, dat men zich alleen heeft af te vragen, of de handeling het 
doodelijk gevolg heeft medegebracht en of dit den dader kan worden 
toegerekend. Met betrekking tot de causaliteit spreekt hij zich kennelijk 
uit ten gunste van de leer van von Buri ; daarnaast stelt hij den eisch der 
toerekenbaarheid, welke term bij een geobiectiveerd gevolg alleen in 
obiectieven zin kan zijn gebezigd. 
Op art. 169, 2° Sr. is er het vonnis van de rbk. Middelburg 29 Dec. 
1922, N.J. 1923, p. 275, W . 11000ei. Een loods op een schip had een 
verkeerde manoeuvre geadviseerd. Zijn verweer kwam daarop neer, dat 
de kapitein zeK geen willoos werktuig was geweest en deze dus zelf schuld 
had. De rechtbank besliste, dat het gevolg was ontstaan door beklaagde's 
handelingen en verzuimen, en liet buiten beschouwing, in hoever de 
kapitein als mededader „aansprakelijk" zou kunnen worden gesteld ; het 
doet er in deze niets toe, aldus de rbk., in hoeverre de beklaagde meer 
direct of indirect de oorzaak van de ramp is geweest. Hier heeft men een 
verweer omtrent de z.g. onderbreking van den causalen samenhang. 
Vooral deze vraag leidt bij de causale opvatting tot totaal onontwarbare 
problemen. Hier voelt de rechter zich zelf in zijn motiveeringen totaal 
onzeker en neemt hij zijn toevlucht tot inhoudslooze formuleeringen, 
waarbij hij vooral zorgt, dat zij passen op de beslissing, die in het onder-
havige geval naar zijn rechtsgevoel juist is. De laatste zinsnede van het 
vonnis wijst er op, dat aarzelend de theorie van von Buri wordt aan-
gehangen, en dit niet zoozeer, omdat de rechter van de waarheid ervan 
vast overtuigd is, doch omdat zij het meest geschikte middel is om hem 
uit de impasse te helpen, waarin het verweer hem heeft gebracht. 
Wat betreft den moord op den makelaar Busch, waarvan de recht-
spraak in feitelijke instantie al werd vermeld, is er ook een arrest van den 
H.R. van 28 Juni 1926, N.J. 1926, p. 785 (m.o.L.B.), W . 11520, waar-
bij het beroep in cassatie werd verworpen. Terwijl de lagere rechter 
gesproken had over het tengevolge hebben, spraken de Proc. Gen. 
Ledeboer en de H. R. uitdrukkelijk over causaal verband. Daaruit blijkt 
al, dat een materieel verschil tusschen beide vragen nooit in den opzet 
heeft gelegen. De reden, waarom in cassatie ineens de causaliteit ter 
Daar gaat het over een geobiectiveerd, doch geen strafverzwarend gevolg. 
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sprake kwam, was weer het feit, dat het middel dit thema naar voren 
bracht. Over den inhoud van het causaal verband vindt men in het arrest 
niets expliciet vermeld ^2. 
In het arrest van den H. R. ad art. 300, lid 1 en 2 van 8 April 1929, 
N.J. 1929, p. 894, W. 12004 ( т . о . D.S.) had iemand een ander met 
gebalde vuist op het rechteroog geslagen met gevolg, dat die ander het 
gezichtsvermogen van het rechteroog verloor. De rechtbank te Arnhem 
had bij vonnis van 2 Oct. 1928 niet bewezen geacht, dat het gevolg was 
ontstaan tengevolge der mishandeling ; het Hof te Arnhem 20 Dec. 1928 
had anders geoordeeld. Het cassatiemiddel nu klaagde erover, dat uit 
niets was gebleken, dat er verband bestond tusschen den slag en het 
gevolg, welk gevolg „abnormaal" was. In dit laatste lag de kenf van het 
6 3
 Wel bracht de H. R. iets bijzonders naar voren omtrent een andere vraag, die 
door het middel aan de orde werd gesteld, doch niet de causaliteit zelve betrof, de 
vraag n.L, met welke zekerheid de causaliteit moet vaststaan. Dit is echter een bewljs-
~ vraag, die veel ruimere strekking heeft en niet specifiek op de causaliteit slaat, doch 
een toepassing op speciaal terrein is van de algemeene vraag, met welke zekerheid de 
elementen der tenlastelegging moeten komen vast te staan, wil de rechter, zooals art. 
338 Sv eischt, de „overtuiging" bekomen, dat het tenlastegelegde bewezen is. Het 
middel zeide, dat het wettig bewijs van het causaal verband alleen dan geleverd is, 
als elke anderi dan de tenlastegelegde oorzaak door den rechter uitgesloten wordt 
geacht en er voor hem geen zweem van twijfel overblijft. De P. G. zeide, dat in het 
onderhavige geval geen redelijke twijfel mogelijk was. Dè H. R. besliste zeer terecht, 
dat „mogelijkheden", dat het causaal verband een ander zou kunnen zijn, bij leder 
overtuigend bewijs aanwezig kunnen zijn, doch dat dit aan de overtuigingskracht der 
bewijsmiddelen niet den minsten afbreuk doet. Daarmede kan men accoord gaan. De 
overtuiging kan hoogstens een menschelljke zijn en de mogelijkheid van het tegendeel 
(niet, als het tegendeel „heel goed" mogelijk is) Is met die overtuiging niet in tegenspraak. 
In het vonnis der rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N.J. 1943, η. 155, kwam dezelfde 
• kwestie bij een culpóos delict ter sprake. De officier sprak daar als zijn meening uit, 
dat men in een dermate ingewikkelde materie, als zich daar voordeed, met waarschijn-
lijkheid moet volstaan. Dit lijkt ons tegen art. 338 Sv. ; de overtuiging moet minstens 
berusten op een menschelljke zekerheid. De rechtbank zeide deze stelling van den 
officier alleen te kunnen aanvaarden, indien factoren, waarvoor verdachte niet „aan-
sprakelijk" is, redelijkerwijze kunnen worden uitgesloten. Dit kan nooit in dien zin 
' bedoeld zijn, dat eerst alle mogelijke factoren behalve het gedrag van verdachte moeten 
zijn nagegaan en stuk voor stuk uitgesloten. Dit is onmogelijk en zou bovendien den 
elsch van absolute zekerheid impliceeren en geen waarschijnlijkheid, zooals de stelling 
van den officier wilde. Het kan dus alleen deze beteekenis hebben, dat, indien bepaalde 
factoren, die buiten de aansprakelijkheid van verdachte staan en oogenschijnlijk het 
gevolg kunnen hebben veroorzaakt, redelijkerwijze als oorzaak zijn uitgesloten, alsdan 
met een waarschijnlijkheid genoegen kan worden genomen. Doch ook dan lijkt die 
meening te ruim ; een „overtuiging" eischt nu eenmaal zekerheid, zij het dat deze altijd 
slechts van menschelijken aard kan zijn. In het dictum zelf zegt de rechtbank implicite, 
dat, indien het eene evengoed oorzaak kan zijn dan het andere," van voldoende bewijs 
niet kan worden gesproken. Daarmede zal eenieder vrede hebben. 
Over de vereischte mate van zekerheid cfr. nog rbk. Alkmaar 7 Jan. 1890, en 
Hof A'dam 18 Maart 1890, T. v. S. V. p. 510, 3 ; Hof Haag 16 Juni 1892, P. v. J. 
1892, n. 47, 49. 
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beroep, dat dus eigenlijk betoogde : er is geen gevolgsverband, indien het 
gevolg abnormaal is. 
Nu komt men bij deze uitdrukking veelvuldig een begripsverwarring 
tegen, waarop vooraf moet worden gewezen. In het middel zooals ook 
in de zoo aanstonds weer te geven uitspraak van den H. R. werd met 
abnormaal hoogst waarschijnlijk bedoeld : niet te verwachten, niet obiec-
tief ex ante voorzienbaar. Ten onrechte meent men echter, dat dit syno-
niemen zijn. Wel brengt gewoonlijk het eerste het laatste mee, doch in 
wezen drukken beide termen geheel andere dingen uit. Immers iets, dat 
abnormaal is, dat dus niet verloopt, zooals de dingen gewoonlijk verloo-
pen, en derhalve afwijkt van het doorsnee-verloop of m. a. w. atypisch 
is, omdat er een ongewone constellatie van factoren is, kan heel goed in 
een speciaal geval voorzienbaar zijn, indien zich n.l. bijzondere omstan-
digheden voordoen, die de ongewone constellatie voor een bepaalde groep 
of voor een bepaald individu kenbaar maken es. 
De H. R. repliceerde op het voorgestelde middel, dat : „daargelaten, 
„of bedoeld gevolg . . . . inderdaad als abnormaal moet worden aange-
„merkt, voor de toepasselijkheid van art. 300, lid 2 Sr. geen andere eisch 
„is gesteld, dan dat er causaal verband zij tusschen de mishandeling en 
„het daarna ingetreden zwaar lichamelijk letsel". Aangenomen, dat de 
H. R. onder abnormaal verstaat, hetgeen niet ex ante voorzienbaar is, 
komt dit hierop neer, dat de H. R. het causaal verband bij niet waar-
schijnlijkheid ex ante mogelijk acht. Welke causaliteitsleer ligt daar nu 
in opgesloten ? Zeker niet Traeger ; waarschijnlijk evenmin die van von 
Buri ; immers, dan ware dit wel scherper geformuleerd, daar de formu-
leering van de c. s. q. n. leer gemeengoed is en iemand, die deze leer 
houdt, deze ook zal gebruiken. Het is het meest aannemelijk, dat in feite 
de H. R. hier de leer van Rümelin heeft aanvaard, waar de voorzienbaar-
heid ex ante voor de causaliteit irrelevant wordt geacht. De medische , 
rapporten, die er zeker zijn geweest, ontbreken in het arrest ; zeer waar-
schijnlijk heeft het deskundigenverslag, zooals normaal is, de door 
Rümelin geanalyseerde etymologische interpretatie gevolgd en heeft het 
Hof zich daarbij aangesloten. In dit kader past dan ook de uitspraak van 
den H.R. zeer goed. Terloops zij erop gewezen, dat de H.R. de causali-
teit entameerde naar aanleiding van het voorgedragen verweer. 
Het zou interessant zijn te weten, op welke gronden de rechtbank, die 
ongetwijfeld over een medisch rapport beschikte, tot vrijspraak van dit 
gedeelte der tenlastelegging is gekomen. Berustte dit op een afwijzen 
63
 Daarom wordt de adaequatieleer ook niet doorbroken daar. waar zij de betere 
kennis van den dader laat meetellen. Er kan dan wel abnormaliteit van het gevolg 
zijn, doch er is dan waarschijnlijkheid ex ante. Alleen, als men de adaequatieleer zoo 
interpreteert, dat adaequaat gelijk staat met normaal, zou dit het geval zijn, doch 
daarmede zou ook de onjuistheid van het systeem zijn aangetoond voor het geval, dat 
b.v. de dader een overigens abnormaal gevolg kan voorzien. 
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van de letterlijke interpretatie van de wet en daarmede van de leer van 
Rümelin ? Hoewel het arrest daarover niets leert, moet dit wel het geval 
zijn. Om te kunnen beoordeelen, of dit arrest in overeenstemming is met 
een juiste aansprakelijkheidsleer, moet men meer van de feiten afweten. 
Simons vraagt zich in zijn onderschrift af, of de H. R. hier van de 
adaequatieleer heeft willen afwijken, en zoo ja, dan ware volgens hem 
een uitgebreider motiveering te wenschen geweest. De annotator zal 
daarbij wel de nuanceering van Traeger voor oog en hebben gehad, daar 
ook de Rümelinsche leer, die juist in het arrest is neergelegd, een variatie 
der adaequatieleer is. Simons gaat er blijkbaar van uit, dat de H. R. 
vóórdien de Traegersche opvatting aanhing. Ons is bij de geobiectiveerde 
gevolgen geen uitspraak bekend, waarin de Raad de opvatting van 
Traeger huldigde. Het is te bezien, zooals Pompe terecht ergens 
opmerkt64, of men zonder meer mag aannemen, dat de H. R. overal bij 
alle delicten een gelijkluidende causaliteitsleer volgt, en of men derhalve, 
als men later bij de culpoze en de opzettelijke delicten den H. R. met de 
leer van Traeger ziet werken, dit kan opvatten als een dynamische ont-
wikkeling. O.i. moet dit worden ontkend. Hier bij de geobiectiveerde 
gevolgen ziet men, dat de rechter over het algemeen de leer van Rümelin 
voorstaat ; en in het eenige geval, waarin de H. R. uitdrukkelijk zelf 
tegenover het vraagstuk stelling neemt en de beslissing aan zich trekt, 
krijgt deze leer het fiat van het hoogste rechtscollege. Dit bewijst, dat 
men niet moet spreken van een geleidelijke ontwikkeling, doch van een 
leer, die verschillend is al naar gelang de delictscategorie, waarop de 
beslissing betrekking heeft. Het bewijst echter ook, dat de causaliteits-
vraag door de rechtspraak niet op eenvoudige wijze wordt beantwoord. 
Dit is alleen te verklaren uit een onbestemd gevoel bij den rechter, dat 
er met de causaliteit in het strafrecht iets niet klopt, waar men toch in 
de theorie er nooit aan heeft gedacht, dat dit probleem van veelsoortigen 
aard zou kunnen zijn. Was het niet diezelfde intuïtie, die Pompe de 
mogelijkheid deed opperen 65, dat de causaliteitsbeslissingen bij de culpoze 
delicten wel eens anders zouden kunnen uitvallen dan bij de geobiecti-
veerde gevolgen, en dit, terwijl toch in het algemeen de causalisten niet 
hebben verdedigd, dat het causaliteitsprobleem uit zijn eigen aard nu 
eens op de eene dan weer op de andere wijze moet worden gesteld ? 
Inderdaad, houdt men aan de letter der wet vast, en dit was de eenige 
manier, om in het strafrecht een causaliteitsprobleem te motiveeren, dan 
valt dit, zooals wij zagen, bij alle delictsgroepen anders uit. Waar echter 
het obiectief gevolgsverband bij alle strafbare feiten van denzelfden aard 
en inhoud moet zijn, werd alleen reeds op dien grond dit probleem in 
M
 Onder H. R. 30 Oct. 1933, N.J. 1933, p. 1777, waar hl] zegt, benieuwd te zijn, 
of de H. R. de aldaar aangehangen adaequatieleer van Traeger ook zou aan-
houden daar, waar geen schuldverband aanwezig is. Hier blijkt wel het tegendeel. 
86
 Cfr. annotatie onder het arrest, genoemd in noot 64. 
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het strafrecht afgewezen. Hier ziet men, hoe deze incongruentie ook in de 
practijk tot uiting komt. 
Het meest recente voorbeeld, waarin bij de geobiectiveerde gevolgen 
over causaliteit wordt gehandeld, is het geval, berecht door de rbk. A'dam 
30 Maart 1939 en Hof A'dam1 14 Juni 1939, N.J. 1940, n. 34. Deze 
uitspraken zijn zeker evenzeer de aandacht waard vanwege de feitelijke 
toedracht der zaak als vanwege het verschil in beslissing in beide instan­
ties. Wat het eerste betreft, hier vindt men het schoolsche eierschedel-
voorbeeld volmaakt in de practijk gerealiseerd, een bewijs dus, dat 
studeerkamerromantiek en practijk niet steeds zoover uiteen liggen. Ver­
dachte had zijn vrouw in echtelijke onmin een pantoffel naar het hoofd 
gegooid ; daardoor was de vrouw in de rechterslaapstreek getroffen, 
waardoor een stuk van het rechter slaapbeen naar binnen werd geslagen; 
via een aantal medische complicaties was een bloeduitstorting ontstaan 
tusschen schedel en hard hersenvlies, daardoor was hersendruk ontstaan, 
tengevolge waarvan de vrouw een paar uur later overleed. Die geleerd­
heid is overgenomen uit het vonnis, dat deze wijselijk weer ontleende 
aan het medisch rapport. Bovendien was komen vast te staan — en dit is 
het meest belangrijke —, dat die worp in een normaal geval dat gevolg 
niet zou hebben veroorzaakt, doch alleen in dit geval, omdat de vrouw 
daar ter plaatse een abnormaal dun schedeldak had. Het is, alsof de 
practijk de casuspositie van de theorie heeft overgenomen in plaats van 
andersom. Ten laste was gelegd het misdrijf van art. 300, lid 1 en 3. Bij 
den uitleg der dagvaarding sprak de rechtbank uitdrukkelijk over causaal 
verband, het Hof over tengevolge hebben en veroorzaken ; van een onder­
scheid in beide vraagstellingen is men zich daarbij weer niet bewust 
geweest. 
De medicus oordeelde, dat er een verband van tengevolge hebben aan­
wezig was. Dat spreekt vanzelf en ligt geheel in de lijn van de medische 
praxis, zooals deze werd uiteengezet en waarvan dit geval een sprekend 
voorbeeld oplevertββ. Immers, als men achteraf die vrouw onderzoekt en 
dan tot de ontdekking komt, dat zij een dermate dunnen schedel had, is 
het, als men zich met die ex post verkregen kennis weer ex ante instelt, 
alleszins waarschijnlijk, dat de bewuste slag een dergelijk gevolg mee­
brengt, en is er dus tusschen daad en gevolg een begrijpelijk verband ; 
daarvoor komt het er niet in het minst op aan, of een bepaalde omstandig­
heid reeds op het moment der daad ofwel eerst later gekend wordt. 
De'rechtbank achtte het causaal verband niet aanwezig, omdat zij na 
bezichtiging der pantoffels niet de overtuiging had bekomen, „dat een 
„worp daarmede onder de tenlastegelegde omstandigheden geschikt en 
0 6
 De deskundige drukte zich wel aldus uit, dat de mogelijkheid zeer groot was, dat 
de dood het gevolg was van dien worp, maar dit voorbehoud betrof niet den aard van 
het verband, doch de vraag, of de doodelljke worp wel met de bewuste pantoffel was 
geschied. Die daling in het zekerheidsgehalte kan-dus hier als niet terzake doende 
worden verwaarloosd. 
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„voorbestemd zou zijn, om den dood te veroorzaken, noch dat de dood 
„van de getroffene van zulk een voorwerp het voorzienbare gevolg zou 
„zijn". Hier wordt duidelijk de leer van Traeger gevolgd, die voorzien-
baarheid ex ante eischt, en wordt met nadruk afgeweken van de opvat-
ting van Rümelin, d.i. van de letterlijke interpretatie van het tengevolge 
hebben, die ook de deskundige had toegepast. In dit opzicht neemt het 
vonnis bij de geobiectiveerde gevolgen een opmerkelijke plaats in. De 
terminologie „geschikt en voorbestemd" herinnert sterk aan de door 
Pompe voorgestane formuleering van iets, dat de „strekking" heeft een 
bepaald gevolg mede te brengen, welke uitdrukking door Pompe echter 
zeker in den zin van Rümelin wordt geïnterpreteerd e7 . 
Het Hof nam de zienswijze van den deskundige gaaf over en achtte 
het vereischte verband wel aanwezig, daarmede weer terugkeerend naar 
de opvatting, die de rechtspraak bij deze delictsgroep constant huldigt. 
Op het verweer der raadsvrouwe, dat het gevolg niet voorzienbaar was, 
daar de worp met zulk een pantoffel een normalen schedel niet zou 
beschadigen en dan ook niet de strekking e s had den dood van de getrof-
fene te veroorzaken, antwoordde het Hof aldus : „Overwegende immers... 
„dat voor de beantwoording van de vraag, of in den zin van art. 300, sub 
„3, Sr. een handeling een bepaald gevolg heeft veroorzaakt, gelet moet 
„worden op alle omstandigheden, zooals zij zich in het bijzonder geval 
„hebben voorgedaan, en dat nu verdachte's vrouw een abnormaal dunnen 
„schedel had, welke niet bestand was tegen een gewelddadigen worp, met 
„groóte kracht en op zeer korten afstand met een van zool en hak voor-
„ziene pantoffel, — zulk een worp in dit geval geschikt en voorbestemd 
„was, om den dood van die vrouw te veroorzaken, daar naar den nor-
,,malen gang van zaken te verwachten was, dat haar schedel zou bezwij-
„ken met als waarschijnlijk gevolg haar dood". Het Hof wilde dus zeker 
alle op het moment der gedraging aanwezige factoren mede tot grondslag 
van zijn oordeel nemen, ongeacht of ze ex ante kenbaar waren 69. De for-
mule van het Hof en vooral de wijze van inkleeding dwingen tot de conclu-
sie, dat doelbewust de leer van Rümelin werd gevolgd. Als het Hof zegt, dat 
voor causaal verband is vereischt, dat gegeven alle omstandigheden het 
gevolg normaal te verwachten moet zijn, is dit eigenlijk innerlijk tegen-
strijdig ; immers normaal kan hier niet beteekenen : volgens den gewonen 
loop der dingen, niet afwijkend van het gewone ; want, als er ooit iets 
atypisch of abnormaal was onder dit aspect, dan was het bij een verloop, 
als hier werd berecht70. Blijft alleen over de beteekenis van ex ante 
β τ
 Cfr. o.a. Pompe, I.e. IV, p. 68 v.v. 
8 8
 Ook hier Is de strekkingsformule ontdaan van de beteekenis, die de auteur er 
zelf aan hecht. 
6 9
 Men zie de commentaar op Hof 's-Hertogenbosch 28 April 1943, N. J. 1943, 
n. 893, p. 174/175. 
7 0
 Trouwens het Hof heeft zeker niet -willen beweren, dat men nooit aansprakelijk 
kan zijn voor gevolgen, die niet gewoonlijk voorkomen. 
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voorzienbaar, waarschijnlijk. Doch deze beteekenis was zeker niet bedoeld, 
daar juist deze elementen ontbraken en het verweer, dat daarop dgelde, 
werd afgewezen. Gezien de opvatting, die het Hof huldigde, had het 
deze toevoeging dan ook achterwege moeten laten71. Opmerking ver-
dient nog, dat het Hof zijn motiveering uitdrukkelijk betrekt op het 
gevolgsverband, zooals dit in art. 300, lid 3 Sr. is neergelegd. Het Hof 
schijnt daarmede te willen zeggen, dat het deze leer alleen tot de zijne 
maakt bij de geobiectiveerde gevolgen. Is dit waar, dan is daarmede de 
eenheid van het cáusaliteitsleerstuk verbroken. 
Het besproken zestal uitspraken vormt het geheel van beslissingen, 
waarin bij de geobiectiveerde gevolgen over het „causaal" verband wordt 
gehandeld. Een enkele maal ziet men de leer van von Buri aangehangen, 
terwijl het vonnis der rbk. A'dam van 30 Maart 1939 de Traegersche 
opvatting huldigde. Bij de Leeuwardensche infectievonnissen is niet uit 
te maken, welke causaliteitsleer daarin is neergelegd. Voor het overige 
wordt de leer van Rümelin gevolgd. 
Vergelijkt men deze resultaten met die der vorige groep, waar alleen 
gesproken werd over het „tengevolge" hebben, dan ziet men, dat de lijn 
hier niet zoo strak is gehouden ; wel is ook hier de leer van Rümelin 
domineerend. Dit is begrijpelijk ; waar de obiectiveering ertoe dwingt, het 
gevolgsverband bij de obiectieve zijde van het delict te behandelen, is 
de eenige weg, om een eenigszins sluitend systeem te verkrijgen het 
zich houden aan het spraakgebruik, zooals dit in de wet is neergelegd, 
hetgeen vanzelf uitloopt op de leer der obiektiv-nagträgliche Prognose 72. 
7 1
 Kon men bij het arrest van het Hof 's-Hertogenbosch, vermeld op p. 174, nog 
twijfelen, welke leer werd gehouden, omdat daar ook voorzienbaarheid ex ante was, 
hier was dit zeker niet het geval, terwijl desondanks het Hof causaal verband aannam 
en daarmede de theorie van Traeger uitschakelde. 
7 3
 Ook uit de Bijzondere Rechtspleging zijn enkele uitspraken te vernielden, waarin 
bij een geobiectlveerd gevolg (art. 26 B. B. S.) over causaal verband wordt gesproken. 
Men zie b.v. B. R. v* C. 6 Mei 1946, Na-oorlogsche rspk., n. 593 ; daar laat de Raad 
in het midden, wat de strafwet onder oorzakelijk verband verstaat, doch stelde als 
positieven eisch, dat ieder normaal mensch van redelijke ontwikkeling het gevolg kan 
voorzien, terwijl negatief werd uitgemaakt, dat daarvoor in geen geval is vereischt, 
dat men de wijze heeft voorzien, waarop het gevolg (i.e. de dood van het slachtoffer) 
zou intreden. Dit wijst in de richting van Traeger. Over oorzakelijk verband sprak 
ook de B. R. v. C. 15 Juli 1946, Na-oorl. rspk. n. 522 (waar het bewijs ervan werd 
ontleend aan de algemeene bekendheid). In het Bijz. Hof 's-Hertogenbosch 10 Sept. 
1946, no. 529 werd de beruchte vraag van de onderbreking van het causaal verband 
behandeld en beslist, dat het causaal verband niet wordt verbroken door het feit, dat 
de mogelijkheid bestond, dat door andere gebeurtenissen het gevolg zou worden voor-
komen. Voor werkelijke causaliteit als factisch gegeven is dit natuurlijk juist ; voor 
de aansprakelijkheid gaat het niet altijd op ; daarover later. 
Zoo juist verschijnt een eierschedelvonnis der rbk. Rotterdam 11 Juni 1946, N.J. 1947, 
n. 213, waarin werd beslist, dat de dood als een redelijkerwijze te verwachten gevolg 
en dus niet als gevolg in den zin van art. 300 Sr. is te beschouwen. Dit is dus de 
leer van Traeger bij een geobiectiveerd gevolg. 
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Tot slot moeten als voor ons standpunt zeer opmerkelijk nog worden 
vermeld de uitspraken, waarin noch de causaliteit noch het verband van 
het tengevolge hebben obiect der rechterlijke motiveering is, doch de a a n-
s p r a k e l i j k h e i d . Wij stipten daarvan reeds enkele voorbeelden aan. 
Waar het bij de geobiectiveerde gevolgen over een obiectief gevolgsver­
band gaat, moet daarmede de obiectieve aansprakelijkheid zijn bedoeld, 
de vraagstelling derhalve, zooals deze door ons wordt voorgestaan. Op­
vallend is, dat in het eenigste geval, waarin de rechter zich aan deze 
vraagstelling hield, een theorie wordt gehuldigd, die het meest met de 
eischen der aansprakelijkheidsleer overeenkomt, n.l. de Traegersche 
adaequatieleer. 
De aansprakelijkheid vonden wij reeds vermeld in het vonnis der rbk. 
Middelburg van 1888 7 3 , dat zich in het positieve gedeelte der motivee­
ring aan de terminologie van het tengevolge hebben hield, doch bij de 
weerlegging van het verweer, dat eerder medisch ingrijpen het gevolg zou 
hebben voorkomen, het aansprakelijkheidsbegrip hanteerde. Hetzelfde in 
rbk. Middelburg 29 Dec. 1922 τ*. 
Het vonnis echter, waar exclusief over de aansprakelijkheid werd gede­
batteerd, is het reeds besproken infectie-geval, berecht door rbk. Almelo 
26 Juni 1917, T.v.S. XXVIII, overz. p. 15, n. 105 ad art. 300. De 
feiten, die ter berechting stonden, waren de volgende : de beklaagde had 
aan iemand, die veel gebruik maakte van sterken drank, een niet ernstige 
verwonding toegebracht. De wond was behoorlijk verbonden en gezui­
verd en de patiënt knapte op. Een dag of tien later werd streptokokken-
infectie geconstateerd, de patiënt ging achteruit en stierf na eenigen tijd, 
waarbij die infectie als de doodsoorzaak werd vastgesteld. Hoe die infectie 
was ontstaan, kon niet meer worden uitgemaakt ; zeker was, dat zij door 
de wonde het lichaam was binnengedrongen, doch, aldus voegde de des-
kundige er voorzichtig aan toe, dit had door elk ander klein wondje 
kunnen geschieden. De weerstand van patiënt tegen infectie was ver-
minderd door het bloedverlies bij de verwonding, doch vooral door zijn 
overmatig gebruik van spiritualiën. Bij deze infectie was, gelet op patient's 
woning en omgeving (er heerschte in de buurt een roodvonkepidemie), 
ziekenhuisverpleging beslist noodig, daarop was door den medicus ook 
aangedrongen, doch dit was geweigerd. Tot zoover in hoofdzaak het 
medisch rapport. Dit is een ideaal medisch verslag ; het beperkt zich tot 
een beschrijving van het verloop en doet geen uitspraak over het straf-
rechtelijk gevolgsverband, wat ook buiten de competentie ligt. Den rechter 
worden alleen de feiten vanuit medisch gezichtspunt voorgelegd, waaruit 
hijzelf zijn iuridische consequenties heeft te trekken. Al geeft het verslag 
niet uitdrukkelijk te kennen, welke de meening van den deskundige is 
та
 Cfr. p. 181. 
T 4
 ar. p. 185. 
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omtrent het gevolgsverband, men voelt, dat hij het ontkent, waarbij gelet 
wordt op het gevolgsverband, zooals dit wordt vereischt voor de aan­
sprakelijkheid en niet zooals het overeenkomt met den letterlijken tekst. 
Opmerkelijk is dan ook de motiveering van die niet woordelijk uitge­
sproken, doch uit den inhoud af te leiden afwijzing van het vereischte 
verband. Zij is zeker niet gebaseerd op de omstandigheid, dat de infectie 
van buiten af kwam ; immers, dan had met het aanvoeren van dat feit 
kunnen zijn volstaan. Men krijgt sterk den indruk, dat de deskundige zich 
heeft afgevraagd, of de beklaagde „aansprakelijk" was te stellen en na 
ontkenning daarvan zijn verslag aldus heeft ingekleed, dat het alle feiten 
bevatte, die de aansprakelijkheid uitschakelden. Daarop wijst het feit, dat 
ter adstructie van de ontkenning van het gevolgsverband omstandigheden 
worden aangevoerd en benadrukt, die zeker tot het tot stand komen van 
het gevolg hebben medegewerkt, doch waarmede beklaagde geen rekening 
behoefde te houden, toen hij zijn daad stelde, n.l. : 1 ) dat de infectie niet 
met de verwonding zelf was ontstaan, daar de wonde behoorlijk was 
verzorgd ; 2 ) dat een ziekenhuisverpleging noodzakelijk was geweest, 
doch deze was geweigerd ; 3 ) dat de verwonding niet speciaal tot infectie 
disponeerde, daar een dergelijke infectie langs ieder klein wondje had 
kunnen ontstaan ; 4 ) vooral, dat het slachtoffer aan normalen weerstand 
tegen infectie had ingeboet door het overmatig alcoholgebruik, een om­
standigheid, die dus klaarblijkelijk voor het aannemen van het gevolgs­
verband niet mee mocht tellen, al was zij door den deskundige ex post 
zeker als aanwezig tijdens de mishandeling gekend en zou zij dus bij de 
normale uitlegmethode der medici zeker ter bepaling van het gevolgsver­
band van invloed zijn geweest. Een iudicium dus, dat louter uit den 
gezichtshoek der aansprakelijkheid "werd opgesteld en in zooverre zich 
veel meer aansluit aan Traeger 7 Б dan aan de leer van Rümelin. Hoewel 
de obiektiv-nagträgliche Prognose bij deze feiten ongetwijfeld uiteindelijk 
tot dezelfde conclusie zou hebben geleid, is uit de wijze, waarop het rap-
port is opgezet en ingekleed, duidelijk te zien, dat de weg, waarlangs 
deze deskundige daartoe kwam, een essentieel andere is. Het is deze 
prudentie, waaraan te danken is, dat de rechtbank de vraagstelling zuiver 
kon houden. 
Wat deed nu de rechtbank? Zij sloot zich bij het uitgebrachte advies 
aan, ontkende het gevolgsverband, doch combineerde dit met de termino-
logie der aansprakelijkheid. Zij achtte het wel aannemelijk, dat het slacht-
offer tengevolge van bloedvergiftiging was overleden, doch overwoog, 
dat deze bloedvergiftiging niet „in zoodanig verband stond" met de toe-
gebrachte verwonding, die van lichten aard was, dat de beklaagde voor 
die bloedvergiftiging als gevolg van de toegebrachte verwonding „ver-
75
 Het gaat nog verder dan Traeger, daar het niet alleen de waarschijnlijkheid van 
het gevolg beslissend doet zijn, doch ook aandacht schenkt aan den plicht tot nalaten 
terwille van het gevolg. 
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antwoordelijk" was. Dan volgen de gronden, waarop de beslissing is 
gemotiveerd en die reeds uit het deskundigenrapport werden vermeld met 
als eindconclusie : „dat die bloedvergiftiging dus in strafrechtelijken zin 
„geen gevolg van de toegebrachte verwonding is". Dat is duidelijke en 
klare taal. Twee dingen vallen daarbij op : 1 ) dat men het tengevolge 
hebben in „strafrechtelijken" zin moet nemen ; 2) dat, als men wil weten, 
wat daaronder moet worden verstaan, men zich moet afvragen, of de 
dader voor het gevolg verantwoordelijk is, waarmede in dit verband alleen 
de verantwoordelijkheid in obiectieven zin kan zijn bedoeld. Uit de 
motiveering blijkt, dat deze werd ontkend, omdat, al had beklaagde de 
mishandeling na te laten, er toch geen plicht bestond dit na te laten ter-
wille van het letale gevolg, zooals dit was ingetreden. Wij zullen zien, 
dat dit vanuit aansprakelijkheidsoogpunt een voortreffelijke beslissing is. 
Wil men aansluiting zoeken bij een causaliteitsleer, dan komt deze uit-
spraak het dichtst bij de leer van Traeger ; waar Traeger een systeem 
opzette, dat aan de billijkheid en gerechtigheid voldeed, zou ook moeilijk 
anders zijn te verwachten 7 e . Daarmede valt dit vonnis buiten het gewone 
kader van de rechtspraak bij de geobiectiveerde gevolgen. Waar dit 
schema ons weinig kan bekoren, achten wij dit geen nadeel. Hier ziet men 
het juiste inzicht omtrent de eigenlijke vraagstelling doorbreken. 
Daarmede is de rechtspraak omtrent het gevolgsverband bij deze 
delictsgroep uitputtend behandeld. Wat de vraagstelling betreft, ziet men, 
dat meestal wordt gesproken over het tengevolge-hebben en slechts een 
enkele maal, vooral naar aanleiding van een verweer, over causaliteit. 
Veel verschil naar den inhoud der beslissingen geeft dit niet. Ook is 
reeds gebleken, hetgeen bij de andere delictsgroepen nog veel sterker zal 
uitkomen, dat de rechter, als hij typische aansprakelijkheidsmoeilijkheden 
met causaliteitsoverwegingen moet oplossen, er niet in slaagt zijn beslis-
sing helder en bevredigend te motiveeren. Voor de waarde der causale 
vraagstelling is dit bedenkelijk. 
Wat den inhoud der leer betreft, is de leer van Rümelin domineerend ; 
veelal wordt deze onbewust gevolgd, een enkele maal wordt zij uitdruk-
kelijk uitgesproken. Dat deze leer hier dien invloed kon hebben, ver-
klaarden wij reeds. Bij deze delicten was de rechter door de obiectiveering 
gedwongen op obiectief terrein te blijven. Geïnstigeerd door de woorden 
der strafwet heeft de rechter het tengevolge hebben letterlijk geïnterpre-
teerd, terwijl meestal aansluiting werd gezocht aan het oordeel der des-
kundigen, die in, wezen dezelfde methode toepassen. Daar nu Rümelin 
juist den uitslag der letterlijke interpretatie in een systeem heeft vast-
7 6
 Later zal blijken, dat dit vonnis een element der aansprakelijkheid kent, dat door 
Traeger werd verwaarloosd. De grond daarvoor Is, dat Traeger exclusief ziet naar de 
waarschijnlijkheid, doch dit vonnis primair de onrechtmatigheid laat beslissen. 
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gelegd, kon het niet anders, of een stelselmatige groepeering der practijk-
gevallen moest aantoonen, dat zijn leer de rechtspraak op dit terrein 
beheerscht. 
De materieel veel belangrijker vraag, of deze rechtspraak in over-
eenstemming is met de leer der aansprakelijkheid, zal later haar 
beantwoording vinden. Daarbij valt de obiectiveering zelve buiten het 
onderwerp, waarover nu wordt gehandeld. Het voornaamste punt, waarin 
deze rechtspraak van de eischen der aansprakelijkheid afwijkt, is het 
rekening houden met ex ante niet kenbare factoren, d. w. z. het aannemen 
van het gevolgsverband, ook al is het gevolg niet waarschijnlijk. Een 
enkele maal leidde dit tot een apert onrechtvaardige beslissing. Het 
verwaarloozen van de mogelijkheid, dat door een later optredend nalaten 
van een ander de aansprakelijkheid wordt uitgesloten, heeft in feite niet 
tot een onjuiste uitspraak geleid. 
De lof, die in den aanvang van dit hoofdstuk aan het adres der iurispru-
dentie werd uitgesproken, dat zij, onbekend met de zuivere vraagstelling 
doch geleid door een zuiver rechtsgevoel bijna altijd onbillijkheden weet 
te vermijden, geldt niet onverdeeld voor deze delictsgroep. De oorzaak 
daarvan is gelegen in het feit, dat de obiectiveering den uitweg naar 
correctie op subiectief terrein, waar men met de subiectieve aansprakelijk' 
heidsvragen vertrouwd was, had afgesneden. 
De uitslag van het onderzoek bij de andere delictscategorieën zal moeten 
uitwijzen, of de causaliteitsleer der rechtspraak daar een andere is. Zou 
dit waar zijn, dan volgt daaruit, dat de letterlijke uitleg der strafwet ook 
den rechter tot een veelvormig gevolgsprobleem en tot een andersluidende 
vraagstelling bij de diverse delicten heeft geleid. Waar echter deze vraag-
stelling bij alle delicten uit den aard der zaak dezelfde moet zijn, zou 
aldus ook uit de resultaten der rechtspraak de onjuistheid van de methode 
der letterlijke interpretatie zijn bewezen en daardoor tevens de onzuiver-
heid van het causaliteitsprobleem, dat aan die methode zijn ontstaan dankt. 
Zeker is de rechter zich van de mogelijkheid eener meervoudige vraag-
stelling nooit bewust geweest. Of zijn practijk anders uitwijst, valt nader 
te onderzoeken. Dat de rechter nu en dan aarzelt, blijkt uit de nadrukke-
lijke toevoeging in sommige uitspraken, dat de daar gehuldigde theorie 
omtrent het gevolgsverband alleen geldt voor het betreffende strafwets-
artikel. Dit wijst erop, dat het geenszins zeker is, dat de rechter hetzelfde 
gevolgsverband ook bij andere strafbare feiten zou aannemen. Dat diverse 
auteurs op dit verschil hebben gewezen zagen we reeds. Merkwaardig is 
echter, dat ιηειΊ dit vanzelfsprekend vond, terwijl nochtans een rationeele 
verklaring daarvoor niet is te geven, daar de zakelijke verhoudingen overal 
gelijk liggen. Neemt men aan, dat het causaliteitsprobleem een onnatuur­
lijk leerstuk is, waarvan men zich zooveel mogelijk ontdoet, dan is de 
verklaring eenvoudig, alleen ligt zij dan grootendeels op psychologisch 
terrein. 
195 
II. De rechtspraak omtrent de causaliteit bij de opzettelijke en culpoze 
delicten. 
Zooals reeds eerder werd uiteengezet is men bij deze delictsgroepen 
niet genoodzaakt geheel de omvangrijke iurisprudentie aan een onderzoek 
te onderwerpen. Moest de rechter zich bij de geobjectiveerde gevolgen 
steeds over het obiectief gevolgsverband uitspreken, hier wordt betrekke-
lijk zelden iets over het causaal verband teberde gebracht. De redenen 
daarvan werden in den breede besproken77. In een onbewuste, doch 
alleszins begrijpelijke tendens, om aan een foutief-gestelde en derhalve 
belemmerende vraagstelling te ontkomen, werden de eigenlijke problemen, 
waar dit mogelijk was en een hinderlijk verweer het niet belette, naar 
ander terrein overgebracht, waar de intuïtief gevonden en juiste opvat-
tingen der rechtspraak omtrent de aansprakelijkheid volledig tot haar 
recht konden komen. Hier echter interesseeren alleen die uitspraken, 
waarin de causaliteit zelve ter sprake komt. 
Het heeft daarbij geen zin onderscheid te maken tusschen de beslissin-
gen, waarin over causaliteit wordt gesproken, en die, waar het tengevolge 
hebben aan de orde is. Bij de groep der geobiectiveerde gevolgen kon het 
releveeren van dit onderscheid eenig nut hebben, omdat daar deze uit-
drukking in de wet voorkomt en de letterlijke interpretatie daarvan tot 
een speciale theorie leidt. Bovendien zijn de uitspraken omtrent de causa-
liteit hier talrijker dan die over het tengevolge hebben. Alle betreffende 
beslissingen worden dus samengevat onder den ruimen term van 
causaliteit. 
Ook in de gevallen, waarin geen speciale motiveering omtrent het 
gevolgsverband wordt gegeven, heeft de rechter, gezien de vroeger 
beschreven wijze van tenlastelegging bij de culpoze en opzettelijke delicten, 
toch minstens een bewezenverklaring van het obiectief gevolgsverband 
moeten uitspreken of ontkennen. Ook dan is dikwijls aansluiting gezocht 
aan een medisch rapport. Een analoge redeneering toepassend, als werd 
gebruikt bij de geobiectiveerde gevolgen, zou men kunnen concludeeren, 
dat in die gevallen weer, zij het onbewust, de leer van Rümelin wordt 
gevolgd. Conflicten met de billijkheid geeft dit hier niet, daar het schuld-
vereischte voorzienbaarheid ex ante vraagt, terwijl, als er speciale moei-
lijkheden rijzen, deze veelal aan de causaliteitsmotiveering worden 
onttrokken en bij het subjectieve element worden behandeld, waar geheel 
andere criteria dan de causaliteit de beslissing bepalen. Toch is de 
argumentatie, waartoe men tot deze conclusie komt, bij deze delicten zeer 
aanvechtbaar. Want vooreerst blijkt, dat de rechtspraak, waar zij uit-
drukkelijk over de causaliteit spreekt, meestal een andere theorie voor-
staat. Bovendien is iedere interpretatie bij deze delicten gevaarlijk en 
licht willekeurig ; immers, was de rechter bij de geobiectiveerde gevolgen 
77
 Cfr. de beschouwingen op p. 145 v.v. 
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dikwijls genoodzaakt zich over een bepaalde leer te bezinnen, hier bestond 
die nqodzaak meestal niet, omdat alle moeilijkheden door het schuld' 
correctief werden verholpen. Tot scheeve verhoudingen als b.v. in het 
A'damsch eierschedelarrest kwam het nooit, omdat zij door het schuld' 
vereischte weer werden rechtgetrokken. Men vraagt zich wel af, waarom 
dergelijke onbillijkheden bij de geobiectiveerde gevolgen niet tot afwijzing 
der Rümelinsche leer hebben geleid. Want ook de A'damsche rechter 
moet de onbillijkheid van zijn beslissing hebben aangevoeld. Behalve dat 
de rechter daar wel was aangewezen op de letterlijke interpretatie, is dit 
psychologisch waarschijnlijk daaraan te wijten, dat de obiectiveering zelf 
al onbillijk genoeg aandeed ; zoodoende lag het voor de hand de onbil-
lijkheid der beslissing, ook als deze het gevolg was van een foutieve 
causaliteitsleer, aan die obiectiveering te wijten en zoodoende op rekening 
te stellen van den wetgever, hoewel men daarbij vergat, dat men aan 
de fout van den wetgever op subiectief terrein nog een dwaling op 
obiectief terrein toevoegde. 
Het bewijs, dat de rechtspraak daar, waar overwegingen omtrent het 
obiectief gevolgsverband bij deze delicten ontbreken, implicite Rümelin 
houdt, lijkt ons op die gronden uiterst zwak en aanvechtbaar. De kracht 
van de letter der wet, die bij de geobiectiveerde gevolgen zoo doorslag-
gevend was, raakt bij deze delicten geheel op den achtergrond78. De 
eenigste methode, die aanvaardbaar is, bestaat in een onderzoek naar de 
leer daar, waar een bepaalde causaliteitstheorie wordt gehuldigd. Zou 
daarin een vaste theorie aanwijsbaar zijn, dan is iets te zeggen voor de 
redeneering, dat interpretatief aan den rechter dezelfde opvatting mag 
worden toegeschreven daar, waar hij over het causaal verband zwijgt. 
Wij zullen echter zien, dat dit allerminst het geval is. Een logisch geheel 
is van de causaliteitsuitspraken niet te construeeren. De oorzaak daarvan 
is, dat de rechter waar mogelijk de causaliteit ontvlucht. Alleen als het 
verweer op dit punt insisteert, kan hij het causaliteitsdebat niet ontwijken. 
Men voelt echter, dat de rechter zich dan door uiterlijken dwang ineens 
op onwennig terrein ziet geplaatst en genoodzaakt is de problemen te 
brengen onder een vraagstelling, die alleen maar geschikt is om de reeds 
gevonden eindoplossing in gevaar te brengen, althans te bemoeilijken. Hij 
geeft dan overwegingen, die primair zijn opgezet, om de gevonden eind-
beslissing te sauveeren en daarnaast zoo goed en zoo kwaad als het gaat 
nog een antwoord inhouden op het causaliteitsverweer. Doch juist in dit 
opzicht zijn ze meestal zoo vaag en nietszeggend, dat ze duidelijk het 
karakter dragen van verlegenheidsphrases. Het eindresultaat van dit alles 
is, dat het geheel een bont mengsel vormt van adagia, die weinig zeggen 
78
 Zou de rechtspraak daar de leer van Rümelin volgen, dan zeker zonder de vroeger 
besproken medische restrictie. Vooral bi) de culppze delicten werken herhaaldelijk ook 
extrinsieke factoren tot het gevolg mede. Op dien grond wordt het gevolgsverband door 
den rechter echter nooit ontkend. 
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en niet zijn te systematiseeren, daar zij niet naar bepaalde beginselen 
zijn opgesteld. Zij zijn ontstaan uit de noodzaak, voor den rechter, om 
zich steeds weer incidenteel te redden uit de moeilijke situatie, waarin 
het verweer hem heeft gebracht. Dit is de oorzaak, dat men van een 
gevolgde causaliteitstheorie bij deze delicten niet kan spreken. Daarom is 
ook de methode, om uit een dergelijke theorie af te leiden, welke opvatting 
de rechtspraak houdt, als zij niet explicite over de causaliteit spreekt, bij 
deze delicten ontoegankelijk. 
Na deze prolegomena zullen de uitspraken bij de opzettelijke en bij 
de culpoze delicten afzonderlijk worden behandeld. 
A. D e r e c h t s p r a a k bij de o p z e t t e l i j k e d e l i c t e n . 
. Vooraf zij bemerkt, dat zelfs zonder voorafgaand verweer over causa­
liteit wordt gesproken, als de rechter constateert, dat de tenlastegelegde 
handeling geen с s. q. η. is van het gevolg. Dit is begrijpelijk, daar dit het 
eenige physieke moment is, dat in iedere theorie en zelfs in de leer der 
aansprakelijkheid onontbeerlijk is. Bij ontbreken daarvan is ontkenning der 
causaliteit even natuurlijk als ontkenning der aansprakelijkheid. Gezien 
de traditioneele leer spreekt het dan ook vanzelf, dat de rechter in zulk 
een geval het causaal verband afwezig acht. Dergelijke negatief-gehouden 
uitspraken zeggen alleen, dat de rechter een theorie houdt, die minstens 
het c. s. q. n. element vereischt. Wat hij daarnaast nog voor positieve ver-
eischten stelt, is daaruit niet af te lezen. Deze uitspraken zijn dus wel te 
onderscheiden van de beslissingen, waarin positief het causaal verband 
aanwezig wordt geacht, omdat zonder de handeling van verdachte het 
gevolg niet zou zijn ingetreden ; daarin wordt de leer van von Buri 
overgenomen. 
Dat het c. s. q. n. verband een absoluut vereischte is voor causaliteit, is 
constante rechtspraak. Dit is zoo vanzelfsprekend, dat zelfs causaliteits-
theorieën daarin geen verwarring konden brengen. Toch vindt men den 
term zelf slechts zelden gebruikt. Veelal ligt een dergelijke beslissing in 
een meer aan het dagelijksch spraakgebruik ontleende motiveering beslo-
ten. Aldus b.v. in H.R. 17 Maart 1930, N.J. 1930, p. 1404, т .о .T. . 
W . 12125 (ad art. 161, bis Sr.). Op het dak van requirant's huis waren 
draden van het electrische net gevallen ; requirant had ze daarna vast­
gespijkerd, zoodat vertraging was ontstaan in het „herstel" van het net. 
Tevens was echter komen vast te staan, dat het electriciteitswerk reeds 
gestoord was, voordat hij de draden vastspijkerde. De tenlastelegging 
luidde : opzettelijk stoornis veroorzaken in den gang van een electriciteits­
werk. Omtrent de bewezenverklaring daarvan overwoog de H. R. : „dat 
.toen requirant de bedoelde belemmering deed aanbrengen, de wer-
„king van het electriciteitswerk reeds was gestoord, en dus niet kan wor-
„den gezegd, dat hij de voorzegde stoornis door die belemmering heeft 
„veroorzaakt". Of men dit wetsartikel zoo eng heeft te interpreteeren, is 
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een andere kwestie. Eenmaal dat gedaan, ligt de beslissing voor de 
hand. Het is een negatieve uitspraak, waarbij het causaal verband wordt 
ontkend bij ontbreken van het с s. q. η. element. 
In den grond der zaak behooren daartoe alle vrijspraken, waarbij de 
tenlastelegging niet bewezen wordt verklaard, omdat niet is gebleken, 
dat niet een geheel andere oorzaak dan de tenlastegelegde handeling 
het gevolg heeft teweeggebracht; de nadruk valt daarbij op „gpheel 
andere", m. a. w. er was twijfel, of de handeling wel „iets" tot het gevolg 
had bijgedragen en dus с s. q. η. was 7 9 . 
Overgaande tot het positieve gedeelte der rechtspraak kan men het best 
het wetboek van strafrecht artikelsgewijs doorloopen. 
Vooreerst treft men dan enkele beslissingen aan op art. 127. Daar 
wordt o.a. strafbaar gesteld het bij gelegenheid van een krachtens wette­
lijk voorschrift uitgeschreven verkiezing plegen van eenige bedriegelijke 
handeling, waardoor een stem van onwaarde wordt. Den eisch van causaal 
verband leidt de rechter af uit het woord „waardoor". 0.i. kan men dit 
zonder eenige verandering wijzigen in „tengevolge waarvan"8 0. Men 
heeft hier dezelfde omschrijving als bij de geobiectiveerde gevolgen. De 
rechtspraak sprak over causaliteit. Rbk. Utrecht (raadkamer) 27 Jan. 
1890, W.5824; rbk. Utrecht 31 Maart 1890, W . 5 8 7 6 ; Hof A'dam 28 
M d 1890, W.5909 (appèl); H.R. 10 Nov. 1890, W.5960 (cassatie-
beroep verworpen). Het is minstens overspannen, om bij dit wetsartikel 
over causaal verband te spreken. In deze beslissingen werden door den 
rechter ook onrechtstreeksche gevolgen onder den term „waardoor" ge-
bracht. Overigens is uit de uitspraken niets voor een gevolgde causaliteits-
theorie af te leiden81. 
™ Men zie o.a. ad art. 287 : Hof Haag 16 Juni 1892, P. v. J. 1892, n. 47, 49 (rbk. 
Rotterdam 22 Maart 1892, P. v. 1.1892, n. 21, 25 had vrijgesproken) ; rbk. Arnhem 27 
Oct. 1903, Hof Arnhem 24 Dec. 1903, W.8031 ; rbk. Zierikzee 9 Oct. 1906, W.8509; 
H. M. G. 27 Dec. 1927, W. 11755, N.J. 1928, p. 665, M. R. T. XXIII, p. 515; rbk. 
Dordrecht 21 Nov. 1930, W. 12238 ; Hof Haag 25 Juni 1941, N.J. 1941, η. 635. 
8 0
 Anders Noyon, I.e. II, deel II, p. 93. Hij meent, dat men de termen waardoor en 
tengevolge waarvan scherp moet onderscheiden, omdat het eerste alleen zou slaan op 
de onmiddellijke uitwerking, het laatste op de gevolgen eener handeling. Hij citeert een 
aantal artikelen, om die meening te staven. О.1. is daaruit een dergelijk onderscheid niet 
te halen en strafrechtelijk ook niet gewenscht. Er zijn veel voorbeelden, o.a. de door 
hem aangehaalde artikelen, waarbij zeker de qualificatie „tengevolge waarvan" toe' 
passelljk is en die zeker onder de wet zijn te begrijpen. 
8 1
 Het onderscheid tusschen rechtstreeksche of onmiddellijke en onrechtstreeksche of 
middellijke gevolgen, dat men naar analogie van het B. W. dikwijls bij de causaliteit 
naar voren brengt, is weinig verhelderend. Men komt daarmede niet verder dan dat 
men weet, of al dan niet von Buri wordt gevolgd. Waar echter tusschen beide de grens 
ligt, volgt niet uit de begrippen en daar komt het juist op aan. Niemand zal dan ook 
beweren, dat de civiele wetgever in art. 1284 B. W. op zijn best is ; men gebruikt dien 
maatstaf, doch slechts nadat de rechtspraak er inhoud aan heeft gegeven. Men heeft 
met die uitdrukking gepoogd het terrein der aansprakelijkheid af te grenzen, doch 
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Het onderzoek bij de artt, 287—289, die voor dit terrein zoo vrucht-
baar lijken, leverde niets op. Meestal is er daar intentioneel opzet, zoodat 
er geen moeilijkheden zijn, terwijl de weinige anders geaarde gevallen 
worden geabsorbeerd door den dolus eventualis. 
Het eerste artikel, dat de aandacht verdient, is art. 290, kinderdoodslag. 
Vermeldenswaard is een vonnis daarop van de rbk. Almelo van 28 April 
1925, N. J. 1925, p. 891, W . 11397. Een moeder had haar twee pasgeboren 
kindéren de keel dichtgeknepen, waarna de kinderen bewegingloos waren 
geworden. Vervolgens was een der kinderen in een zak gestopt, die de 
stiefvader der moeder ophield, terwijl het andere kind door de moeder in 
het onderbed was gelegd. Een paar uur later waren beide kinderen door 
den stiefvader in een put neergelaten. Het oordeel van den deskundige 
luidde, dat de kinderen op het moment, dat zij in den put waren neer-
gelaten, zeker dood waren, doch dat het onzeker was, of de dood reeds 
eerder door de wurgingshandelingen was ingetreden dan wel of zij eerst 
in den zak of het onderbed waren gestorven. 
Ongetwijfeld is op grond van deze feiten een veroordeeling der vrouw 
wegens kinderdoodslag aangewezen. Doch de moeilijkheid was de inklee-
ding der dagvaarding. Daarin was alleen de wurgingshandeling en de 
dood als gevolg „daarvan" tenlastegelegd. Waar nu de dagvaarding de 
exclusieve grondslag van het strafgeding is, is het te begrijpen, dat de 
verdediging bij dezen stand van zaken het bewijs dier tenlastelegging 
aangreep. De rechtbank verklaarde de tenlastelegging bewezen en 
motiveerde dit als volgt : „dat immers, w a a r . . . . de kinderen dadelijk na 
„hare wurgingshandeling zoo stil en bewegingloos waren geworden, dat 
„beklaagde ze voor dood hield, moet worden aangenomen, dat, zoo de 
„dood niet reeds tijdens die handelingen is ingetreden, hunne levens-
„kracht door deze handelingen dusdanig is verminderd, dat zij, zoo al 
„niet onmiddellijk, dan toch even later, moesten ten gronde gaan, tenzij 
„beklaagde bijzondere maatregelen nam, om het doodelijk gevolg te ver-
hinderen, welke maatregelen zij zeker niet heeft aangewend noch ook 
„heeft willen aanwenden ; dat, aldus beschouwd, voormelde wurgings-
,,handelingen ook in dit laatste geval oorzaak>an den dood der kinderen 
„zijn geweest, en het niet noodig — ja eigenlijk zelfs niet mogelijk is — 
„daarnaast nog alle verdere medewerkende oorzaken in de dagvaarding 
,,ορ te sommen, zijnde het integendeel voldoende de eene oorzaak te Stei­
nlen en te bewijzen, die reeds alleen het strafbare gevolg kan hebben 
„veroorzaakt, mits daarnaast niets gebleken zij van in tegengestelden zin 
„werkende invloeden". 
De causaliteitsmotiveering, die niet overvloeit van duidelijkheid, is ken-
heeft daartoe begrippen gebruikt, die" alle klaarheid missen en doen denken aan tempo­
raire (dadelijk, onmiddellijk) of visueele (rechtstreeksch) gewaarwordingen. Over de 
bedoelde uitspraken cfr. F. A. R. A. van Ittersum, Art. 127 Wetboek van Strafrecht, 
T. v. S. V 1891, p. 403 v.v. ; Mr. H. in W. 5833. 
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nelijk te danken aan het daarop doelend verweer. Bezien wij haar nader. 
Vooreerst is het vonnis van belang voor de vraag, wat omtrent de causa­
liteit in de dagvaarding moet worden gesteld. Op het eerste gezicht een 
vraag van processueelen aard, hangt de beantwoording daarvan toch 
grootendeels van materieelrechtelijke beschouwingen af. Wij komen 
daarop terug. 
Welke causaliteitsleer volgde nu de rechter ? Eenieder zal toegeven, 
dat het vonnis op dit punt zeker niet lijdt aan een teveel aan helderheid. 
De quintessence wordt gevormd door de vaststelling, dat de handeling 
van dien aard was, dat de dood even daarna „moest" intreden. Wat 
beteekent dat „moest" ? Dit kan men alleen in dezen zin interpreteeren, 
dat de dood van die handeling een zeer waarschijnlijk gevolg was. Nog 
versterkt wordt dit door den passus, waarin wordt gezegd, dat het vol­
doende is een oorzaak te stellen, die alleen reeds het strafbare gevolg 
„kan" hebben veroorzaakt. Wil men er iets van maken, dan heeft het nog 
het meeste weg van de Traegersche adaequatieleer, doch dan met enkele 
ernstige manco's, die wij nader willen toelichten. 
ledere adaequatieleer werkt met twee componenten : a) een handeling, 
die het gevolg, zooals het intrad, waarschijnlijk maakt ; dit is een prog­
nose ; b) het с s. q. η. verband tusschen handeling en gevolg'; dit is 
slechts ex post vast te stellen. Welnu ten aanzien van beide elementen 
is in dit vonnis een bedenkelijke fout gemaakt. 
Wat het waarschijnlijkheidselement betreft, het is niet aan twijfel 
onderhevig, dat de tenlastegelegde handeling den dood der kinderen 
waarschijnlijk maakte. Doch dit is niet voldoende ; zij moet ook den dood, 
„zooals deze is ingetreden", waarschijnlijk hebben gemaakt. Hoever die 
concretiseering moet gaan, is een van de lastigste vragen, waarop in het 
tweede deel uitvoerig wordt ingegaan en waarvan de behandeling ook 
niet het fort der adaequatieleer uitmaakt. Doch zeker is, dat de waar­
schijnlijkheid voor een gevolg, absoluut genomen, niets zegt. Als iemand 
een ander doodelijk mishandelt en deze daarna door een derde wordt 
doodgestoken, stelde de eerste dader ongetwijfeld een handeling, die den 
dood van het slachtoffer waarschijnlijk maakte, niet echter den dood, 
zooals deze in feite intrad. Geen enkele adaequatieleer zou deze handeling 
dan ook als causaal voor het genoemde gevolg aanzien. Beziet men nu 
de volledige toedracht der feiten in deze zaak, dan is het uiterst twijfel-
/ achtig, of de tenlastegelegde handeling, om met de woorden van het 
vonnis te spreken, het gevolg, zooals het in werkelijkheid is ingetreden, 
moest meebrengen. Zeker, zij moest den dood der kinderen meebrengen, 
doch ook den dood, zooals deze is ingetreden ? In ieder geval was dit 
niet uit de bewijsmiddelen af te leiden en heel zeker is naar dit cardinale 
punt door den rechter geen onderzoek ingesteld, hoewel de uitslag daar­
van toch beslissend was voor een al- of niet vrijspraak op de gegeven 
tenlastelegging. 
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Bovendien — en daarmede raken wij het c. s. q. n. vereischte — is 
evenmin uit het onderzoek komen vast te staan, dat de tenlastegelegde 
handeling c. s. q. n. was van den dood, zooals deze is ingetreden. De 
mogelijkheid is niet uitgesloten, al lijkt het in casu niet waarschijnlijk, 
dat, hoe laakbaar de wurgingshandeling ook moge zijn, de dood tenslotte 
door geheel andere handelingen hetzij van beklaagde, hetzij van een 
ander is ingetreden, waarbij de wurgingshandeling geheel buiten het 
factorencomplex staat. Dit had op zijn minst moeten zijn onderzocht. 
Op de aangeduide leemten in het onderzoek doelde ongetwijfeld het 
verweer, al werd het niet scherp gesteld, en het trof daarmede de kem 
der zaak. Gezien de onvolledigheid der feitelijke omschrijving in de dag­
vaarding had, gelet op het resultaat van het onderzoek, o.i. daarop niets 
anders kunnen volgen dan vrijspraak. Ten aanzien der bewezenverklaring 
is het vonnis onvoldoende en foutief gemotiveerd. 
Dat er moeilijkheden verborgen lagen, heeft de rechter zelf aangevoeld 
en hij heeft ze willen terzijde stellen met de sophistisch aandoende over­
weging, dat het niet noodig, ja zelfs onmogelijk is alle oorzaken van een 
gevolg in de dagvaarding op te sommen. Men kan daarmede accoord 
gaan in dien zin, dat niet heel het krachtencomplex, dat physiek mee­
werkte, behoeft te worden uitgesponnen. Doch men zal moeten eischen, 
dat de menschelijke handeling, voor zoover deze volgens de gehuldigde 
causaliteitsleer oorzaak is, compleet in de tenlastelegging wordt weer­
gegeven. Een verweer, dat de omschreven gedraging geen oorzaak is. 
kan niet worden gepasseerd met de opmerking, dat het voldoende is een 
enkele oorzaak aan te geven ; het debat gaat er dan juist over, of die 
handeling den naam van oorzaak verdient. Volgt men derhalve de adae-
quatieleer, dan dient in de dagvaarding een handeling te worden omschre­
ven, die, zooals ze daar beschreven is, het gevolg op de wijze waarop het 
is ingetreden, waarschijnlijk maakt en tevens c. s. q. n. is van dat gevolg. 
Aan dezen eisch nu is in deze tenlastelegging niet voldaan. Zou de 
rechter met zijn beslissing, dat het voldoende is de eene oorzaak te stellen, 
die alleen reeds het gevolg „kan" hebben veroorzaakt, willen zeggen, dat 
het onverschillig is, of die oorzaak ook werkelijk het gevolg veroorzaakt 
heeft, dan is dit onaanvaardbaar. Bedoelt hij het anders, dan is de over­
weging goed, doch vormt zij geen weerlegging van het verweer, dat juist 
de feitelijke oorzakelijkheid der omschreven handeling op goede gronden 
in twijfel trekt, en houdt zij een handig overdekte petitio principii in. 
Eenieder zal bij het lezen van dit vonnis en voor oogen houdend, hetgeen 
omtrent de feitelijke toedracht bij het onderzoek aan het licht kwam, 
onbevredigd blijven. 
Een analoog geval betreffende datzelfde artikel werd berecht door den 
H.R. 12 Nov. 1934, N.J. 1935, p. 305, т .о.T., W. 12864. Door het 
Hof A'dam (12 Juni 1934) was bewezenverklaard (en dienovereenkom­
stig zal ook wel de tenlastelegging hebben geluid) : „dat requirante.... 
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„bevallen zijnde van een kind, onder de werking van vrees voor de ont-
,.dekking van haar bevalling, dit kind terstond na de geboorte met het 
„oogmerk, om het opzettelijk van het leven te berooven, op een kussen 
„temidden van de bij het baringsproces uitgescheiden wordende stoffen 
„een tijdlang zonder eenige verzorging heeft laten verblijven en het daarna 
„met kussen en al in een koffer heeft geborgen, grootendeels bedekt door 
„het kussen en een aantal doeken, het deksel van dezen koffer, voor 
„zoover dat ging, heeft dichtgedaan, en verder het kind, zonder ernaar 
„om te zien in dezen koffer heeft laten verblijven, tengevolge waarvan 
„dit kind door stikking is gestorven". Aldus leken de feiten ook bij het 
onderzoek in eerste instantie. In tweede instantie echter was de getuige-
deskundige Floor nog komen verklaren, hetgeen hij in eerste instantie 
niet had gedaan, dat hij om het halsje van het kind een geheel beddelaken 
gevonden had, dat een paar keer daaromheen was gestrengeld. Hij had 
terstond den indruk gekregen, dat het kind met dat beddelaken was 
gewurgd. Ook de deskundige Hulst verklaarde, dat dit mogelijk was. Het 
cassatiemiddel nu stelde, dat ten aanzien van de beslissing, dat het kind 
was overleden door verstikking tengevolge van de in de tenlastelegging 
gestelde feiten, het arrest van het Hof niet voldoende was gemotiveerd. 
De H. R. besliste daarop als volgt : „overwegende, dat hieruit blijkt, dat 
„het Hof de bewezenverklaring van het vonnis aldus heeft verstaan, dat 
„de verdachte haar kind opzettelijk door verstikking van het leven heeft 
„beroofd, en dat die verstikking is ingetreden door de hiervoren nader 
„omschreven handelingen van verdachte, doch daarbij in het midden kan 
„blijven, of het kind in den koffer of reeds voordat verdachte het in den 
„koffer had geborgen, om het leven was gekomen ; dat nu verdachte's 
„opzet als bewezen is aangenomen, en in de bewezenverklaring tevens 
„tot uitdrukking komt, dat de handelingen, welke tot den dood van het 
„kind hebben geleid, handelingen van verdachte waren, een nadere preci-
„ceering van de doodsoorzaak niet noodig was". 
Hierover is weer het een en ander te zeggen. Zooals in de vorige zaak 
gaat het^ook hier zoowel over de vraag, wat men „oorzaak" van een 
gevolg kan noemen, als over de vraag, wat omtrent de oorzakelijkheid in 
de tenlastelegging moet worden vermeld. Op grond van de feiten, zooals 
die in het arrest van den H. R. te lezen zijn, gaan wij er van uit, dat het 
heel goed mogelijk blijft, dat het kind is gestorven door de wurging met 
het beddelaken. In dat geval is het arrest van het Hof fout en had o.i. op 
de bestaande tenlastelegging alleen vrijspraak kunnen volgen ; daarover 
aanstonds. Een andere vraag is, of de motiveering der bewezenverklaring 
door het Hof cassabel is. Dit kan alleen worden beoordeeld, indien men 
den inhoud der bewijsmiddelen kent, die voor de bewijsconstructie zijn 
gebezigd. Zijn geen bewijsmiddelen gebruikt, die waarschijnlijk maken, 
dat de dood door die wurging is ingetreden, dan is er in dat opzicht geen 
fout in de bewijsconstructie en is de motiveering in cassatie onaantastbaar. 
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al kan men met de appreciatie der bewijsmiddelen door den lageren rechter 
niet meegaan en heeft men daartegen veel feitelijke bezwaren. Dat echter 
bewijsmiddelen zijn gebruikt, die de reëele mogelijkheid van dood door 
wurging met het laken openlaten, is niet waarschijnlijk; immers, die 
mogelijkheid kwam pas in appèl aan het licht, terwijl het Hof de gronden 
voor de bewezenverklaring van de rechtbank overnam, „ondanks de voor 
den Hove afgelegde verklaring van Dr. Floor". Dit sluit wel in, dat het 
Hof de verklaring van dien deskundige, welke het zeker niet onwaarschijn-
lijk achtte, zelfs indien de waarheid daarvan als zeker zou zijn komen 
vast te staan, geen beletsel zou achten, om het tenias tegelegde bewezen 
te verklaren. Doch op die opvatting berustte de bewezenverklaring niet. 
Het is daarom zeer waarschijnlijk, dat formeel tegen het arrest van den 
H. R., die het middel ondoeltreffend achtte, niets is in te brengen. 
Men krijgt echter bij het lezen van het arrest sterk den indruk, dat de 
overwegingen van den H. R. meer inhouden dan de enkele verklaring, 
dat de bewijsmotiveering voldoende is. Had de H. R. alleen dat tot uit-
drukking willen brengen, dan had hij kunnen volstaan met de beslissing, 
dat het bewezenverklaarde uit de bewijsmiddelen kon worden afgeleid, 
terwijl in cassatie niet kon worden onderzocht, of dit terecht was geschied. 
De H. R. kleedt echter de weerlegging van het verweer geheel anders in : 
dit en vooral het feit, dat de Raad de vraag aanroert, in hoeverre de 
dagvaarding de doodsoorzaak moet preciseeren, doen vermoeden, dat de 
H. R. zich ook met de feitelijke waardeering van het onderzoek accoord 
verklaarde, althans zeker te kennen wilde geven, dat zelfs, indien de 
dood door wurging vaststond, deze omstandigheid zich ook feitelijk niet 
zou verzetten tegen een bewezenverklaring van het tenlastegelegde. Wil 
de Raad dat zeggen, hetgeen er niet expressis verbis instaat, doch inter-
pretative eruit kan worden afgeleid, dan hebben wij daartegen gelijke 
bezwaren als tegen 's Hofs arrest. / 
Dit zijn weer dezelfde bezwaren als tegen het vorige vonnis van de 
rechtbank Almelo worden ontwikkeld. Dat in het midden kan blijven, op 
welk moment het kind gestorven is, of het al of niet dood was, voordat 
het in den koffer werd gestopt, wordt gaarne toegegeven ; eveneens, dat 
een nauwkeurige preciseering van de doodsoorzaak in dagvaarding en 
bewezenverklaring niet is vereischt, hetgeen trouwens veelal onmogelijk 
is. Wil men echter een handeling oorzaak noemen van een gevolg, dan 
moet — indien men de adaequatieleer volgt en deze schijnen Hof en H. R. 
hier te houden — een zoodanige handeling in de dagvaarding worden 
omschreven en vervolgens bewezen verklaard, die den dood, zooals deze 
is ingetreden, waarschijnlijk maakt en tevens voor dien dood с s. q. η. is. 
De handeling in de onderhavige tenlastelegging maakte ongetwijfeld den 
dood waarschijnlijk ; dat zij echter ook den dood, zooals deze is ingetreden, 
waarschijnlijk maakte, achten wij twijfelachtig, althans is het niet bewezen. 
Hoe concreet men het gevolg met betrekking tot de'wijze van ontstaan 
204 
moet nemen, zal later in extenso worden behandeld ; doch zeker is, dat 
een handeling, die een bepaalde wijze van intreden positief onwaarschijn­
lijk maakt, nooit als oorzaak kan gelden voor een gevolg, dat juist op die 
wijze is ingetreden. Daarbij doet het er bij een eenmaal aanhangig geding 
niet toe, dat is komen .vast te staan, dat ook de handeling, die het gevolg, 
zooals het in feite is ingetreden, waarschijnlijk maakte, door verdachte is 
gesteld ; beslissend blijft de vraag, of die handeling ook is tenlastegelegd, 
daar op dien grondslag de beraadslaging heeft te geschieden. Vervolgens 
is ook in deze zaak niet komen vast te staan, dat de tenlastegelegde en 
bewezenverklaarde handeling с s. q. η. was voor den dood, zooals deze 
was ingetreden. 
Bij deze critiek is er van uitgegaan, dat het Hof de adaequatieleer aan 
zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd. Zou het de leer van von Buri 
zijn, dan blijft alleen het tweede bezwaar bestaan. Nergens blijkt duide­
lijk, dat een bepaalde leer rechtbank of Hof voor oogen heeft gestaan. 
Het arrest van den H. R. wijst in ieder geval op een engere leer dan die 
van von Buri ; anders immers was geen overweging noodig, of en in hoever 
de doodsoorzaak moet worden gepreciseerd en zou ook niet zijn gespro­
ken van handelingen, flie tot den dood kunnen hebben geleid. 
Dat een rechter in een geval, als hier werd berecht, niet gaarne tot 
vrijspraak komt, is begrijpelijk. Doch de regel, dat men niet buiten de 
tenlastelegging omgaat, moet praevaleeren. Overigens was een vrijspraak 
o.i. niet fataal geweest, daar de ne-bis regel een nieuwe vervolging niet 
in den weg had gestaan. Wel blijkt daaruit, dat bij dergelijke ingewik­
kelde verhoudingen het opstellen van feillooze dagvaardingen veel oplet­
tendheid en scherpzinnigheid vraagt en dat bij een complex van hande­
lingen van verdachte het O. M. met groóte nauwkeurigheid zijn keuze 
heeft te doen 82 . 
Komt vervolgens de rechtspraak op de artt. 296 en 297, Sr., opzette-
lijk de afdrijving of den dood van de vrucht eener vrouw veroorzaken. 
In het arrest Hof Arnhem 24 Dec. 1903, W . 8031 ziet men eenvoudig 
een aansluiting aan het medisch rapport. Het Hof neemt het oordeel van 
den deskundige over, dat er een verband is als van oorzaak en conclusie 
tusschen de kunstbewerking, door beklaagde op de vrouw verricht, en 
den dood alsmede de vroeggeboorte der vrucht. De gevolgde causaliteits-
leer zal dus op de vroeger ontwikkelde gronden die van Rümelin zijn. 
In het geval, berecht door rbk. Dordrecht 21 Nov. 1930, W . 12238, 
had de vrouw zelf een katheder in haar vagina gebracht, terwijl verdachte 
de vloeistof had ingespoten. Op het verweer van verdachte, dat de vrouw 
zelf de afdrijving had veroorzaakt, betoogde de rechtbank, dat het inbren-
gen van een katheder wel noodig was, om het gevolg te veroorzaken, 
doch dat dit op zichzelf het gevolg niet kon teweegbrengen. 
82
 In de belde voorafgaande gevallen zou de medicus het verband van het tengevolge 
hebben o.i. hebben ontkend. 
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Daaruit zal niemand kunnen aflezen, welke causaliteitsleer de rechter 
voor oogen had. Hier ziet men de vaagheid in de formuleering, die 
karakteristiek is voor de rechtspraak, als zij bij de opzettelijke en meer 
nog bij de culpoze delicten over de causaliteit spreekt, een vaagheid, die 
vooral kenmerkend is, als de z.g. onderbreking van den causalen samen-
hang ter sprake komt, als dus het verweer inhouat, dat iets anders dan 
de tenlastegelegde handeling van verdachte de oorzaak is. Dan worden 
algemeene motiveeringen opgesteld, die er vooral voor moeten zorgen, 
dat het verweer een billijke beslissing niet in gevaar brengt, doch die in 
haar algemeenheid ofwel voor een causaliteitsleer nietszeggend of vol-
komen onhgudbaar zijn. In het weergegeven arrest wordt zeker niet von 
Buri gevolgd. Immers causaal verband werd afgewezen omdat de hande-
ling van de vrouw „op zichzelf" het gevolg niet kan teweegbrengen. De 
rechter is er dan weer in geslaagd voor dit geval het verweer te écarteeren 
en de beslissing kon in de onderhavige zaak geen kwaad. Doch indien men 
die uitspraak nu eens serieus ging nemen en positief causaliteit alleen 
aanwezig achtte bij handelingen, die „op zichzelf" het gevolg kunnen 
meebrengen, dan zouden daarmede de grenzen der causaliteit zoo eng 
zijn getrokken, dat men in de practijk vreemd zdu uitkomen. Nagenoeg 
geen enkele menschelijke handeling zou dan nog oorzakelijk voor een 
gevolg kunnen worden genoemd. Er zijn tallooze gedragingen, die niet 
op zichzelf, doch alleen in combinatie met andere factoren het gevolg 
teweegbrengen en die zeker den dader voor het gevolg aansprakelijk 
maken. Zou het Hof met de woorden „op zichzelf" den eisch van een 
zekere waarschijnlijkheid willen aangeven, dan zijn de bewoordingen al 
zeer ongelukkig gekozen. Helder is het arrest op dit punt zeker niet ; 
doch wij wijten het aan de vraagstelling, die ongeschikt is vragen tot 
klaarheid te brengen, die tot een geheel ander domein behoor en. 
Belangrijk is op dit artikel het arrest H. R. 24 Juli 1934, N.J. 1934, 
p. 1454 ( т . о . T . ) , W. 12813 ( т . о . van В.). Ten laste was gelegd, dat 
verdachte opzettelijk door bepaalde handelingen de afdrijving of den dood 
van een vrucht had veroorzaakt, tengevolge waarvan de vrouw was over­
leden, dus het delict van art. 297, lid 1, met het strafverzwarend gevolg 
van lid 2. Nu bleek, dat de dood van de moeder niet was ingetreden via 
den dood der vrucht, doch andersom. Het Hof 's Gravenhage 30 April 
1934, had het feit van art. 297, lid 1, bewezenverklaard, doch niet het 
strafverzwarend gevolg. Het Hof had dus de woorden „tengevolge waar­
van" in de dagvaarding opgevat als slaande op den dood van de vrucht 
en de dagvaarding aldus geïnterpreteerd dat de dood van de moeder 
het gevolg was van den dood der vrucht83. Het cassatiemiddel ging van 
83
 Interpreteert men het aldus, dan moet men tot die beslissing komen. Doch deze 
uitleg van de tenlastelegging vloeit o.i. voort uit een foutieve opvatting van „feit" 
in art. 297, lid 2. Het aldaar genoemd feit — en dit geldt voor alle geobiectiveerde 
gevolgen — slaat niet terug op het „gevolg", genoemd in het nlet-geobiectiveerd delict 
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deze interpretatie der dagvaarding door het Hof uit en betoogde, dat het 
Hof door "het feit van art. 297, lid 1, bewezen te verklaren, buiten de 
grenzen der tenlastelegging was getreden. Deze kwestie raakt ons hier 
echter niet 8 4. 
Doch het middel klaagde er ook over, dat het bewezenverklaarde niet 
uit de bewijsmiddelen kon worden afgeleid en in antwoord daarop enta­
meerden zoowel de Advocaat Generaal als de H. R. de vraag, of het 
enkele feit, dat de dood van de moeder ertusschen gekomen was, het 
causale verband had verbroken. De Adv. Gen. Besier antwoordde daarop, 
dat men onderbreking moest aannemen, als men onder veroorzaken alleen 
rechtstreeksch veroorzaken verstond, en ontkennen, als men ook met 
middellijk veroorzaken genoegen nam, en sprak zichzelf uit voor het 
laatste. Wij wezen er reeds op, dat met de onderscheiding rechtstreeksch-
onrechtstreeks, onmiddellijk-middellijk allerminst scherpe grenzen wor-
doch op de aldaar omschreven „handeling". Het wil dus zeggen, dat de gedraging, die 
het gevolg, genoemd in lid 1, teweegbracht ook het gevolg van het tweede lid moet 
veroorzaken ; er is alleen verschil ten aanzien van de subiectieve vereischten. Wanneer 
nu een handeling een gevolg meebrengt, waarop het opzet niet is gericht, en tevens 
via dat gevolg een ander gevolg, waarop het opzet wel 1» gericht, zooals hier het 
geval was, belet niets om ten aanzien van het eerste gevolg art. 297, lid 2, en ten 
aanzien van het tweede gevolg art. 297, lid 1 tenlaste te leggen en bewezen te verklaren, 
daar immers dezelfde gedraging beide gevolgen teweegbrengt. De bedoeling van der­
gelijke constructies is niet, dat het strafverzwarend gevolg moet komen via het eerste 
gevolg, doch dat men bepaalde handelingen heeft na te laten ook vanwege het straf­
verzwarend gevolg. Aldus zeer juist van Bemmelen in zijn annotatie. De H. R. kwam 
krachtens art 430 Sv. aan het vrijsprekend gedeelte van het arrest niet toe. Het is 
echter de vraag, of men hier, waar de tenlastelegging de wettelijke terminologie over­
nam, niet zoozeer te doen had met een niet cassabele interpretatie van de dagvaarding 
x dan wel met een verkeerde toepassing der wet ед dus met een bedekt ontslag van 
rechtsvervolging. 
Een andere vraag is natuurlijk, of er dan nog opzet is ten aanzien van het gevolg, 
„zooals het is ingetreden". Had verdachte in casu wel het opzet, om de vrucht te 
dooden, zooals dit nu is geschied, n.l. via den dood der moeder? Dit is een vraag 
naar de beteekenls van de incongruentie tusschen opzet en feitelijk verloop. Daarover 
schrijft Taverne een lezenswaardige bemerking, waarbij hij zegt, dat dit geen causali-
teitsvraag is. Traditioneel behandelde men zulke kwesties onder het thema der 
Kausalabirrung. Daarover naderhand. Het betreft hier een dier problemen, die bij een 
causale opvatting niet zijn op te lossen, doch die in een aansprakelijkheidsleer althans 
ab vraagstelling geen moeilijkheid bieden. 
8 4
 De argumentatie van het middel kan men zich aldus indenken : de tenlastelegging, 
zooals het Hof die uitlegt, bedoelt een wijze van veroorzaken van den dood der vrucht, 
die „niet" loopt vla den dood der moeder. Welnu bewezen is verklaard een wijze van 
veroorzaken, die wel aldus verliep. Dit middel moet daarop afstuiten, dat niet de inter­
pretatie van de dagvaarding door den rechter beslissend is, doch de obiectieve inhoud 
der tenlastelegging zelf. En deze bracht een dergelijke interpretatie niet dwingend mede. 
De Adv. Gen. zeide dan ook, dat de tenlastelegging in het midden liet, of de dood van 
de vrucht rechtstreeks of middellijk was veroorzaakt. Ook de H. R. wees het betoog af. 
Hetgeen niet wegneemt, dat het Hof zelf — en in dien zin zal het middel wel bedoeld 
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den getrokken 85. De Adv. Gen. liet echter geen twijfel open en ver­
duidelijkte zijn standpunt door te zeggen, dat bij opzettelijke delicten de 
voorzienbaarheid van het gevolg geheel opgaat in het gewild-zijn en dat 
voor causaliteit alleen het с s. q. η. vereischte overblijft. Dit is duidelijk de 
leer van von Buri met in de motiveering alle feilen vandien 8 6 . 
Wel zeer merkwaardig is de wijze, waarop de H. R. de gestelde vraag 
beantwoordde. Hij overwoog daaromtrent : „dat het Hof heeft kun-
„nen aannemen, dat de bewezen handelingen den dood der vrucht 
„hebben veroorzaakt, waaraan niet afdoet, dat de dood der vrouw 
„op de wijze als boven is vermeld aan den dood der vrucht is voorafge-
„gaan". Op de vraag, op welke causaliteitsleer deze beslissing is geba­
seerd, zal een ieder het antwoord moeten schuldig blijven. Dit is een van 
die formuleeringen, waarmede men alles en niets zegt. Zij laat zich even­
goed plaatsen in de leer van von Buri als in ieder ander stelsel. De uit­
spraak is een typisch staaltje van het reeds gesignaleerd verschijnsel, dat 
de rechter zijn beslissing zorgvuldig afstemt op het concrete geval en een 
inhoudslooze overweging geeft, die alleen bedoeld is om een verweer te 
ondervangen, dat de op andere gronden billijk geachte beslissing in gevaar 
dreigt te brengen. Geen enkele causaliteitsleer is daaruit af te leiden. Er 
wordt eenvoudig gezegd : die tusschenkomende dood van de vrouw doet 
aan het causaal verband niets af. Men vraagt zich daarbij toch aanstonds 
af, op welke beginselen van causaliteitsleer dit steunt. Waarom doet het 
er niets aan af ? Welke tusschenkomst doet dan wel iets aan het causaal 
verband af en welke niet ? Op geen dezer vragen wordt antwoord gegeven. 
Wanneer men bij andere leerstukken de met veel zorg gekozen over­
wegingen van den H. R. leest, staat men verbaasd, als men op een tegen­
werping, dat het oorzakelijk verband op den aangegeven grond is door­
broken, laconiek en zonder redengeving te hooren krijgt, dat het niet zoo 
is. Dit geeft den indruk, dat de rechter zich eenvoudig van de zaak 
afmaakt, hetgeen toch anders niet de stijl van ons hoogste rechtscollege 
zijn — bij zijn interpretatie tot een vrijspraak had moeten komen. Gaat men van den 
uitleg van het Hof uit — en het Hof moest dat toch zeker doen — dan is vrijspraak 
het eenlg logische. Dat de Adv. Gen., die zelf in den aanvang van zijn betoog zeide, 
de tenlastelegging aldus op te vatten, dat „tengevolge waarvan" op den dood der 
vrucht sloeg, niet tot een andere conclusie kwam, lijkt mij onjuist. 
8 5
 Zie p. 199, noot 81. 
8 9
 Dat de voorzienbaarheid opgaat in het gewild-zijn is voor de obiectleve voorzien­
baarheid onjuist ; deze gaat daaraan vooraf. Iets anders is, of opzet ipso facto voor­
zienbaarheid veronderstelt en of dus het bewijs ervan in het bewijs van het opzet ligt 
opgesloten. Bij het intentioneel opzet, dat de Adv. Gen. op het oog heeft, daar hij 
spreekt over het „gewild zijn", is dit niet altijd het geval ; men denke aan den neef, 
die zijn erfoom op reis stuurt. Dikwijls kan het practisch op hetzelfde neerkomen, of 
men; het bewijs van de voorzienbaarheid zelfstandig geeft dan wel verlegt naar het 
bewijs van het opzet. Theoretisch is dit ontoelaatbaar, daar de obiectleve voorzien' 
baarheid, als element der onrechtmatigheid antérieur is aan de subiectieve delictselemen-
ten, ook wat betreft de bewijsvoering. 
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is. Dit is alleen daaruit te verklaren, dat de causale vraagstelling geen 
behoorlijke oplossing toelaat. Nogmaals, welke causaliteitsleer aan de 
uitspraak ten grondslag ligt, laat zich alleen raden ; met' alle stelsels is zij 
te vereenigen. Von Buri zou precies hetzelfde kunnen zeggen : anderzijds 
is het mogelijk, dat de H. R. zich evenals de lagere rechter aansluit bij het 
medisch rapport, dus de Rümelinsche leer toepast, volgens welke die 
tusschenkomst ook irrelevant zou zijn. 
Tenslotte zij op dit artikel vermeld H. R. 20 Dec. 1943, N.J. 1944, 
η. 231. waar wel geen causaal verband ter sprake kwam en alleen uit­
lokken tot poging tot vruchtafdrijving tenlaste was gelegd. Hier werd de 
bewezenverklaring van den lageren rechter niet voldoende met redenen 
omkleed geacht, daar de bewijsmiddelen niets inhielden omtrent hetgeen 
naar de regelen der ervaring van dergelijke handelingen was te verwach­
ten. Doorgetrokken voor het voltooid delict, is dit de leer van Traeger. 
Verder gaande in het strafwetboek ontmoeten we een typische iurispru-
dentie op art. 326, bedrog. Hier blijkt, dat de rechtspraak dit als een 
materieel delict opvat en dat zij causaliteitsvragen niet exclusief beperkt 
tot de physiek-gehouden delictsomschrijvingen. Het gaat daarbij steeds 
over het verband tusschen de aangewende middelen en het bewogen 
zijn tot afgifte van een goed etc. 
In het arrest H.R. 16 Oct. 1922, N.J. 1923, p. 20, W . 10960 wordt 
uitdrukkelijk gezegd, dat er tusschen het aangewende middel en de afgifte 
oorzakelijk verband moet bestaan. Niet wordt positief uitgemaakt, wan­
neer dit aanwezig is ; alleen wordt negatief gezegd, dat daarvoor niet 
noodig is, dat de middelen moeten zijn aangewend tegenover dengene, 
die tot afgifte is bewogen. Terwijl het middel betoogt, dat die eisch moet 
gesteld worden, zegt de H. R. eenvoudig : neen. Niet wordt gezegd, op 
welke beginselen van causaliteit het afwijzen van dien eisch steunt. Hierop 
past dezelfde commentaar als boven. Met alle causaliteitsstelsels is dit 
vereenigbaar. Een volkomen analoge beslissing bij de rbk. 's-Gravenhage 
22 Dec. 1924, N. J. 1925, p. 523. 
Iets meer sprekend is het arrest H. R. 25 Aug. 1923, N. J. 1923, p. 1287, 
W. 11108. Verdachte had met twee personen een reisje gemaakt; toen 
men bij verdachte thuiskwam, leek het, alsof er ingebroken was. Verdachte 
wees zijn beide metgezellen op de verdwijning van een schilderij, dat hij 
verzekerd had tegen inbraak. Het was echter met zijn voorkennis weg­
gehaald en de geheele scène was door hemzelf in elkaar gezet, om de 
verzekeringspenningen los te krijgen. Ook hier was dus het bedriegelijke 
middel aangewend tegen anderen dan dengene, die tot afgifte bewogen 
was. Het cassatiemiddel hield in, dat de mededeeling aan de beide reis-
genooten, dat het schilderij was verdwenen, nooit tot de afgifte heeft 
kunnen medewerken. De H. R. stelde in zijn repliek weer voorop, dat 
tusschen aangewend middel en afgifte oorzakelijk verband moet bestaan ; 
dit kon echter hier worden aangenomen, aldus de H. R., omdat die ver-
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klaring aan de beide reisgenooten verdachte's latere mededeeling aan de 
verzekeringsmaatschappij aannemelijk kon maken en deze kon bewegen 
uit te betalen. Hier vindt men tenminste een nadere motiveering, die de 
richting uitgaat van een adaequatieleer. 
Duidelijk vindt men de opvatting van von Buri neergelegd in H.R. 18 
Mei 1937, N.J. 1937, n. 1037, waar wel niet explicite over causaal ver­
band werd gesproken. Daar wordt voor „bewegen" voldoende geacht, 
dat zonder aanwending der door art. 326 gewraakte middelen de afgifte 
niet zou zijn gevolgd. In dit arrest wordt tenminste klare wijn geschonken 
en het „waarom" der beslissing werkelijk gemotiveerd, wat men ook over 
de leer zelve moge denken. 
Vergelijkt men de besproken arresten, dan valt wel op, hoe gemakkelijk 
bij het leerstuk der causaliteit de rechter en zelfs de H. R. van de eene 
in de andere theorie overspringt. Vooral bij den H. R. is dit hoogst merk­
waardig. Het „overstag gaan" van ons hoogste rechtscollege is geen onbe­
kend verschijnsel, doch het behoort bij andere vraagstukken niet tot de 
aUedaagsche gebeurtenissen, terwijl men bij een omgaan van den H. R. 
er tevens zeker van kan zijn, dat de daarbij gegeven beslissing langen tijd 
leiddraad zal zijn voor de latere beslissingen op dit punt. Bij de causaliteit 
echter wordt men getroffen door een snel wisselen der gevolgde stelsels, 
zonder dat men van eenige evolutie kan spreken, zoodat een theorie, 
bij een voorgaand arrest gevolgd, en bij een later arrest verworpen, bij 
een derde arrest weer wordt aangehangen. Hier moet iets haperen aan 
de vraagstelling. 
Veel vager dan het juist besproken arrest en voor de theorie nietszeggend 
is de stelling, verkondigd in H.R. 19 April 1926, N.J. 1926, p. 572, 
W . 11519, dat de wet niet den eisch stelt, dat men „uitsluitend" door 
het aangewende middel tot afgifte moet zijn bewogen. Materieel kan 
men ermee eens zijn, voor een causaliteitsleer zegt het niets ; het past 
weer in alle stelsels, daar geen enkel stelsel dat vereischte inhoudt. Wat 
positief wel voor het „bewegen" vereischt wordt, daarover laat de H. R. 
zich niet uit. 
Tenslotte zij op art. 3^0, zaaksbeschadiging, gewezen op een interessant 
arrest van Hof Leeuwarden 15 Sept. 1904, W. 8166, dat wij reeds ver­
meldden als een voorbeeld van intentioneele causaliteit. Iemand had stuk­
ken staaldraad onder het gras verborgen, wetend, dat het land met een 
grasmachine zou worden gemaaid, en met het opzet, dat bij het maaien 
die grasmachine zou vernield worden. Het Hof besliste, dat onder ver­
nielen en beschadigen ook een handeling valt, welke het voorwerp op 
zichzelf niet onmiddellijk aantast, maar vernieling en beschadiging als 
noodzakelijk gevolg heeft. Deze formule herinnert sterk aan een adae-
quatietheorie. De term „noodzakelijk", die eigenlijk niet op voorzienbaar­
heid, doch op ontologische gegevens slaat, is hier kennelijk gebruikt in 
den zin van „zeker". Of het Hof ook met waarschijnlijkheid genoegen 
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zou nemen, blijkt niet ; bij de casuspositie kwam deze vraag niet ter 
sprake. Over een bepaalde causaliteitsleer wordt niet gesproken ; men 
moet deze interpretatief afleiden. Welke modulatie der adaequatieleer het 
Hof aanhangt, is nergens uit af te leiden. 
Daarmede kan het onderzoek naar de causaliteitsopvattingen van den 
rechter bij de opzettelijke delicten worden afgesloten. Wij hebben de 
rechtspraak uitputtend behandeld. De algemeene karakteristieken mogen 
hier worden samengevat. 
De geringe frequentie der causaliteitsuitspraken ook daar, waar de 
gevolgsverhoudingen zeer ingewikkeld waren, werd reeds eerder 
besproken en vindt in dit overzicht haar bevestiging. 
Daar, waar wel over causaliteit wordt gesproken, ontbreekt iedere 
logische ontwikkeling. Men ziet geen langzamen en geleidelijken uitbouw 
van een bepaald stelsel, doch systeemloos liggen de meest uiteenloopende 
opvattingen door elkaar. Ook, als men de uitspraken rangschikt naar 
tijdsorde, ontbreekt iedere doorgaande ontwikkelingslijn. Vandaar, dat 
de volgorde der strafwet werd genomen, daar de mogelijkheid tot syste-
matiseeren naar inhoud ontbrak. In alle tijdsperiodes ziet men in de 
rechtspraak alle groóte causaliteitstheorieën door elkaar gevolgd. 
Wat echter het meest typeerend is, is, dat men nergens de aangehangen 
theorie scherp omschreven in de uitspraken vindt neergelegd. Een dubieuze 
interpretatie moet dikwijls uitmaken, welke leer in een beslissing is neer-
gelegd. Wel zeer kenmerkend is de vaagheid der causaliteitsmotiveerin-
gen. De rechter voelt zich op dit terrein niet thuis ; zijn formules laten aan 
helderheid van uitdrukking en klaarheid der toegepaste beginselen alles 
tè wenschen over. De door de billijkheid en rechtvaardigheid gedicteerde 
oplossing heeft hij reeds klaar liggen, voordat het causaal verband nog 
zijn aandacht heeft gehad en de eigenlijke vraagstelling kon vertroebelen; 
dan ziet hij zich ineens geplaatst voor het causaliteitsprobleem en wordt 
een formule uitgedacht, die vooral erop gericht is de op andere gronden 
gevonden beslissing te sauveeren, doch met een of andere causaliteitsleer 
weinig uitstaande heeft. Een vaste lijn, een doelbewuste toepassing van 
bepaalde causale beginselen mist men bijna overal. De causale motivee-
ringen hebben dikwijls het karakter van verlegenheidsformules, die niet 
den eigenlijken grond inhouden, waarop de beslissing of vooral de weer-
legging van het verweer berust. Het sterkst doet zich dat verschijnsel 
voor, als de rechter wordt genoodzaakt een verweer betreffende de 
onderbreking van den causalen samenhang te beantwoorden. 
In feite kunnen wij de rechtspraak dankbaar zijn, dat zij op deze wijze 
is tewerk gegaan. Waar de causaliteitsvraag o.i. alleen verwarrend kan 
werken en de rechtspractijk niet ten goede kan komen, hetgeen de rechter 
ook heeft aangevoeld, is een streven om voor alles te zorgen, dat de 
billijkheid tot haar recht komt, zeer prijzenswaardig. Het is een bewijs, 
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dat het gezond verstand sterker is dan een foutieve traditioneele leer. 
Gelukkig ligt bij ons de zaak zoo, dat geen scherpzinnig verdediger eraan 
behoeft te denken, dat hij met behulp van een causaliteitstheorie, die het 
causale verband op nog zoo goede gronden ontkent, den rechter zal kun-
nen afhouden van een bewezenverklaring van het strafrechtelijk gevolgs-
verband, als de billijkheid deze eischt. Dat de wijze, waarop de recht-
spraak dit resultaat bereikt, niet elegant is, kan niet worden ontkend. 
Doch, zoolang men aan een causaliteitsprobleem vasthoudt, is er geen 
andere mogelijkheid. Theoretisch is de rechtspraak op het terrein der 
causaliteit mislukt ; neemt men als ideaal een rechtspraak, die niet alleen 
tot bevredigende resultaten komt, doch deze ook logisch weet te motivee-
ren, dan is de iurisprudentie omtrent de causaliteit het zwakste gedeelte 
uit onze anders zoo voortreffelijke rechtspractijk. 
Er zij nog op gewezen, hetgeen reeds uit het bovenstaande volgt, dat 
de rechter bij de opzettelijke delicten zeker niet dezelfde leer volgt als 
bij de geobiectiveerde gevolgen. Dit komt niet door een verschil in vraag-
stelling, die de rechter, zij het onbewust, zou aannemen. Dan immers had 
men hier een bepaalde leer moeten kunnen aanwijzen. De reden ervan is, dat 
de rechter, waar het opzet hem meestal de gelegenheid gaf, de moeilijk-
heden elders onder te brengen, zich slechts zelden over het obiectieve 
gevolgsverband bezint en daarover alleen incidenteel spreekt. Moet hij er 
dan iets van zeggen dan is dit veel sterker dan bij de vorige delictsgroep 
op het concrete geval afgestemd. 
De conclusie uit dit alles moge duidelijk zijn. Dergelijke onvolkomen-
heden, als wij aantroffen, kunnen aan twee oorzaken zijn te wijten : ofwel 
aan de magistraten, die oordeelen, ofwel aan datgene, waarover wordt 
geoordeeld. Het eerste moet worden uitgesloten ; de Nederlandsche 
rechter heeft voldoende proeven van bekwaamheid afgelegd ; de qualiteit 
der rechtspraak bij andere leerstukken, waar de vraagstelling zuiver was 
gehouden, maakt het onmogelijk, dat zij op dit punt, gesteld de vraag-
stelling ware juist, zoozeer tekort zou zijn geschoten. De oorzaak der 
aangetoonde gebreken is dan ook te zoeken in de verkeerde vraagstelling 
der causaliteit. Eenmaal deze uit het strafrecht verwijderd en door het 
leerstuk der obiectieve aansprakelijkheid vervangen is de mogelijkheid 
geschapen niet alleen practisch juiste, doch ook logisch bevredigende 
beslissingen te geven, daar dan de rechtspraak op een hechte systematiek 
kan bouwen. De eindconclusie derhalve is, dat ook de rechtspraak omtrent 
de opzettelijke delicten aantoont, dat het niet de vraag van het oor-
zakelijk verband is, die met betrekking tot het gevolg in het strafrecht 
moet worden gesteld, doch dat deze dient plaats te maken voor het 
leerstuk der gevolgsaansprakelijkheid. 
B. D e r e c h t s p r a a k bij de c u l p o z e d e l i c t e n . 
Rest nog na te gaan, hoe de rechtspraak omtrent de causaliteit het er 
212 
bij deze delictsgroep heeft afgebracht. Dezelfde verschijnselen, die bij de 
opzettelijke delicten weiden vermeld, zal men ook hier aantreffen, doch 
dan in nog verscherpter mate en dus met grooter bewijskracht voor de 
stelling, die het causaliteitsvraagstuk in het strafrecht afwijst. Evenals 
bij de opzettelijke delicten is bij de culpoze de tenlastelegging altijd aldus 
ingekleed, dat zekere roekelooze en lichtvaardige handelingen worden 
omschreven, „tengevolge waarvan" een bepaald gevolg is ingetreden87. 
Hoewel dus in beginsel het obiectief gevolgsverband steeds onder oogen 
moest worden gezien, wordt in feite daar slechts zelden aandacht aan 
besteed, ook al gaf het ingewikkeld karakter der casuspositie daartoe alle 
aanleiding. Wij bespraken reeds de oorzaken daarvan. Waar mogelijk 
werd alles naar de culpa verschoven ; daarop valt in de rechterlijke moti-
veeringen de hoofdnadruk. Wat daar echter wordt gemotiveerd, is niet 
de culpa zelf, doch het daaraan ten grondslag liggend obiectief verband. 
Die verschuivingstendens is bij de culpoze delicten nog veel opvallen-
der dan bij de opzettelijke ; zij ligt daar ook veel meer in den aard der 
zaak. Het vraagstuk der causaliteit dankt zijn ontstaan aan de omschrij-
ving der opzettelijke delicten, die gevormd wordt door de werkwoorden 
veroorzaken en zijn aequivalenten. De constructie der delictsomschrijving 
bij de culpoze delicten is echter geheel op de culpa afgestemd ; hier had 
de leer der causaliteit den minsten vat. Dit werd nog versterkt door de 
bewijsrechtelijk negatieve beteekenis der culpa, welke het mogelijk maakte 
bij de motiveering daarvan de vragen te betrekken, die eigenlijk in de 
causale leer tot de causaliteit behoorden. De zorg, om toch vooral het 
causaliteitsprobleem niet los te laten, werkte daarom hier veel minder 
remmend. Men ziet dan ook, dat bij de culpoze delicten rechtspraak en 
rechtswetenschap zelfs min of meer ex professo het causaliteitsprobleem 
lieten varen of althans min of meer het belang ervan degradeerden. De 
desbetreffende uitlatingen der auteurs zagen wij elders 88. Zij kwamen 
87
 Er is een merkwaardig onderscheid tusschen de tenlastelegging bij de opzettelijke 
en bij de culpoze delicten. De tenlastelegging bij de eerste laat er nooit twijfel over, 
dat het opzet ook op het gevolg is gericht ; zij luidt b.v., dat verdachte A opzettelijk van 
het leven heeft beroofd, door etc, en dan volgt de feitelijke omschrijving. Dit is ook noo-
dig ter onderscheiding van opzettelijke delicten, waarbij het gevolg geobiectiveerd is. Zoo 
moest eigenlijk ook bij de culpoze delicten de dagvaarding zoo zijn ingekleed, dat het 
gevolg duidelijk onder de culpa valt. Dit gebeurt echter niet ; dikwijls luidt daar de 
dagvaarding : dat verdachte roekeloos die en die handeling heeft gesteld, tengevolge 
waarvan etc, in plaats van : dat de dood aan de schuld van verdachte te wijten is, 
doordat etc. Op dit verschil valt niet spoedig de aandacht, omdat men bij de culpoze 
delicten veel minder geobiectiveerde gevolgen aantreft. Terwijl b.v. naast doodslag 
staat opzettelijke mishandeling, den dood tengevolge hebbend, hetgeen dwingt tot een 
subtiele onderscheiding in de dagvaarding, heeft men naast dood door schuld niet een 
delict : het culpóos toebrengen van lichamelijk letsel, met als geobiectiveerd gevolg den 
dood. Bij culpoze delicten met geobiectiveerde gevolgen (artt. 158, 3°, 161 ter, 163, 3°, 
165, lid 2, 167, 3°, 169, 2°, 171, 3°, 173, lid 2, 175, lid 2, 283, lid 2, lid 3) moet men 
daarop letten, om het onderscheid met de artt. 307 ·βη 308 te doen uitkomen. 
8 8
 Cfr. p. 152, noot 18. 
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hierop neer, dat bij de culpoze delicten geen onderzoek naar de causaliteit 
behoeft te worden ingesteld, daar deze geheel opgaat in de schuld. Bedoelt 
men ermede, dat daar het causaal verband geen element is der delicts-
omschrijving, dan is dit verheugend, doch beteekent dit tevens een veroor-
deeling van het causalitdtsvraagstuk, daar het strafrechtelijk gevolgs-
verband bij alle delicten denzelfden inhoud heeft. Wil men ermede zeg-
gen, dat de causaliteit geen afzonderlijke bewijsvoering behoeft, omdat , 
het bewijs ervan al is opgesloten in het bewijs der schuld, dan is dit een 
omkeering der logische volgorde, welk feit een afzonderlijke verklaring 
behoeft, die o.i. daarin is gelegen, dat het bewijs van het causaal verband 
den rechter voor onoverkomelijke moeilijkheden plaatste. 
Nog zij opgemerkt, dat ook bij deze delicten de rechter zich dikwijls 
aansluit bij het medisch rapport. Men zou ook hier kunnen betoogen, 
dat in die gevallen de leer van Rümelin wordt aangehangen. Men zie, wat 
daarover bij de opzettelijke delicten werd gezegd. In ieder geval aanvaardt 
de rechter niet de medische restrictie, dat geen rekening wordt gehouden 
met extrinsieke factoren. Als iemand culpóos A aanrijdt, die van zijn 
motor wordt afgeslingerd, waarna hij door een tegenligger wordt over-
reden, dan is die aanrijding een extrinsieke factor, die echter door den 
rechter geenszins wordt verwaarloosd. Het conflict echter met de medische 
zienswijze krijgt nimmer kans zich uit te werken. Men vermijdt het door 
de opdracht aan de medicus eng te formuleeren. Men legt hem in zulke 
gevallen niet de vraag voor, of er gevolgsverband is tusschen de ten-
lastegelegde handeling en het uiteindelijk gevolg, doch of er dit verband 
is tusschen het uiteindelijk gevolg en den laatsten van buiten af wer-
kenden factor (in casu de aanrijding), terwijl zonder deskundige hulp 
kan worden vastgesteld, dat het feit, dat die extrinsieke factor op het 
geheel kan inwerken, het gevolg is der tenlastegelegde handeling. Men 
laat hem dus niet oordeelen over het geheele verloop, doch alleen over de 
vraag, of de dood het gevolg is der overrijding. Op die wijze kan de 
medische restrictie niet tot uiting komen. 
Wij houden ons in het vervolg alleen bezig met die beslissingen, waarin 
uitdrukkelijk de causaliteit ter sprake wordt gebracht. Waar ook hier, 
hetzij vooraf gezegd, iedere systematiek ontbreekt, zullen terwille der 
overzichtelijkheid enkele onderverdeelingen worden gemaakt. Afzonder-
lijk zal worden behandeld de rechtspraak van den H. R. en die der lagere 
rechters. Bovendien zal een splitsing worden gemaakt naar gelang al of 
niet de vraag wordt behandeld, of schuld van derden de causaliteit van 
verdachte opheft, naar gelang derhalve al of niet de onderbreking van 
den causalen samenhang ter sprake komt. Deze splitsing wordt daarom 
gemaakt, omdat vooral bij de bespreking van de z.g. onderbreking het 
misplaatste karakter der causale vraagstelling in de rechtspraak het 
duidelijkst blijkt. 
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1. D e r e c h t s p r a a k v a n d e n H o o g e n R a a d . 
Spreekt de H. R. over causaliteit, dan geschiedt dit nooit ambtshalve, 
doch steeds naar aanleiding van een voorgedragen middel. Is dit al 
merkwaardig, men ontkomt daarbij tevens niet aan den indruk, dat, had 
het middel de schuld aangegrepen, de H. R. met evenveel gelatenheid 
bij materieel precies dezelfde vraagpunten zijn overwegingen aan het 
schuldelement zou hebben gewijd. 
Dat de H. R. causaal verband eischt, volgt uit al de beslissingen, waarin 
de H. R. een bepaalde meening over den inhoud van het causaal verband 
verkondigt, en tevens uit al die arresten, waarin de vraag, wat onder 
causaliteit is te verstaan, uitdrukkelijk aan den lageren rechter wordt 
overgelaten. Het is overbodig daarvoor arresten te citeeren. De meeste 
daarvan komen trouwens aanstonds ter sprake89. 
Wat den inhoud van het oorzakelijk verband betreft, vereischt de H. R. 
minstens — het kan ook niet anders — het с s. q. η. verband. Dit bewijzen 
alle arresten, waarin de H. R. een bepaalde causalitdtsopvatting uit­
spreekt, daar alle theorieën dit element als eisch stellen90. Dit is echter 
slechts de negatieve kant der zaak. De hierna te geven analyse der arres-
ten moet uitwijzen, welke positieve inhoud aan het causaal verband 
wordt gegeven. Daarbij wordt de temporaire volgorde in acht genomen, 
zoodat tevens kan blijken, of in de leer van den H. R. een geleidelijke 
en logische evolutie valt waar te nemen. 
a) D e r e c h t s p r a a k v a n d e H. R. d a a r , w a a r n i e t d e 
o n d e r b r e k i n g v a n h e t c a u s a a l v e r b a n d t e r s p r a k » 
k o m t . 
Chronologisch het eerst ontmoet men het bekende arrest van 7 Juni 
1911, W.9209, ( т . о . D . S . ) , waarin werd beslist, dat door den straf­
wetgever omtrent de leer der causaliteit geen bepaalde uitspraak was 
gedaan noch in de wet noch in hare wetsgeschiedenis en : „dat derhalve 
„een beslissing, of er causaal verband bestaat tusschen een schuldig ver-
„zuim en het gevolgd onheil in elk voorkomend geval is overgelaten aan 
„het oordeel van den rechter". Dit is het eenige arrest, waarin met een 
uitdrukkelijke formuleering de causaliteit volledig aan den iudex facti 
wordt overgelaten. Het arrest leert, dat de H. R. ook bij de culpoze 
delicten aan den eisch der causaliteit vasthoudt, doch de bepaling van 
den inhoud ervan bewust niet aan zich trekt, hetgeen Simons in zijn 
annotatie onbevredigend vindt, daar de algemeene vraag, wat de straf­
wet onder causaliteit verstaat, volgens hem een rechtsvraag is. 
Juist, omdat de H. R. den inhoud der causaliteit niet tot zijn domein 
8 8
 Men zie de arresten van 2 Qec. 1917, N.J. 1918, p. 140; 22 Mei 1923, N.J. 
1923, p. 1079 ; 8 April 1929, N. J. 1929, p. 894, W. 12004 ; 19 Maart 1934, W. 12779 ; 
8 Juni 1936. N.J. 1936, n. 952. 
9 0
 Men zie nog implicite H. R. 15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544. 
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rekent, zou men verwachten, dat dit arrest daaromtrent niets inhoudt. 
Doch dan doet het vreemd aan en wijst het op een tegenstrijdigheid, als 
de H. R. verder aanvoert, dat feitelijk was vast komen te staan, dat ten-
gevolge van requirants' verzuimen de werklieden het leven hadden ver-
loren, en dan beslist, dat de rechter uit deze vaststaande feiten met 
juistheid heeft afgeleid, dat er causaal verband bestond tusschen de 
verzuimen en den dood, niettegenstaande het tijdsverloop tusschen beide. 
Dit kan niet anders beteekenen, dan dat de H. R. zich toch in bepaalde 
opzichten met den inhoud der causaliteit inlaat. Vooreerst op het minder 
belangrijke détailpunt, dat tijdsverloop per se de causaliteit niet uitsluit, 
doch vooral, doordat de H. R. zijn fiat geeft aan de causaliteitsdeductie 
van den lageren rechter. Dit is kwalijk te rijmen met de even tevoren door 
den H. R. verkondigde stelling, dat deze vraag hem niet raakt. Dan ware 
het eenig consequente geweest te beslissen, dat de vraag, of de lagere 
rechter met juistheid het causaal verband uit de vastgestelde feiten heeft 
afgeleid, niet aan de orde kon komen. Nu neemt de H. R. feitelijk de 
causaliteitsargumentatie van den lageren rechter over. Wat zou de H. R. 
hebben gedaan, indien de lagere rechter bij vaststelling van dezelfde 
feitelijke verhoudingen de causaliteit zou hebben ontkend ? Zonder met 
zijn nu geuite meening in strijd te komen zou de Raad dan niet hebben 
kunnen beslissen, dat de lagere rechter terecht het ontbreken van causaal 
verband had aangenomen. En toch zou, gezien de vermelde overweging 
van den H. R., dat hij zich niet met causaliteitsvragen inliet, de lagere 
rechter daarin volkomen vrij zijn geweest, althans in cassatie onaantast-
baar. Alleen op causaliteitsterrein ontmoet men bij den H. R. dergelijke 
inconsequenties in hetzelfde arrest. Vermeld zij nog, dat de P. G. voor 
causaal verband algemeene voorzienbaarheid, d.i. mogelijkheid van het 
gevolg vereischte, een onnauwkeurige weergave van een zekere adae-
quatieleer. 
Na een lange tusschenperiode komt vervolgens het arrest H. R. 21 
Nov. 1932, N.J. 1933. p. 152, (m.o.T.) , W . 12557, dat niet een recht-
streeksche uitspraak over de causaliteit bevat, doch waarin niettemin toch, 
al gaat het over de schuld, een opmerkelijke stelling de aandacht verdient. 
De feitelijke casuspositie is van geen belang. In het arrest werd over-
wogen, dat, al was de dood door de bewezenverklaarde handeling ver-
oorzaakt, er nog geen grove schuld zou zijn, indien het verloop zoo 
abnormaal was geweest, dat tenslotte dat verloop door iemand van 
normale voorzichtigheid niet kon worden verwacht. Deze overweging is 
niet alleen daarom belangwekkend, omdat causaliteit en schuld zeer na-
drukkelijk gesplitst worden, doch vooral omdat het abnormale van het 
gevolg, voor zoover dit van invloed zou kunnen zijn, niet bij de causaliteit, 
doch bij de schuld wordt betrokken91. Qaaruit volgt, dat volgens den 
9 1
 Aldus ook Taverne in zijn annotatie ; cfr. ook Pompe onder H.R. 30 Oct. 1933, 
N.I. 1933, p. 1777. 
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H. R. de abnormaliteit van het verloop voor het causaal verband volstrekt 
irrelevant is ; immers de H. R. stelt zelf de mogelijkheid, dat er causaliteit 
is bij een abnormaal gevolg. Nu is abnormaal een dubbelzinnige term, 
zooals wij zagen. Het beteekent vooreerst : afwijking van het gewone : 
en dan heeft het met voorzienbaarheid niets uit te staan, al zal het abnor-
male als regel niet voorzienbaar zijn. Vervolgens beteekent het : niet-
voorzienbaar. In dien zin wordt de term hier kennelijk gebezigd blijkens 
de sloto verweging, waarin over de „verwachting" van het gevolg wordt 
gesproken. De voorzienbaarheid ex ante wordt dus niet als element van 
het causaal verband gesteld. 
Welke causaliteitsleer ligt daaraan nu ten grondslag ? Zeker is door 
deze inkleeding iedere theorie uitgesloten, die voor causaliteit voorzien-
baarheid ex ante vraagt;'dus zoowel de leer van Traeger als de subiec-
tieve Prognose van von Kries. Niet per se de theorie van Rümelin, die ook 
causaliteit aanvaardt, als het verloop ex ante abnormaal, doch ex post 
begrijpelijk is. Blijft dus de keuze tusschen dit stelsel en de leer van von 
Buri. Waar echter met zooveel nadruk alle voorzienbaarheidselementen 
onder de schuld worden gebracht, lijkt de meest plausibele conclusie, dat 
de H. R. de leer van von Buri op het oog had. Alleen is het vreemd, dat 
dit niet duidelijk wordt gezegd. Men treft echter in deze materie meer-
malen het verschijnsel aan, dat de rechter niet gaarne zijn meening vast-
legt in een formule, die er geen twijfel over laat, welke theorie wordt 
gevolgd. Psychologisch is dat daaruit te verklaren, dat een onomwonden 
zich uitspreken hier te groóte risico meebrengt, dat toepassing op andere 
gevallen tot verkeerde uitkomsten leidt92. 
Belangrijk is het arrest van H.R. 6 Juni 1933, N.J. 1933, p. 1299, 
W . 12640, ad art. 307. Iemand trachtte met zijn auto een motorrijwiel 
in een bocht voorbij te rijden. De automobilist had geen goed uitzicht. In 
dezelfde richting als hij reed een tram met hem op. Door het voorbijrijden 
van den voorganger was de weg geheel versperd. Het gevolg was een 
aanrijding door den automobilist met een tegenliggenden motor met duo-
rijder; deze laatste werd van den motor geslingerd en door de tram 
overreden. Het middel klaagde over onvoldoende schuldmotiveering. Het 
teekent de dubieuze afbakening van het terrein, dat de H. R. bij afwijzing 
van het middel o.a. een causaliteitsoverweging aanhaalt, die het Hof had 
gegeven. De H. R. overwoog : „dat dienaangaande het Hof overweegt 
,,en zonder schending der wet kon overwegen, dat de overrijding door de 
„tram en de daardoor veroorzaakte verwondingen en kneuzingen van 
№
 Zooals gewoonlijk bij de schuldmotiveering vindt men ook hier de culpa afgemeten 
naar den maatstaf der normale voorzichtigheid. Met de indivldueele culpa heeft dat 
weinig te maken ; daar zijn alleen zuiver indivldueele data beslissend, die zoowel onder 
ab boven het niveau van het normale kunnen liggen. Bewijsrechtelijk kan men met dit 
criterium wel werken, daar men er zonder tegenbewijs van mag uitgaan, dat de dader 
binnen den kring van het normale valt. 
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„Kelleter, zoodat deze kort daarna is overleden, een onmiddellijk en 
„rechtstreeksch gevolg waren van de aanrijding en van den val, daar 
„zonder deze aanrijding de overrijding door de tram niet zou hebben 
„plaats gehad, en verdachte, op bovenomschreven wijze vlak naast de 
„tram over den weg rijdend, met deze mogelijkheid moest rekening 
„houden." 
Dit arrest is in meerdere opzichten merkwaardig ; het is onverklaarbaar, 
dat er niet meer aandacht aan is geschonken. Het typische feit, dat een 
middel, dat klaagt over gebrek aan motiveering der „schuld", wordt 
beantwoord met een passus over de causaliteit, werd reeds gememoreerd. 
Het toont aan, dat theoretisch de gebieden niet goed worden uiteen­
gehouden, en tevens, dat de schuld veelal een geheel anderen inhoud 
heeft dan de echte subjectieve culpa. 
Doch ook vanuit het gezichtspunt der causaliteit is het arrest zeer 
opvallend. Men zegt wel, dat de H. R. hier de leer van von Buri aan­
hangt. Dit lijkt ons een onjuiste interpretatie van het arrest. Daartegen 
pleit al, dat gesproken wordt over een rechtstreeksch en onmiddellijk 
gevolg. Die terminologie past in het geheel niet in de leer van von Buri, 
die uitdrukkelijk geen onderscheid wil tusschen rechtstreeksche en 
onrechtstreeksche oorzaken, De uitdrulcking herinnert veeleer aan de 
wetstechniek, gebezigd in art. 1284 B. W. Doch bovendien pleit daartegen 
de instemming van den H. R. met de gronden, waarop het Hof aannam, 
dat er onmiddellijk en rechtstreeksch verband was. Zeer duidelijk worden 
daarvoor twee gronden aangegeven, die cumulatief moeten worden 
genomen : 1 ) dat zonder aanrijding het gevolg niet ware ingetreden ; 
het с s. q. η. element ; 2) dat verdachte met de mogelijkheid van het 
gevolg, zooals het is ontstaan, had rekening te houden. Men kan niet 
zeggen, dat dit tweede element der motiveering op de schuld slaat. Leest 
men het arrest onvooringenomen, dan is ook dit deel der overweging 
kennelijk bedoeld als motiveering van het oorzakelijk verband. Ook Pompe 
is van meening, dat die plicht, genoemd sub 2, aan de causaliteit verkop-
peld wordt9 3. Vat men het zoo op, dan is het een zeer bijzonder 
„causaliteits"-arrest, dat materieel zeer bevredigt, doch waarin de causale 
terminologie al zeer slecht op haar plaats is. 
In dit arrest vindt men vrijwel alle elementen, die wij later zullen ont­
moeten als vereischten voor de obiectieve aansprakelijkheid. Het dichtst 
sluit zich dit arrest aan bij de leer van Traeger, met dit onderscheid, dat 
per se niet de waarschijnlijkheid van het gevolg beslissend is, doch de 
plicht, om terwille van dat waarschijnlijk gevolg de handeling na te laten. 
Dit is dus iets enger dan de leer van Traeger, daar de plicht met de 
waarschijnlijkheid alleen nog niet gegeven is. Het is in dit arrest niet 
zoo, dat de H. R. uitdrukkelijk de meening van het Hof ('s-Hertogen-
8 3
 Aldus in annotatíe onder H. R. 30 Oct. 1933, N. J. 1933, p. 1777. 
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bosch 20 Maart 1933) tot de zijne maakt; er wordt alleen gezegd, dat 
het Hof deze meening kon aanvaarden zonder de wet te schenden. Ook 
Pompe is van opvatting, dat men hier nog niet met een zelfstandige 
opvatting van den H. R. te doen heeft9 4. 
Onbetwistbaar een eigen opvatting verkondigt de H. R. in het causale 
- arrest bij uitstek van 30 Oct. 1933. N.J. 1933, p. 1777 (m.o.W.P.), 
W. 12683 ( т . о . van В.). De feiten waren als volgt. Iemand week met 
zijn auto voor een tegenligger niet goed naar rechts uit ; een botsing 
volgde, waardoor de auto een aantal slingerende bewegingen maakte en 
tenslotte*in een vaart terecht kwam met het gevolg, dat een inzittende 
verdronk en een andere zwaar lichamelijk letsel bekwam. Het middel 
klaagde met evenzooveel woorden over onvoldoende motiveering van het 
causale verband en alleen daaraan danken wij dit arrest. 
De Adv. Gen. Wijnveldt betoogde, dat de motiveering voldoende was, 
daar er voorzienbaarheid was in het algemeen. Dit ziet op de adaequatie-
leer: obiectievc, immers algemeene voorzienbaarheid. Niet werd nader 
gepreciseerd, of het gevolg met zekerheid of waarschijnlijkheid, ex post 
of ex ante voorzienbaar moest zijn. Het lijkt de bedoeling de leer van 
Traeger voor te dragen. De H. R. besprak dit punt in extenso en over­
woog: „dat in het bijzonder het oorzakelijk verband... in het arrest wordt 
„gemotiveerd.... ; dat toch uit een en ander volgt, dat het Hof kon aan-
„nemen, dat door de aanrijding tengevolge waarvan de auto van 
».requirant geen vaste richting meer hield, tegen verschillende voorwerpen 
„aanbotste en te water raakte. Hagen overleden is en van Pelt ernstig 
„letsel heeft bekomen, welk een en ander (en nu volgt de eigen opvatting 
„van den H. R.) voorzienbare gevolgen waren van het roekelooze, onoor-
„deelkundige en onvoorzichtige rijden van requirant daar ieder, die 
„een auto bestuurt, bij niet voldoende uitwijken voor een tegenkomende 
„auto niet slechts kan voorzien, dat zijn auto met de laatste in aanraking 
„zal komen, maar ook dat door de aanrijding de aanrijdende auto gevaar 
„loopt slingerende bewegingen te maken, met andere voorwerpen in aan­
raking te komen, en in een langs den weg loopenden vaart te geraken 
„met uiteraard voor de inzittenden alleszins waarschijnlijke noodlottige 
„gevolgen". 
In deze uitspraak laat de H. R. er geen twijfel over, dat hij de adae-
quatieleer tot de zijne maakt, en wel in de obiectievc moduleering van 
Traeger. Er kon immers causaal verband worden aangenomen, omdat er 
• was : а ) voorzienbaarheid ex ante als waarschijnlijk ; b ) obiectievc voor­
zienbaarheid, d. w. z. niet van belang is, of de dader het gevolg kon voor-
·* Aldus onder H.R. 30 Oct. 1933, N.J. 1933, p. 1777. Tenminste indien de geci­
teerde passus een overname is van 's Hofs overwegingen. Zou het slot daarvan door 
den H. R. zelf daaraan zijn toegevoegd, dan heeft men hier wel met een eigen meening 
van den H. R. te doen. Om dit te beoordeelen, zou men het arrest van het Hof bij de 
hand moeten hebben. 
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zien, mits het slechts voorzienbaar was voor ieder, die een auto bestuurt ; 
c) voorzienbaarheid van het gevolg, zooals het is ingetreden; immers 
met nadruk wordt gesproken over de waarschijnlijkheid "van het geheele 
door den H. R. volledig weergegeven feitelijk verloop. Een dergelijke 
gedetailleerde beslissing vindt men nergens. Eén element is niet genoemd, 
n.l. het с s. q. η. element. Doch het is zeker niet de bedoeling geweest, dit 
uit te sluiten. Dit vereischte is zoo vanzelfsprekend, dat de H. R. wellicht 
zelfs niet op de gedachte is gekomen het afzonderlijk te motiveeren. 
Ook de beide commentatoren spreken als hun meening uit, dat de H. R. 
zich in dit arrest bij de adaequatieleer heeft aangesloten. Pompe voegt er 
echter aan toe : althans voor de culpoze delicten. Hij zal er wel aan 
twijfelen, of bij de geobiectiveerde gevolgen, waaromtrent geen arrest van 
later datum bekend is, niet de traditioneele leer van Rümelin zal worden 
gehandhaafd, hetgeen na het overzicht der rechtspraak aldaar zeer waar-
schijnlijk is. 
Na een zoo duidelijk uitgesproken opvatting zou men verwachten, 
zooals men dat ook doet bij andere leerstukken, waarover de H. R. zich 
zoo leerstellig heeft uitgedrukt, dat men voor het vervolg op een vaste 
rechtspraak van den H. R. op dit stuk zou kunnen rekenen. Toch is dat 
geenszins het geval, hetgeen uit de nu te bespreken arresten zal blijken 
en eens temeer zal aantoonen, dat er aan de rechtspraak van den H. R. 
omtrent de causaliteit iets hapert. 
In het arrest van 15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544 ad art. 308 Sr. had 
iemand een vrachtauto onverlicht op den weg laten staan ; het slachtoffer, 
dat eveneens een auto bestuurde, zag de onverlichte auto te laat, haalde 
toen scherp naar links uit, zwaaide wat op den weg heen en weer en 
kwam vervolgens in aanraking met een tegenligger, waarbij hij letsel 
bekwam. Het verweer van dengene, die de auto onverlicht had laten 
staan96, hield o.a. in, dat uit de bewijsmiddelen niet bleek, dat het niet 
opmerken van de auto het gevolg was van het onverlicht zijn ervan. De 
H. R. stelde dit verweer terzijde met het betoog, dat uitgaande van den 
algemeenen ervaringsregel, n.l. dat het niet verlicht zijn in hooge mate een 
begunstigende factor is voor het niet tijdig opmerken, de rechtbank dien 
factor beslissend kon achten, nu een dwingende reden in anderen zin 
ontbrak. Dit is o.i. weer de leer van Traeger. De formuleering is echter 
veel vager ; in plaats van over voorzienbaarheid wordt gesproken over 
een begünstigenden factor. Het с s. q. η. vereischte wordt implicite ver­
meld in de slotopmerking, dat aangenomen moet worden, dat, waar het 
onverlicht zijn het niet tijdig opmerken waarschijnlijk maakte, dit daarin 
ook een rol heeft gespeeld, daar niet anders is komen vast te staan. 
In nog vager termen vindt men de opvatting van den H. R. neergelegd 
in het arrest van 17 Dec. 1934, N. J. 1935, p. 320, W. 12865 ad art. 308 
Men heeft hier dus een geval van een nalaten na een voorafgaand doen. 
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St., waar een automobilist bij het inhalen van een voorganger eerst te 
weinig naar links en vervolgens te vroeg naar rechts had gestuurd. Het 
Hof had bewezen verklaard, dat de gevolgde aanrijding tengevolge van 
beide manoeuvres had plaats gehad. Het middel nu hield in, dat niet uit 
de bewijsmiddelen kon worden afgeleid, hetgeen het Hof wel had aan-
genomen, dat de aanrijding ook was ontstaan door de verkeersfout, het 
te vroeg naar links uitwijken. Requirant kreeg echter van den H. R. ten 
antwoord : „dat het Hof heeft kunnen aannemen, dat dit uithalen de 
„kans heeft vergroot, dat bij het terugzwenken naar rechts een aanrijding, 
„zou volgen, en dus tot de bij het terugzwenken ook werkelijk gevolgde 
„aanrijding heeft meegewerkt". 
Hier wordt dus de causaliteit gezocht in het vergrooten van de kans 
op het gevolg, een uitdrukking, die sterk doet denken aan de door Scholten 
voorgestane omschrijving der causaliteit. Welke causaliteitsleer is hier 
bedoeld ? Scholten verklaart zich voorstander van von Kries, hoewel zijn 
terminologie daarmee in strijd is, daar hij spreekt van „obiectief" vergroo-
ten der kans. De terminologie van het arrest laat o.i. ruimte open niet voor 
de leer van von Kries, doch zoowel voor de leer van Traeger als voor die 
van Rümelin. In verband met de twee voorafgaande arresten zou men 
geneigd zijn op grond van het continuiteitsbeginsel te meenen, dat de 
H. R. hier de leer van Traeger hield. Doch vooreerst zal uit het vervolg 
blijken, dat men aan de continuïteit in de rechtspraak van den H. R. op 
dit stuk in het geheel geen waarde kan toekennen, en vervolgens vraagt 
men zich af, waarom de H. R., als hij ook hier de adaequatieleer van het 
arrest van 1933 wilde volgen, zich niet aan een ongeveer gelijkluidende 
terminologie heeft gehouden, daar toen toch met; veel zorg het arrest leer-
stellig werd geformuleerd. 
Zeer merkwaardig is het arrest van 11 Jan. 1937, N.J. 1937, η. 675, 
(m. o.W. P.), dat duidelijk aantoont, dat er van continuïteit geen sprake 
is. Het middel had erover geklaagd, dat het causaal verband niet was 
gemotiveerd ; het werd afgewezen met de overweging : „dat ook het 
„bewezen verklaarde verband ùit de bewijsmiddelen kon worden afgeleid, 
„daar van een aanrijding en dus van de botsing van het hoofd van het 
„slachtoffer tegen requirant's motorrijtuig geen sprake zou zijn geweest, 
„wanneer requirant op het voor hem bestemde rechterweggedeelte zoude 
„zijn gebleven". Dit is een zuivere weergave der с s. q. η. leer ; duidelijker, 
'zoo meenen wij, kon het niet gezegd worden9 6. Het is wel uitermate ver­
rassend na de voorafgaande arresten ineens deze meening geponeerd te 
zien. Zou het een definitieven omzwaai beteekenen en een principieele 
stellingname ten gunste der aequivalentie-leer, dan ware het nog te plaat-
9 8
 Pompe twijfelt in zijn annotatie, of de H. R. bedoelde de leer van von Buri weer te 
geven. Ons is niet duidelijk, waarop die twijfel berust, tenzij op het argument der 
continuïteit. De woorden laten geen twijfel over. 
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sen. Het vervolg zal echter leeren, dat het tegendeel het geval is. Een 
dergelijke wispelturigheid treft men bij andere leerstukken bij den H. R. 
niet aan 1 
Het arrest van 7 Febr. 1938, N.J. 1938, η. 918 (m.o.W.P.), ad art. 
308 Sr. behandelde het geval, dat een tandarts op onoordeelkundige wijze 
een dame met Röntgenstralen had behandeld. De dame kreeg naderhand 
op de plaats, waar zij bestraald was, een zweer. Het middel voerde aan, 
dat het causale verband tusschen behandeling en gevolg niet uit de 
bewijsmiddelen was af te leiden. Doch de H. R. oordeelde, dat het Hof 
het causale verband kon afleiden, omdat de vrouw eenigen tijd later op 
die plaats eerst jeuk en daarna een zweer had gekregen, welke door een 
dokter was herkend als een Röntgenzweer, die ontstaat door te lange 
bestraling. Van een heldere causaliteitsmotiveering kan men moeilijk 
spreken ; niemand zal eenvoudig uit het arrest kunnen aflezen, welke leer 
hier wordt aangehangen. Het lijkt nog. het meest aannemelijk, dat de 
H. R. het zich aansluiten door den lageren rechter aan het deskundigen-
oordeel legaliseert. Dan heeft men met een adhaesie aan de leer van 
Rümelin te doen. De waarschijnlijkheid ex ante, die wel aanwezig was, 
speelde in de overwegingen van den lageren rechter geen rol, het medisch 
oordeel was beslissend 9 7 . 
Men ziet, dat het beeld der rechtspraak er niet gaver en harmonischer 
op wordt. Dit wordt nog bevestigd door het laatste arrest van 14 April 
1938, N.J. 1938, n. 1020, ad art. 307 Sr. Het middel had gesteld, dat het 
arrest van het Hof geen beslissing omtrent en geen motiveering van de 
causaliteit inhield. In de toelichting werd dit alles gepreciseerd, dat het 
Hof niet had vastgesteld,, dat de dood van het slachtoffer een gevolg was 
van een voorwaarde, welke naar ervaringsregels geschikt en voorbestemd 
is, om het gevolg in het leven te roepen. Het Hof had eenvoudig de 
schuld gemotiveerd en over dé causaliteit gezwegen. 
Teekenend is het begin van de conclusie van den Adv. Gen. Wijnveldt, 
waar hij opmerkt : „eenmaal de schuld aan de aanrijding vastgesteld 
„hebbende, hoefde het Hof niet nader te overwegen — het blijkt toch 
„uit de feiten en het bewijs — dat tengevolge van die aanrijding een 
„slachtoffer gevallen is. Het Hof behoefde geen leerstellingen te ontwik-
,,kelen over de causaliteit". Het is alsof het middel, dat de causaliteit aan-
grijpt, niet geheel en al welkom is. Wij zien hier duidelijk uitgesproken, 
hetgeen vroeger in den breede werd uiteengezet98, dat het obiectief 
gevolgsverband bij de culpa wordt gemotiveerd. De Adv. Gen. gaat dan 
toch op het middel in, als hij vervolgt : „ook naar ervaringsregelen beoor-
„deeld is het met een auto krachtig tegen een boom rijden een voorwaarde, 
97
 De H. R. spreekt in dit arrest ook over aansprakelijkheid en bedoelt volgens 
Pompe in zijn noot daarmede het causaal verband, dat in de aansprakelijkheid ligt 
opgesloten. 
88
 Cfr. p. 152 v.v. 
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„geschikt en voorbestemd, om als gevolg ongelukken in het leven te 
„roepen". De H. R. nam die terminologie in zooverre over, dat hij besliste, 
dat een dergelijke wijze van autorijden, als bewezen was verklaard, zeer 
zeker „geschikt en voorbestemd" " is, om een inzittende doodelijk letsel 
toe te brengen. De uitdrukking „naar ervaringsregels" werd niet herhaald. 
Wat beteekent nu die uitdrukking „geschikt en voorbestemd" ? Dit is 
een van die zegswijzen, die, op het eerste gezicht erg praegnant en helder, 
toch bij nader onderzoek een dubbelslachtige beteekenis blijken te hebben. 
Zij lijkt veel op de door Pompe voorgestane redactie van een handeling, 
die de „strekking" heeft een bepaald gevolg voort te brengen. Waartoe 
is een handeling geschikt of voorbestemd ? Dit kan men op tweeërlei 
wijze verstaan. Een handeling kan tot iets geschikt of voorbestemd zijn 
« door het doel, dat de mensch eraan geeft, dus door het intentioneel opzet. 
Dat is er zeker niet mee bedoeld ; immers, men bezigt de uitdrukking, om 
er het causale verband over de geheele linie mee aan te geven, ook daar, 
waar geen opzet als intentio of zelfs in het geheel geen opzet aanwezig is. 
Zoo wordt zij hier gebruikt bij een culpóos delict. Daarnaast blijft alleen 
over, dat een handeling tot een gevolg geschikt of voorbestemd is door 
haren aard. En waartoe is nu een handeling uit haar aard geschikt en 
voorbestemd ? Tot niets anders dan om haar physieke werking uit. te 
oefenen. En tot welk gevolg leidt die werking ? Dat hangt geheel af van 
de combinatie van factoren, waarop zij inwerkt ; deze is nu eens zoo en 
dan weer anders, hetgeen telkens andere resultaten geeft. Van een han-
deling op zichzelf kan men dus niets anders zeggen dan dat zij de strek-
king heeft, geschikt en voorbestemd is, om in deze combinatie dit en in die 
combinatie dat gevolg teweeg te brengen ; gegeven een bepaalde combi-
natie zal dat gevolg dan ook met noodzakelijkheid ontstaan 9 9 a . 
Ziedaar waartoe een analyse der termen voert. Doch dat hebben de 
voorstanders er nimmer mee bedoeld. Men wilde met die woorden een 
zekere mate van waarschijnlijkheid van het gevolg aangeven. Daarmede 
wordt een element van kenbaarheid geïntroduceerd. De gebruikte termen 
echter, al klinken ze verleidelijk, zijn daartoe minder geëigend. Voor-
bestemd, geschikt, de strekking-hebbend zijn termen met deels physieken 
deels pntologisch-finalistischen inhoud. Doch de waarschijnlijkheid, die 
men ermede wil aangeven, ligt 'in een geheel andere orde. Natuurlijk, 
indien voor een gevolg een aantal factoren plus een bepaalde handeling 
noodig zijn, en men stelt de situatie dan zoo, dat die noodzakelijke fac-
toren aanwezig zijn, dan zal de handeling in die situatie geschikt en voor-
bestemd zijn en ook de strekking hebben, het gevolg in het leven te 
roepen, doch dan met absolute noodzakelijkheid. Maar dan mag men van 
geen enkel détail abstraheeren. Doch dat willen de verdedigers van die 
0 9
 De H. R. plaatst zelf deze woorden tusschen aanhalingsteekens. 
89a Over de tweevoudige beteekenis van het strekkingsbegrip de Schepper, p. 24 v.v. 
(natuurwetenschappelijk en teleologisch) ; cfr. verder Drion, p. 35, Röling, p. 124. 
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uitdrukking er niet mede zeggen. Allen bedoelen er een zekere mate van 
obiectieve waarschijnlijkheid mee aan te geven. Met voorliefde spreekt men 
in dit verband over een teleologische terminologie100 De terminologie is 
ongetwijfeld teleologisch. Doch daarom achten wij haar in dit verband 
onjuist ; wat men ermee wil aangeven, is een zekere kans op het gevolg 
en deze ligt per se buiten iedere finaliteit. 
Rest de vraag, welke causaliteitsopvatting de H. R. in dit arrest heeft 
neergelegd. Heel zeker een adaequatieleer : een mate van obiectieve waar-
schijnlijkheid is noodig. De subiectieve leer van von Kries is daarmede 
uitgesloten ; blijft de keuze tusschen Traeger en Rümelin. Eenieder, die 
ons door den doolhof der rechtspraak omtrent de causaliteit is gevolgd, 
zal het erover eens zijn, dat met het continuiteitsbeginsel niet kan worden 
geargumenteerd. Pompe, die voor het eerst een soortgelijke terminologie 
introduceerde, is voorstander van het stelsel van Rümelin. Het is mogelijk, 
dat de H. R. door overname der terminologie daaraan zijn fiat heeft willen 
geven ; andere argumenten zijn daarvoor niet aan te voeren. 
Met belangstelling wachten wij een volgend arrest af. Wellicht opent 
dit weer geheel andere perspectieven. De opgedane ervaring heeft in ieder 
geval op dit punt den theoreticus voor iedere verrassing gevrijwaard ! 
Daarmede zijn wij gekomen аав het einde der reeks arresten, waarin 
de H. R. zich uitsprak over het eenvoudige causale verband, zonder dat 
de verwikkeling der onderbreking de oplossing kwam bemoeilijken. Een­
ieder heeft nu de gelegenheid de vroegere critische bemerkingen aan het 
bijeengebrachte materiaal te toetsen. Van een logischen ontwikkelings­
gang en van een geleidelijke evolutie kan men moeilijk spreken. In het 
achttal arresten vindt men alle nuanceeringen der verschillende causali-
teitssystemen terug en dit niet in dien zin, dat eerst de eene theorie wordt 
gevolgd, die dan definitief wordt opgegeven om plaats te maken voor 
een, die de H. R. juister acht, doch in de meest bonte wisseling volgen de 
opvattingen elkaar op. Kon men in 1933 den indruk krijgen, dat de Trae-
gersche formule de uitverkorene was, in 1937 wordt plotseling de leer van 
von Buri aangehangen, die even later weer het veld moet ruimen voor 
vage weergaven eener adaequatieleer. De kurve is wel grillig. Zooiets 
is men van den H. R., als het belangrijke leerstukken betreft, niet gewend; 
daar ziet men steeds een gestadige en logische ontwikkeling der leer. De 
grillige wijzigingen van opvatting, die men hier aantreft, hebben met het 
„overstag" gaan van den H. R. weinig uitstaande. 
Daarnaast ziet men het verschijnsel, dat, op een enkele uitzondering na, 
de causale motiveeringen weinig scherp zijn gesteld. De gewoonlijk zoo 
heldere betoogtrant van den H. R. ontbreekt geheel. Zelfs als in 1933 
nogal leerstellig de opvatting van Traeger wordt verkondigd, wordt deze 
1 0 0
 Aldus Pompe in de annotatie op dit arrest. 
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formuleering in de latere z.g. adaequatie-arresten niet aangehouden, doch 
worden weer wéinig-sprekende uitdrukkingen gebezigd, die bovendien 
nog ruimte voor dubia openlaten. 
Dit alles is bij de rechtspraak van den H. R. nauwelijks anders te ver-
klaren dan uit een aarzeling, om doelbewust partij te kiezen. Er spreekt uit 
het geheel een onzekerheid, die gezien de bekwaamheid der rechtsprekende 
magistraten en gezien den langen tijdsduur, dat de causaliteitsvraag de 
gemoederen reeds bezig houdt, alleen is terug te voeren op den aard der 
behandelde vraagstelling, die zich nu eenmaal in het kader van het straf-
recht niet leent voor een bevredigende oplossing, daar zij aan het straf-
recht teneenenmale vreemd is. 
Het vervolg zal aantoonen, dat het beeld der rechtspraak nog vorm-
loozer wordt, zoodra de feitelijke verhoudingen door de interferentie van 
derden zeer ingewikkeld worden en de onoplosbare causaliteitsvraag nog 
duisterder maken. Zien wij nu, hoe de H. R. daar met deze vraagstelling 
is klaar gekomen. 
b) D e r e c h t s p r a a k v a n d e n H. R. o m t r e n t de o n d e r b r e -
k i n g v a n d e n c a u s a l e n s a m e n h a n g . 
Het gaat daarbij over die gevallen, waarin behalve de tenlastegelegde 
gedraging nog andere menschelijke factoren zich in het krachtencomplex 
voegen. In de causale leer werd dit thema behandeld onder het beruchte 
hoofdstuk van de onderbreking van den causalen samenhang 101 . Maken 
deze verwikkelingen zelfs bij een juiste vraagstelling de problemen zeer 
ingewikkeld, in het kader der causaliteit wordt het vraagstuk totaal 
onontwarbaar. Wie zich ooit met de publicaties over de onderbreking 
onledig heeft gehouden, zal hebben ervaren, dat deze tot de meest onver-
kwikkelijke en kaballistische litteratuur behooren, die in de strafrechts-
wetenschap zijn te vinden. 
Ook de rechtspraak is hier — het kon niet anders — op haar zwakst. 
Waar zij dit onderwerp ter sprake brengt, doet zij dit weer steeds in ant-
woord op een desbetreffend verweer. De term „onderbreking van den 
causalen samenhang", die overigens dwaas is, wordt door haar niet 
gebezigd. De factor, waarvan wordt nagegaan, of deze de causaliteit van 
verdachte uitsluit, is bijna altijd de schuld of het opzet van een ander dan 
verdachte, gewoonlijk van het slachtoffer. Nu is niet goed in te zien, op 
welke wijze de subiectieve wilsdispositie van den een het obiectief karak-
ter van de handeling van een ander (d.i. de causaliteit van verdachte) 
zou kunnen beïnvloeden. Wel is begrijpelijk, dat het objectieve karakter 
van de daad van den een een beteekenis kan hebben voor den obiectieven 
inhoud van de daad van een ander. Houdt men voor oog en, hetgeen vroe-
101
 De term onderbreking van causaal verband wordt daarnaast door causallsten 
ook gebruikt om een obiectief criterium tusschen dader en deelnemer te vinden, 
daar zij eigenlijk volgens hun causaliteitstheorie causaliteit bij beide moeten aannemen. 
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ger werd gezegd omtrent de motiveering der schuld, dan wordt deze 
rechtspraak verklaarbaar en bewijst zij eens temeer dat schuldoverwegin-
gen niet primair op de schuld, doch op de obiectieve onrechtmatigheid 
betrekking hebben. Bij de bespreking der arresten zelf wordt weer de 
chronologische volgorde in acht genomen. 
Het eerste arrest, waarbij het middel had gesteld, dat schuld van het 
slachtoffer de causaliteit van verdachte uitschakelde, is H. R. 2 Jan. 1923, 
N.J. 1923, p. 456, W . 11028. Het verweer betoogde, dat alleen dan het 
gevolg aan het roekeloos rijden van requirant ware te wijten, als kwam 
vast te staan, dat het gevolg niet of niet mede veroorzaakt was door opzet 
of schuld van het slachtoffer. De H. R. had het gemakkelijk, doordat kon 
beslist worden, dat in casu van schuld of opzet van het slachtoffer niet 
was gebleken en het Hof daarom de oorzaak alleen kon zoeken in de 
onvoorzichtige wijze van rijden van requirant. Over de vraag zelf, of 
schuld of opzet van het slachtoffer het causaal verband kon beïnvloeden, 
sprak de H. R. zich niet uit en behoefde hij zich hier ook niet uit te 
spreken. 
Anders wordt het in het arrest van 24 Maart 1924, N.J. 1924, p. 735, 
W . 11197. Daar beweerde het middel, dat art. 308 Sr. dscht, dat het letsel 
uitsluitend is veroorzaakt door de schuld van beklaagde. De H. R. achtte 
dit ondeugdelijk met de opmerking, dat alleen vereischt is, dat de den 
beklaagde als schuld aan te rekenen gedraging een der oorzaken is van 
het toegebrachte letsel. Hier ziet men nu een beslissing, zooals de vooraf-
gaande critiek op het oog had. Wil men op bevredigende wijze een der-
gelijk verweer beantwoorden, dan moet men eerst aangeven, wat onder 
causaliteit is te verstaan en vervolgens uit de gegeven definitie van 
causaliteit logisch afleiden, waarom de schuld van het slachtoffer in casu 
of in het algemeen daarvoor van geen belang is. Daarover vindt men in 
het arrest geen woord ; uit niets blijkt, wat de H. R. onder causaliteit 
verstaat. Daarom raakt de beslissing het verweer niet, dat juist de oor-
zakelijkheid van requirant tengevolge van de schuld van het slachtoffer 
in twijfel trok. 
Het kwam niet overeen met de oplossing, die de billijkheid terecht had 
gedicteerd, dat het middel doel zou treffen. Vandaar een nietszeggende 
formule, die deze beslissing ten koste van alles wil sauveeren. Over 
causaliteit, over het hoe en waarom van de irrelevantie der schuld van 
een ander houdt zij niets in ; het is een formule, die in alle causaliteits-
stelsels past en waarop alle mogelijke constructies denkbaar zijn. Hoe 
weinig zinvol dergelijke overwegingen zijn, zal nog sterker blijken, als 
later in een geval, waarin eveneens de benadeelde iets tot het gevolg heeft 
bijgedragen, doch waarin het niet billijk zou zijn, den beklaagde voor het 
gevolg verantwoordelijk te stellen, een soortgelijk verweer wel wordt 
aanvaard met de motiveering, dat in casu de schuld niet die plaats inneemt 
in de oorzaken, die de wet vereischt. Als causaliteitsmotiveeringen kan 
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men deze uitspraken werkelijk niet au sérieux nemen. Het zijn verlegen-
heidsphrases, die al naar gelang de behoefte gewijzigd worden en die 
alle dit gemeen hebben, dat zij met zorg zoo vaag zijn ingekleed, dat zij 
de van elders gevonden oplossing niet in den' weg staan. Zij zijn zelfs 
geen uitvloeisel van een bepaalde zij het nog zoo onredelijke causaliteits-
leer. Dat de stelregel, dat schuld van een ander nooit van belang is, vanuit 
aansprakelijkheidsoogpunt niet in zijn algemeenheid kan worden aanvaard, 
zal later worden aangetoond. 
In dezelfde richting gaat het arrest H.R. H Juni 1926, N.J. 1926, p. 
740 ( m. o. L. В. ). Het middel sprak uitdrukkelijk over de onderbreking 
der causaliteit en zeide, dat de handeling van het slachtoffer het oorzake­
lijk verband tusschen de handeling van requirant en het gevolg had ver­
broken. Kort en bondig sneed de H.R. dit verweer den pas af met de 
overweging : „dat al zou bij de Greeff schuld hebben bestaan, daarmede 
„de toepasselijkheid van art. 307 W. v. Sr. op requirant niet wordt verhin-
,,derd, daar het artikel geen anderen eisch stelt, dan dat de den beklaagde 
„als schuld aan te rekenen gedraging een der oorzaken van den dood is". 
Ook daarop past het zoo juist gegeven commentaar. Een uitspraak, die 
zegt, dat het voldoende is, dat de gewraakte handeling een der oorzaken 
van het gevolg is, weerlegt geen verweer, dat juist het causale karakter 
dier handeling in twijfel trekt. Waarom geen definitie van causaliteit 
gegeven en daaruit eenvoudig afgeleid, dat de bewezenverklaarde han­
deling onder de termen dier definitie valt ? 1 0 2 
Het arrest van 15 Oct. 1934, N.J. 1943, p. 1544 ad art. 308 Sr. werd 
reeds in ander verband besproken. Men herinnert zich nog wel de daar 
weergegeven casuspositie1 0 3. Behalve het reeds besproken verweer, dat 
het niet-tijdig opmerken geen gevolg was van het onverlicht zijn van de 
auto, werd bovendien aangevoerd, dat zelfs, indien dit wel zoo was, het 
ongeluk nog niet het gevolg was van het niet tijdig opmerken, omdat des­
ondanks het slachtoffer nog een manoeuvre had kunnen maken, waardoor 
het ongeval ware voorkomen. Het betrof daarbij dus een nalaten van het 
slachtoffer. Requirant werd huiswaarts gestuurd met de opmerking : „dat, 
„wat er van zij, of een andere reactie van het slachtoffer mogelijk ware 
„geweest, die nog het ongeluk had voorkomen, dit niet een zoodanige 
„reactie is te achten dat het niet-tijdig opmerken niet meer als de oorzaak 
,van het ongeval zou kunnen gelden". Omgezet in alledaagsche bewoor-
1 0 3
 Het is teekenend voor de onvastheid der begrippen, dat Besier in zijn annotatie 
spreekt over de opheffing der „aansprakelijkheid". De leer In de beide voorafgaande 
arresten ontwikkeld luidt algemeen, dat schuld van het slachtoffer voor de causaliteit 
van geen invloed ia. In de aansprakelljkheidsleer is dit te algemeen. Het zal ook wel 
niet zoo verstrekkend bedoeld zijn ; men was blij een schabloon te hebben gevonden, 
waarin het causaliteltsverweer zonder gevaar voor de in concreto juiste beslissingen 
kon worden opgevangen. 
1 0 8
 Cfr. p. 220. ' 
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dingen wil deze overweging zeggen ; neen, die omstandigheid doet er 
niets toe 1 Van een gemotiveerde weerlegging kan men niet spreken. Het 
is, aldus de H. R., niet een „zoodanige" reactie te achten, dat het de 
causaliteit van den ander laakt. Waarom dan niet ? Wanneer heeft men 
dan wel een „zoodanige" reactie? Dit is geen dialectiek, ons hoogste 
rechtscollege waardig. Een rechter kan zich toch niet van een verweer 
afmaken door de verdediging mede te deelen, dat zij ongelijk heeft. Ware 
de causale vraagstelling juist, dan zou zulk een verweer op bevredigende 
wijze moeten kunnen worden terzijde gesteld aan de hand van beginselen, 
die waren afgeleid uit het wezen der causaliteit. Dit neemt niet weg, dat 
de beslissing in concreto weer goed is geschoten ; daarover naderhand. 
Doch de critiek richt zich niet tegen den inhoud der uiteindelijke resul-
taten, maar tegen de wijze, waarop de rechter het causaliteitsverweer • 
beantwoordt. Hier wordt ook door den rechter met de causaliteit geen 
ernst gemaakt. Welke causaliteitsleer tenslotte aan dit arrest ten grondslag 
ligt, zal niemand kunnen uitmaken ; het laat ruimte open voor alle moge-
lijkheden. 
Dezelfde leer wordt gehandhaafd in het arrest van 11 Maart 1935, 
N.J. 1935, p. 714, W . 12909 ad art. 308 Sr. Requirant ontkende, dat de 
causaliteit uit de bewijsmiddelen was af te leiden en dat er geen rekening 
mee was gehouden, dat de bestuurder van de andere auto na de foute 
manoeuvre van verdachte de aanrijding nog had kunnen voorkomen. De 
H. R. antwoordde daarop, dat, nu vaststond, dat de gelaedeerde met 
matige snelheid rechts reed, requirant's manoeuvre als oorzaak kon wor-
den aangemerkt, en direct op het verweer ingaande, vervolgde de H. R. : 
„en daaraan niet afdoet, dat misschien bij een andere — en op zichzelf 
„betere — reactie van den bestuurder van de andere auto de aanrijding 
„ware te vermijden geweest". Casuspositie en beslissing komen volledig 
overeen met die uit het vorige arrest ; men zie de daar gegeven critiek. 
Ook hier moet de verdediging zich tevreden stellen met de opmerking, 
dat zij ongelijk heeft. Aan het arrest is zelfs geen vermoeden te ontleenen, 
op welk causaliteitsstelsel de beslissing berust. Een definitie van causali-
teit, die de oplossing zou moeten geven, is blijkbaar niet wel mogelijk. 
Dergelijke omschrijvingen zijn uitgedacht pour besoin de Ia „cause". In 
concreto is de beslissing weer zeer juist. 
In de beide laatste besproken arresten schijnt een engere leer te zijn 
gehuldigd dan in de voorafgaande in dien zin, dat de H. R. de mogelijk-
heid openlaat, dat gedragingen van derden toch wel eens de causaliteit 
van verdachte kunnen beïnvloeden. Leest men tusschen de regels door, 
dan lijkt het, dat de H. R. niet wil uitsluiten, dat er dergelijke onoplet-
tendheden en zeker opzettelijk foutieve gedragingen van het slachtoffer 
kunnen plaats hebben, die het causale verband wel kunnen aantasten. 
Duidelijk uitgesproken wordt het echter niet. 
Weer een teruggang naar de arresten van 1924 en 1926 ziet men in 
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H.R. 2 Dec. 1935, N.J. 1936, η.-136 (m.о.T.) ad art. 308 Sr. De 
getroffene, aldus requirent, had door grootere voorzichtigheid de gevolgen 
der aanrijding kunnen beperken. De Adv. Gen. Besier concludeerde, dat 
dit niet belette, dat het letsel het gevolg was van de aanrijding, „vermits 
,,voor een veroordeeling wegens het misdrijf, strafbaar gesteld bij art. 308 
,,W. v. Sr. geenszins vereischt is, dat het toegebrachte letsel uitsluitend 
„door de schuld van den verdachte is veroorzaakt". De H. R. sloot zich 
daarbij aan met de opmerking, dat die omstandigheid niet in den weg 
staat aan de beslissing, dat de gevolgen veroorzaakt zijn door onvoor­
zichtig rijden van verdachte. Zooals de Adv. Gen. opmerkte, was deze 
leer ook constante iurisprudentie, waarbij hij o.a. naar de besproken arres­
ten van 1924 en 1926 verwees. 
Men zie voor de britische beoordeeling dan ook de commentaar aldaar. 
Dat een bepaald gedrag niet „uitsluitend" oorzaak behoeft te zijn, is geen 
adagium, dat eenig houvast biedt. Dat zal wel hoogst zelden voorkomen ; 
maar met die simpele negatieve uitspraak kan men toch niet ieder ver­
weer, dat ook anderen oorzaak zijn, afdoen. Er zijn gevallen genoeg, 
waarin tusschenkomst van anderen de aansprakelijkheid ( of als men wil : 
de causaliteit) van den voorganger uitschakelen, en daar schiet deze uit­
spraak juist te kort. Een dergelijk middel stelt niet de vraag aan de orde, 
wat niet voor causaliteit is vereischt, doch de vraag, wat daarvoor wel 
noodig is. In één suppositie kan een dergelijke weerlegging althans syste-
matisch aanvaardbaar zijn, als men n.l. vooraf de leer van von Buri als de 
juiste causaliteitsleer aanneemt en daaruit, dus uit het wezen der causali-
teit afleidt, dat tusschenkomst van anderen niet terzake doet. Men moge 
dan tegenover de theorie zelve afwijzend staan, er is dan tenminste een 
sluitend systeem. Dat de H. R. echter de voorafgaande beslissingen op 
dien grondslag gaf, is nergens uitgesproken ; het moet zelfs beslist wor-
den ontkend, als men de causaliteitsuitspraken van den H. R. gedurende 
deze periode nagaat in die gevallen, waarin niet de verwikkeling der 
onderbreking tusschenbeide kwam en waar de H. R. zich bijna nooit aan 
von Buri aansloot. 
In dit opzicht is er slechts een arrest, dat althans systematisch is ver-
antwoord, n.l. het reeds besproken arrest van 11 Jan. 1937, N.J. 1937, 
n. 675 (m.o .W. P.) 1 0 4 . Daarin komt o.a. de overweging voor, dat recht-
bank en Hof het causale verband konden aannemen, zelfs indien ook 
het slachtoffer schuld mocht hebben. Op zich is deze formule even vaag 
en inhoudsloos als de vorige. Doch zij wordt begrijpelijk en past in het 
systeem, als men ziet, dat even tevoren de H. R. zich explicite uitsprak 
voor de leer van von Buri1<)б. Men kan de motiveering dan aanvallen, 
doch een motiveering is er en het betoog is logisch. Wij zullen zien, dat 
1 M
 Cfr. p. 221. 
l o e
 Zie het arrest op p. 221. 
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het beginsel in de aansprakelijkheidsleer onjuist is. al is in concreto de 
beslissing, zooals bijna altijd, voortreffelijk. 
Tenslotte het eveneens reeds behandelde arrest van 7 Febr. 1938, N. J. 
1938, n. 918 (m.o .W. P.)1 0 6 . Het middel had over de bewezenverklaring 
der causaliteit geklaagd en in verband daarmede aangevoerd, dat eerder 
medisch ingrijpen misschien de gevolgen nog had kunnen voorkomen. De 
H. R. wilde daar niet van weten en besliste : „dat de aansprakelijkheid ;yan 
„requirant niet zou zijn opgeheven, als wellicht tijdig en deskundig 
„medisch ingrijpen de thans ingetreden ernstige gevolgen nog had kunnen 
„voorkomen of beperken". De motiveering bevredigt evenmin als de 
vroegere. Herhaling der critiek is overbodig. Wat opvalt, is natuurlijk, 
dat de H. R. niet, zooals het middel, spreekt van uitsluiting der causaliteit, 
doch van uitsluiting der aansprakelijkheid. Volgens Pompe in zijn anno-
tatie heeft deze aansprakelijkheid betrekking op de causaliteit, niet op het 
schuldverband. Zou dit het geval zijn, dan ig hier in ieder geyal deze 
term in obiectieven zin gebruikt. De'motiveering is even vaag en inhouds-
loos als steeds. De eigenlijke ratio, waarom de aansprakelijkheid van 
verdachte door het niet-inroepen van medische hulp niet wordt beïnvloed, 
zoekt men tevergeefs. Het gaat hier, zooals de annotator opmerkt, over 
een tusschenbeidekomend „nalaten" van een ander. De stelling, dat een 
niet-doen nooit de aansprakelijkheid van den voorganger regardeert, 
kunnen wij in haar algemeenheid niet onderschrijven, al is in concreto de 
beslissing juist. 
Wij zijn er echter niet zoo zeker van, dat de term aansprakelijkheid 
hier in den obiectieven zin wordt gebruikt. Reeds meermalen zagen wij, 
dat materieel dezelfde kwesties, die in de behandelde arresten onder de 
uitsluiting der „causaliteit" werden behandeld, gewoonlijk binnen het 
kader' van het schuldverband worden besproken. Welke keuze wordt 
gedaan, is bijna 'altijd afhankelijk van het verweer. Wijst het verweer op 
de tusschenkomst van anderen, niet om de causaliteit, doch om de „schuld" 
van den voorganger in twijfel te trekken, dan krijgt men overwegingen 
als in H.R. 15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544: „dat in casu niet was 
„gebleken van zoodanige verzuimen bij den getroffene, dat zij tot nadere 
„overwegingen van requirant's schuld zouden moeten leiden". Zoo ziet 
men, dat men ad libitum dezelfde vragen op verschillend plan kan bren-
gen, waarbij de rechter zich gewillig laat meesleepen. Dit verschijnsel, dat 
vroeger in den breede werd besproken, ware ondenkbaar, indien de 
causale vraagstelling een natuurlijk en scherpgesteld probleem zou zijn. 
Deze verwarring van gebieden is zoo typeerend, dat de Adv. Gen. Berger 
in zijn conclusie op het zoo juist besproken arrest van 1938 ter staving 
van de door hem voorgestane leer, dat de „aansprakelijkheid" in casu niet 
werd opgeheven, wijst op een aantal arresten, waarin deze vraag zoowel 
106
 Cfr. p. 222. 
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in causaliteits- als in 'schuldterminologie wordt behandeld. De behandeling 
bij het schuldelement is regel ; de causaliteitsinkleeding is uitzondering, 
omdat het verweer in deze richting uitzondering is. Het zijn geen interne 
criteria, die de richting van het debat bepalen1 0 7. Men ziet hetzelfde 
verschijnsel ook bij den lageren rechter. Daarom is niet uitgesloten, dat 
men ook hier met een schuldmotiveering heeft te doen. 
Een achttal arresten werden besproken. Met uitzondering van het 
arrest van 1937 valt de beoordeeling overal gelijkelijk uit. Zinledige for­
mules, die over de causaliteitsleer niets zeggen en alleen bedoeld zijn, om 
het verweer geen kans te geven door spitsvondigheden van causalen aard 
de oplossing, zooals de gerechtigheid deze heeft voorgeschreven, aan te 
tasten. Nergens een met gronden gestaafde weerlegging van dit verweer, 
die inzicht geeft, waarom het ondeugdelijk is. Wij verwijten dit den H. R. 
niet. Zoolang men de onnatuurlijke probleemstelling der causaliteit aan­
houdt, is er weinig anders van te maken en dan is de door den rechter 
gezochte uitweg om in geen geval een billijke oplossing in het gedrang te 
brengen, nog het meest toe te juichen. Opgemerkt zij nog, dat de meeste 
arresten van recenten datum zijn, een bewijs, dat vooral in den lateren 
tijd de vraag van het causaal verband meer en meer tot een rechtsvraag 
geworden is. Tenslotte is zeer opmerkelijk, dat vergelijking met hetgeen 
volgen gaat zal uitwijzen, dat de causale arresten bij den H. R. nog 
talrijker zijn dan bij den iudex facti. 
2. D e r e c h t s p r a a k v a n d e n l a g e r e n r e c h t e r . 
Ook hier zal de behandeling worden gesplitst naar gelang al of niet 
de kwestie der onderbreking wordt ter sprake gebracht. Waar de resul­
taten van dit onderzoek vrijwel gelijk zullen blijken te zijn aan de vooraf­
gaande, zal ter voorkoming van herhaling zooveel mogelijk naar de 
vroegere critiek worden verwezen. De volgorde der bespreking is de 
chronologische. Vooraf zij bemerkt, dat ook de lagere rechter constant 
houdt, dat voor causaal verband minstens het с s. q. η. element is ver-
eischt l o e . 
a) D e r e c h t s p r a a k v a n d e n l a g e r e n r e c h t e r daar, 
w a a r n i e t d e o n d e r b r e k i n g v a n h e t c a u s a a l v e r b a n d t e r 
s p r a k e k o m t . 
Allereerst een merkwaardige casuspositie, berecht door de. rbk. Mid-
1 0 7
 Ook de verdediging zelf houdt de gebieden niet uit elkaar. Zoo vindt men bij 
H.R. 16 Dec. 1940, N.J. 1941, η. 240 een middel over de causaliteit, waarvan de 
toelichting echter op de schuld betrekking heeft 
1 0 8
 Aldus implicite Hof Leeuwarden 3 Jan. 1901, W. 7562 ; Raad van lustitie Medan 
12 Mei 1923, W. 11060; Hof s-Hertogenbosch 19 Aug. 1929, W. 12210; Hof 's-Gra-
venhage 26 Juni 1941, N.J. 1941, n. 635. 
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delburg 10 Maart 1891, W . 6025. De beklaagde, die terecht stond terzake 
van het misdrijf van art. 307 Sr. had bij het schoonmaken van zijn revolver 
dit wapen ondoordacht in de richting van zijn schoonmoeder gehouden. 
Het wapen ging af en trof de schoonmoeder, die eenigen tijd later stierf. 
De deskundige verklaarde, dat de kogel alleen noch de aangetroffen ver-
woesting in de hersenmassa noch een zoodanige bloeduitstorting als had 
plaats gehad kon hebben veroorzaakt. Dit alles was vermoedelijk verergerd 
door een onbekende omstandigheid, welke kon hebben bestaan in een 
hoestbui of in niezen ; doch dit zou den dood niet veroorzaakt hebben 
zonder de laesie van den kogel. Op dien laatsten grond concludeerde de 
rechtbank tot oorzakelijk verband, al hebben andere factoren medegewerkt. 
Deze beslissing is kennelijk gebaseerd op aanvaarding van de leer van von 
Buri ; zij heeft in ieder geval het voordeel, dat men duidelijk weet, waar 
men aan toe is. Ook de medicus gaf in zijn verklaring te kennen, in afwij-
king van de gewoonlijk door de deskundigen gevolgde methode, dat hij 
de leer van von Buri aanhing 108 . 
Vervolgens een interessant infectiegeval bij rbk. Groningen 29 Maart 
1900, P.v.J. 1900. n. 75 ad art. 307 Sr. Beklaagde had met een buks 
culpóos een jongen geraakt, die vervolgens was gestorven. De deskundi-
gen maakten uit, dat de doodsoorzaak was gelegen in een infectie via de 
schedelwonde, welke infectie zeer waarschijnlijk was ontstaan, doordat 
aanstonds na de verwonding beklaagde en een ander de wonde met 
gebruikte zakdoeken hadden afgeveegd. De rechtbank nam dit betoog 
over en besliste, dat de kogelwonde op zichzelf niet doodelijk was, daar 
het mogelijk is te leven met een kogel in dat deel der hersenen, waarin 
deze was aangetroffen, weshalve de tenlastegelegde handeling ( het schie-
ten) niet als oorzaak van den dood werd beschouwd. 
Welke causaliteitsleer in deze overwegingen ligt opgesloten, is niet zoo 
eenvoudig te achterhalen ; men moet er min of meer naar raden. Het is 
heel zeker een engere leer dan die van von Buri. Hoewel ook Traeger 
het causaal verband zou hebben ontkend, wijzen de structuur der redenee-
ring en de aansluiting aan het medisch rapport meer in de richting van 
Rümelin110. Ook deze zou, waar het een factor betrof, nog niet aanwezig 
ten tijde der handeling, het causaal verband niet hebben aangenomen. 
Hetgeen nog niet wil zeggen, dat de rechtbank beklaagde zou hebben 
vrijgesproken, als de infectie, al kwam zij van buiten af, ex ante voor-
zienbaar ware geweest. Doch causalìteitsmotiveeringen worden nu eenmaal 
gewoonlijk opgesteld, als de beslissing reeds klaar ligt en dienen, om 
deze oplossing achteraf ook causaal te dekken. De weergegeven moti-
loo 'Waar het factoren van buiten af betrof, zou de medicus eigenlijk vanuit zijn 
gezichtskring redeneerend het gevolgsverband moeten ontkennen. 
110
 De deskundige sprak zelf geen positief oordeel uit, doch beperkte zich terecht 
tot een beschrijving van het verloop. Een strikt medische Interpretatie moet, waar het 
gaat over een extrinsieken factor, zeker het gevolgsverband ontkennen. 
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veering is een typisch staaltje van algemeen-gehouden overwegingen, die 
in het onderhavige geval geen kwaad doen, doch bij toepassing op andere 
gevallen tot verkeerde uitkomsten moeten leiden. De rechter acht de 
kogelwonde geen oorzaak, omdat deze „op zichzelf" niet doodelijk is. De 
rechtbank zal toch wel niet in ernst a contrario willen beweren, dat alleen 
dan van oorzaak kan worden gesproken, als iets op zichzelf het gevolg 
teweegbrengt, hetgeen hoogst zelden voorkomt ! 1 1 1 
Niet veel helderder is de betoogtrant bij rbk. 's-Gravenhage 2 Dec. 
1926, N.J. 1927, p. 367, W . 11706 ad art. 307 Sr. Bij een aanrijding had 
het slachtoffer een aantal huidverwondingen opgeloopen. Volgens den 
deskundige was geen dier verwondingen levensgevaarlijk, doch er waren 
in de wonde bepaalde ontstekingen ontstaan, welke verwikkeling bij oude 
menschen, vooral als het hart minder krachtig is, zeer dikwijls doodelijk 
is ; de doodsoorzaak was dan ook in die complicatie te zoeken ; er bestond 
derhalve tusschen ongeval en dood een indirect verband. Dit is een voor-
zichtig gesteld rapport ; de prudente medicus, die wellicht aanvoelde, dat 
het zwaartepunt in het strafrecht elders lag dan op de vraag der physieke 
causaliteit, gaf een descriptief verslag met als conclusie een indirect ver-
band, het aan den rechter overlatend de strafrechtelijke conclusie te 
trekken. De rechtbank nam dit rapport over en achtte voldoende gegevens 
aanwezig, om h e t causaal verband te aanvaarden. 
Ook hier zal niemand aanstonds kunnen zeggen, op welke causaliteits-
leer de beslissing berust. De leer van Traeger lijkt daarom uitgesloten, 
omdat wordt gelet op factoren, zooals de hartzwakte, die eerst ex post 
kenbaar zijn. Ook de term „indirect verband" geeft geen uitsluitsel ; im-
mers de tegenstelling direct-indirect, al lijkt zij veelzeggend, maakt niet 
wijzer, omdat zij niets inhoudt omtrent de vraag, waar het eigenlijk op 
aan komt, waar n.l. de scheidingslijn tusschen beide ligt. Blijft de keuze 
tusschen de leer van von Buri en die van Rümelin. Een indicatie voor de 
laatste zou men kunnen zien in de aansluiting aan het medisch rapport, 
ware het niet, dat de medicus hier niet op de gebruikelijke wijze tewerk 
is gegaan. Zuiver op de termen afgaande huldigt dit vonnis een ruimere 
leer dan het voorafgaande vonnis van de rbk. Groningen. Immers daar 
werd het causaal verband afgewezen, omdat de wonde op zich niet doo-
delijk was ; hier daarentegen wordt het causaal verband aanvaard ondanks 
het oordeel van den deskundige, dat de huidverwondingen niet levens-
gevaarlijk waren. Het is echter de vraag, of men de gebruikte termen wel 
zoo ernstig kan nemen 1 
In de sententie van het H. M. G. Ned. Indie van 18 Oct. 1935, M. R. T. 
XXXI, p. 6081 1 2 ad art. 307 Sr. werd geen causaal verband aanwezig 
111
 De termen zelve zouden doen denken aan een individueele theorie. In rbk. Haag 
19 Juni 1916, N. J. 1916, p. 1309 wordt gaaf de leer van von Buri gevolgd ; dit vonnis 
zal In de volgende afdeeling nader worden behandeld. 
112
 Bevestigend vonnis Krijgsraad Soerabaja 24 Sept. 1933. 
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geacht, omdat ook, indien beklaagde tijdig de vereischte signalen zou 
hebben gegeven, het ongeval toch zou hebben plaats gehad. Hoewel het 
constructief den schijn heeft, alsof hier de leer van von Buri wordt ge­
volgd, zullen we zien, dat eigenlijk, zonder dat de rechter het zich wellicht 
bewust is, de leer van Traeger wordt aangehangen 1 1 3 . 
Een duidelijke uitspraak geeft de Raad van lustitie Semarang 23 Juli 
1937, Ind. Τ. ν. h. R. 147, p. 115 ad art. 307 Sr., waar een chauffeur 
roekeloos met zijn auto een motorrijder aanreed met het gevolg, dat deze 
van zijn motor werd afgeslingerd en op de trambaan werd geworpen, die 
naast den weg liep, waarna hij even later door een tram werd overreden 
met doodelijk gevolg. Het causaal verband werd aangenomen, omdat 
volgens den Raad de overrijding en de daardoor toegebrachte verwon­
dingen als een onmiddellijk en rechtstreeksch gevolg van de aanrijding 
waren te beschouwen, daar deze niet zouden hebben plaats gehad zonder 
de aanrijding en verdachte, die naast de trambaan over den daarvan niet 
afgescheiden weg reed, rekening had moeten houden met de mogelijkheid 
van nadering van de tram, welke hij kort tevoren gepasseerd was. De 
casuspositie is volkomen analoog aan die, welke werd berecht door den 
H. R. 6 Juli 1933 ; de daar door den H. R. gegeven motiveering werd dan 
ook volledig overgenomen. Men vergelijke de destijds gegeven commen­
taar, waar bleek, dat zelfs een nog iets engere leer dan de leer van Traeger 
werd gevolgd, daar niet primair de waarschijnlijkheid van het gevolg, 
doch de plicht terwille daarvan de handeling na te laten beslissend w a s 1 1 4 . 
Tot slot het vonnis van de rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N.J. 1943, η. 
155 ad art. 307 Sr., waarbij het bekende ongeval bij het verslepen der 
Waalbrugoverspanning te Waardenburg werd berecht. De rechtbank 
kwam daar tot vrijspraak, omdat zij het causaal verband niet bewezen 
achtte ; als iuridisch bruggenbouwster gebruikte de rechtbank een beeld­
spraak, die in den stijl der casuspositie bleef ; immers, zij zag de bewijs­
voering als een bepaald getimmerte, waarvan het verband onder den druk 
van het causaliteitsprobleem bezweek ! Nadere beschouwing zal leeren, 
dat ook het vonnis zelf als causaliteitsuitspraak enkele constructiefouten 
vertoont. De eigenlijke motiveering der uitspraak is een tweevoudige : 
a) dat het ongeluk ook kan zijn veroorzaakt door factoren, waarvoor ver­
dachte niet aansprakelijk kan worden geacht ; b) dat de mogelijkheid niet 
kan worden uitgesloten, dat, ook indien de voorbereiding en de uitvoering 
van het werk aan alle eischen van zorgvuldigheid hadden voldaan, het 
ongeluk toch niet had kunnen worden voorkomen. 
De eerste overweging spreekt ineens over factoren, waarvoor men 
„aansprakelijk" is. Men ziet hier weer de bekende verschuiving der vraag-
l u
 Dit zal nader worden uitgewerkt bij de bespreking van het vonnis rbk. Arnhem 
11 Febr. 1943, N.J. 1943, η. 155, waar men een soortgelijke uitspraak heeft; cfr. infra. 
1 1 4
 Cfr. p. 217 v.v. 
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stukken. Men kan deze overweging niet zoo uitleggen, dat zij bedoelt te 
zeggen, dat het gedrag van verdachte geen c.s. q. n. was van het gevolg. 
Een dergelijke motiveering immers kan men heel goed geven, als het 
c.s. q. n. karakter der handeling vaststaat ; dat ligt er maar aan, voor welke 
factoren men iemand aansprakelijk acht. Beziet men den verderen inhoud 
van het zeer uitvoerige vonnis, dan wijst deze onmiskenbaar in de rich­
ting der Traegersehe adaequatieleer en beteekent dit gedeelte der moti­
veering, dat niet bewezen is, dat het gevolg niet kan zijn ontstaan door 
factoren, waarvan de werking niet ex ante te berekenen of te voorzien 
was. 
Leest men het tweede gedeelte der overweging oppervlakkig, dan heeft 
het den schijn, alsof daarbij het с s. q. η. element aan de orde is. Men 
zou het aldus kunnen interpreteeren : verdachte had niet de noodige zorg; 
het is echter mogelijk, dat, als men dien factor ( het gebrek aan de noodige 
zorg) wegdenkt en de verdachte dus wel de vereischte zorgvuldigheid 
zou hebben betracht, het ongeluk toch zou gebeurd ^ijn. Derhalve ont­
breekt het с s.q.n. karakter der handeling en zou de vrijspraak daarop 
berusten, waarbij de rechter buiten de vraag bleef, of er daarnaast nog 
andere vereischten voor de causaliteit zijn te stellen. Inderdaad ontkomt 
men door den bouw van het vonnis en de structuur der redeneering bijna 
niet aan den indruk, dat de rechter bij deze motiveering het с s. q. η. element 
op het oog heeft. Het is, alsof de rechter zich heeft afgevraagd, wat er 
met het gevolg gebeuren zou, indien de culpa zou wegvallen. Wellicht 
heeft de rechter dit zelf gemeend. Dit is echter bedriegelijk ; in feite ging 
het over een geheel ander element. Een nauwkeurige analyse van het 
vonnis zal dit aantoonen. 
Vooreerst gaat het bij het gevolgsverband nooit over het c. s. q. n. 
karakter der culpa, maar over het с s. q. η. karakter van de obiectieve 
gedraging, die culpóos is gesteld115. Bovendien, als men het с. s. q. n. 
karakter der culpa zelf wil bepalen, dan zal blijken, hetgeen met het zoo-
juist gezegde samenhangt, dat de culpa zelf nooit с s. q. η. van het gevolg 
is. Immers, laat men alleen de culpa wegvallen, terwijl alle andere factoren 
hetzelfde blijven, dan blijft ook het gevolg bestaan1 1 β. 
Men zou nog kunnen zeggen, dat de rechter in wezen het с s. q. η. 
karakter der culpoze „gedraging" heeft nagegaan. Doch ook dit is niet 
waar. Wat de rechtbank heeft onderzocht is de vraag, wat er gebeurd 
1 1 5
 De culpa is trouwens altijd een omissio; cfr. Lerebours-Pigeonnlaire, p. 317 v.v. ; 
Nagler I, p. 74/75; Rotering, p. 208 v.v.; anders de Vries, p..47 v.v. 
l l e
 De verwarring, die hier kan ontstaan, hangt samen met een onjuiste omschrijving 
van de methode van onderzoek naar het c. s. q. n. element. Men moet, om dit te vinden, 
alleen den bepaalden factor uit het geheel der factoren lichten, doch niet tevens, wat' 
men gewoonlijk doet, een anderen factor daarvoor in de plaats stellen. Trouwens ook 
dan weet men bij het elimineeren der culpa nooit, wat er gebeuren zal. Het kan zijn, 
dat de dader dan de handeling nalaat, het kan ook zijn, dat hij haar opzettelijk stelt. 
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zou zijn als in de plaats van de nu gestelde gedraging die gedraging 
gesteld zou zijn, die obiectief juist en behoorlijk was. De vraag, die de 
rechtbank stelde, was niet : wat zou er gebeurd zijn, indien alleen de 
gedraging wegviel, (deze vraag is de vraag naar het с s. q. η. karakter), 
doch zij voegde er nog iets bij : als er n.l. tevens obiectief juist gehandeld 
ware. En de rechtbank beantwoordt deze vraag aldus : indien bij juist 
handelen het gevolg zou zijn weggebleven, volgt daaruit, dat de nu 
gestelde handeling causaal is en aansprakelijk maakt ; zou echter bij juist 
handelen het gevolg gebleven zijn of komt althans het tegendeel niet vast 
te staan, dan is ook de werkelijk gestelde handeling niet causaal en 
maakt niet aansprakelijk. Deze conclusie behoeft echter niet gebaseerd te 
zijn op het ontbreken van het с s. q. η. vereischte, doch kan ook berusten 
op de afwezigheid van een ander element, dat men voor causaliteit of 
aansprakelijkheid vereischt, т.п. van de voorzienbaarheid van het 
gevolg 1 1 7 . 
Ter verduidelijking moge een voorbeeld worden gegeven, waarin de 
formule van de rechtbank ook kan worden toegepast en waarin toch aan 
het с s. q. п. karakter der handeling niet kan worden getwijfeld. Stel, dat 
iemand uit speelschheid zijn geweer op een ander richt en culpóos heeft 
verzuimd na te zien, of het geweer geladen was : het was echter geladen 
en een ongeluk gebeurt. Stel nu eveneens het niet ondenkbare geval, dat 
door een technische merkwaardigheid zelfs een deskundige bij behoorlijke 
zorgvuldigheid niet zou hebben .ontdekt, dat het geladen was. Dan zou 
het gevolg niet obiectief voorzienbaar zijn geweest en ook bij zorgvuldig 
handelen gevolgd zijn. Schematisch is dit dezelfde figuur als de rechtbank 
te behandelen kreeg en waarop ook de redeneering der rechtbank toe-
passelijk is. Toch is de handeling van den dader (het schieten met het 
geweer) zonder eenigen twijfel с s. q. п. voor het gevolg; wat ontbrak 
was alleen de objectieve voorzienbaarheid. 
Zoo lijkt ons ook in casu niet het ontbreken van het c.s. q. n. element 
de innerlijke ratio, waarom causaal verband en aansprakelijkheid Werden 
afgewezen, doch het obiectief niet voorzienbaar zijn van het gevolg, echter 
verdekt en ten onrechte in een с s. q. п. formule ingekleed. In wezen laat 
de rechtbank verdachte vrijuit gaan, omdat hij zijn handelingen, al waren 
er onrechtmatigheden, niet behoefde na te laten vanwege het in feite 
ingetreden gevolg. In den grond der zaak wordt hier dus een adaequatie-
leer gehuldigd. Een andere vraag is, of de rechter zich daarvan bewust 
is geweest ; in feite is deze leer in overeenstemming met het overige ge­
deelte van het vonnis. 
Na de ontleding der gevolgde techniek nog een enkel woord over de 
redeneering zelve. Ook materieel is deze niet geheel juist. De rechtbank 
1 1 7
 Ook hier is weer het gebrek aan een zuivere omschrijving van de methode van 
onderzoek naar het с s. q. п. element de oorzaak der misleiding. Cfr. noot 116. 
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past deze stelling toe : indien bij de obiectief juiste handeling het gevolg 
evenzoo ware gekomen, bewijst dit, dat de gestelde culpoze gedraging 
evenmin het gevolg heeft veroorzaakt, of m. a. w. evenmin voor het gevolg 
aansprakelijk maakt118. Hoewel dit gewoonlijk het geval zal zijn, gaat 
dit echter niet per se op. Ziehier de redeneerfout, door de rechtbank 
gemaakt. Als men wil nagaan, of twee dingen in wezen aan elkaar gelijk 
zijn, kan men de wezensgelijkheid niet concludeeren uit het feit, dat beide 
een enkele eigenschap gemeen hebben. Men kan dit alleen doen: a) in-
dien ze alle eigenschappen gemeen hebben ; b ) als zij een eigenschap 
gemeen hebben, die specifiek en alleen aan dat wezen eigen is. Een 
mensch is niet in wezen gelijk aan een dier, omdat beide kunnen loopen ; 
wel kan men van twee wezens, die beide kunnen loopen en denken, con-
cludeeren, dat.beide mensch zijn, omdat het hier een eigenschap betreft, 
die specifiek is voor den mensch. Negatief kan men natuurlijk wel tot de 
wezensongelijkheid van beide vergelijkingsobiecten besluiten, als het eene 
ook maar een enkele eigenschap mist, die tot het wezen van het andere 
behoort. Passen wij dit nu toe op de vergelijkingsobiecten der rechtbank : 
zij vergelijkt de hypothetisch-gestelde obiectief juiste en de werkelijk 
gestelde handeling en gaat na, of beide overeenkomen in deze eigen-
schap, die de obiectief juiste handeling zeker heeft : geen aansprakelijk-
heid geven voor het gevolg. Waarom kent de rechtbank die qualiteit nu 
ook toe aan de gestelde handeling ? Omdat deze een enkele eigenschap 
gemeen heeft met de obiectief-juiste handeling, n.l. dat beide het gevolg 
geven1 1 9 . Dit zou echter alleen opgaan, als die eene eigenschap (het 
gevolg meebrengen) specifiek eigen was aan de obiectief-juiste handeling. 
Doch dit zal niemand willen beweren. Men kan wel negatief redeneeren, · 
dat, indien het een eigenschap is der obiectief-juiste handeling, om het 
gevolg niet mede te brengen, iedere handeling, die het gevolg wel mee-
brengt, obiectief onjuist is en aansprakelijkheid fundeert ; doch men kan 
dit niet zonder meer in het tegendeel omzetten. 
Dat dit meer is dan boekenwijsheid, moge aan een voorbeeld worden 
toegelicht. Stel, dat een ingenieur een werk moet uitvoeren, dat gevaren · 
meebrengt, welke gevaren echter door tegenmaatregelen kunnen worden 
geneutraliseerd. De situatie is dan obiectief zoo : verricht hij het werk 
zonder de tegenmaatregelen, dan is het onheil obiectief waarschijnlijk, in 
het tegenovergestelde geval obiectief onwaarschijnlijk. De ingenieur ver-
richt nu het werk, doch neemt bij gebrek aan de noodige zorg niet de 
tegenmaatregelen en er gebeurt een ongeluk. Achteraf blijkt nu, dat zelfs, 
indien hij de tegenmaatregelen had genomen, het ongeluk toch tegen alle 
verwachting in op dezelfde wijze zou hebben plaats gehad. Toch kan dan 
de ingenieur wel degelijk voor dood door schuld worden veroordeeld. 
118
 Deze redeneering wordt ook gevolgd door Kenny, p. 139/140. 
119
 Althans, dat niet bewezen was,- dat beide handelingen op dit punt verschilden. 
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Het feit, dat bij juist handelen het gevolg evenzoo ware gekomen, doet 
daar principieel niets aan af. Het verschil tusschen beide gedragingen ligt 
niet in het komen van het gevolg, doch in de voorzienbaarheid van het 
gevolg. Hier zou de werkwijze van de rechtbank te kort schieten ; zij zou 
beide handelingen over eenzelfden strafrechtelijken kam scheren, omdat 
zij in een punt, n.l. het intreden van het gevolg, overeenkwamen. 
In de berechte zaak had men dus niet moeten nagaan, of bij zorgvol 
beleid het gevolg ook ware gekomen, daarmede is nog niets beslist ; maar 
of het gevolg gezien de wijze, waarop verdachte was tewerk gegaan, 
obiectief voorzienbaar was. Omdat dit moet ontkend worden, is de 
beslissing in concreto juist120. 
Daarmede is deze rechtspraak volledig afgehandeld. Het zeer geringe 
aantal causaliteitsuitspraken is bij de talrijke beslissingen omtrent de 
culpoze delicten wel zeer frappant. Dit klemt nog temeer, omdat juist bij 
deze delicten de feitelijke verhoudingen dikwijls zeer gecompliceerd zijn. 
Een grootere variatie en een bonter dooreenliggen van allerlei causali-
teitstheorieën bij zulk een gering aantal uitspraken is nauwelijks denkbaar. 
Geen raadsman, die zijn verweer op de causaliteit wil baseeren, zal kunnen 
voorspellen, in welke richting de rechter zal denken. Ook over den weinig 
helderen betoogtrant bij de motiveeringen behoeft niet te worden uit-
geweid. Zij spreken voor zichzelf. Een helder betoog, dat bevredigt, mist 
men overal121. 
Dit alles kan niet anders worden verklaard dan dat de materie, waar-
over geoordeeld wordt, zich niet voor een betere behandeling leent. Alleen 
» een revisie der vraagstelling kan daarin verbetering brengen. Het laatste 
onderdeel der rechtspraak zal dit nog duidelijker belichten. 
b) D e r e c h t s p r a a k v a n d e n l a g e r e n r e c h t e r o m t r e n t 
de o n d e r b r e k i n g v a n h e t c a u s a a l v e r b a n d . 
Een kapitein van een stoomboot had roekeloos gevaren. De boot kwam 
in aanvaring met een sloep, waarvan enkele leden der bemanning ver-
dronken. De rbk. Rotterdam 4 Mei 1901, W.7599, achtte het causale ver-
band niet aanwezig, omdat op grond van getuige-verklaringen kon 
worden aangenomen, dat het onheil voor een deel was te wijten aan de 
roekelooze wijze van varen of aan de onervarenheid van de roeiers in de 
sloep ; in ieder geval achtte de rechtbank niet bewezen, dat de schuld 
( sic ! ) van den beklaagde een zoodanige plaats had ingenomen in de 
oorzaken, die tot het onheil hadden medegewerkt, dat dat onheil gezegd 
moest worden aan zijn schuld te wijten te zijn. 
Materieel is de beslissing tegengesteld aan de opvatting, die de recht-
120
 Dezelfde toelichting past op de sententie H. M. G., N. I. 18 Oct. 1935, dr. p. 233. 
121
 Het onbevredigend karakter der motiveeringen belet overigens niet, dat de beslis-
singen in concreto voortreffelijk zijn. 
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spraak gewoonlijk op dit punt huldigt. Ook hier mist men den innerlijken 
grond, waarop het causaal verband wordt afgewezen. Niet wordt vooraf 
de gehuldigde causaliteitsleer weergegeven, waaruit de beslissing logisch 
voortvloeit. Men vraagt zich nu af, een hoedanige plaats de schuld dan 
wel onder de oorzaken moet innemen, om het causale verband te affir-
meeren. Daarover geeft het vonnis geen aanwijzingen. Het is de oude 
beproefde methode ; de oplossing had de rechter reeds gereed, voordat 
de causaliteit ter sprake kwam. Een methode, waarbij men, als men causaal 
verband wil aannemen, zegt, dat de handeling wel de vereischte plaats 
inneemt onder de oorzaken, doch het tegendeel beweert, als men de causa-
liteit wil ontkennen, kan moeilijk op eenige wetenschappelijke waarde 
aanspraak maken. Welke causaliteitsleer in dit vonnis ligt opgesloten, blijkt 
niet 122. 
Nog sprekender in dit opzicht is het arrest van het Hof Leeuwarden 
28 Sept. 1905, W . 8305, waarbij de invloed van de schuld van het slacht-
offer ter sprake kwam. De appèlrechter kwam tot een andere beslissing 
dan de rechter in eerste instantie. De motiveeringen van beide colleges 
zijn even weinig zeggend, terwijl precies dezelfde kwesties in eerste instan-
tie werden behandeld onder het thema der causaliteit en in appèl werden 
betrokken bij het schuldelement. De rechtbank kwam tot een vrijspraak, 
omdat het causale verband niet was verwezenlijkt, en als reden daarvoor 
werd opgegeven, dat de schuld ( ! ) van beklaagden niet zoodanig had mede-
gewerkt onder de oorzaken, die het onheil hebben teweeggebracht, dat de 
dood aan de schuld van beklaagden te wijten was. Eenzelfde beslissing 
dus als in het zoo juist besproken vonnis der rbk. Rotterdam, waarop 
dezelfde critiek past. Het Hof bleef buiten de causaliteit en besliste, dat 
de schuld van het slachtoffer de „aansprakelijkheid" voor de gevolgen van 
de roekeloosheid van beklaagden niet opheft. Dergelijke verschuivingen 
van het eene naar het andere gebied bij twee instanties, die dezelfde feiten 
berechten, zou niet denkbaar zijn bij een scherp-omschreven en natuurlijke 
vraagstelling. De op zich vage schuldmotiveering van het Hof is, als men 
haar in verband brengt met het overige gedeelte van het arrest, althans 
systematisch aanvaardbaar. Immers aan deze beslissing gaat de overweging 
vcooraf, dat, als de beklaagden het hunne hadden gedaan, de daad van 
het slachtoffer zonder gevaar zou zijn geweest. Dit impliceert de aan-
vaarding van von Bun's leer. Theoretisch is het systeem dan sluitend. 
Alleen blijft opmerkelijk, waarom het verweer niet eenvoudig terzijde werd 
gesteld met de opmerking, dat de schuld van het slachtoffer het с s. q. η. 
karakter van de daad van beklaagden niet raakte. Men ziet, dat het Hof 
weer terugkeert tot de constante leer, dat de schuld van het slachtoffer 
irrelevant is. 
i a s
 Er wordt gezegd, dat de „schuld" niet een zoodanige plaats inneemt. Dit bewijst 
weer, dat het bij de motiveering der schuld niet over de indivldueele culpa gaat. 
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Theoretisch merkwaardig is het vonnis der rbk. 's-Gravenhage 19 Juni 
1916, N.J. 1916, p. 1309. Een arts had voor een kind van drie jaar het 
gebruik van phosphorlevertraan voorgeschreven zonder afgifte van een 
schriftelijk recept ; wel had hij de moeder gezegd het medicament in een 
apotheek te halen. Deze ging het echter halen bij een drogist, die het 
onvoorzichtig en in strijd met de wet op de uitoefening van de artsenij-
bereidkunst (wet van 1 Juni 1865, S. 61 ) 1 2 3 afgaf. Het kind nam een 
lepel van de afgeleverde levertraan in en stierf. Zoowel medicus als 
drogist werd dood door schuld tenlastegelegd. De drogist verweerde zich 
daarmede, dat ook andere factoren tot het gevolg hadden medegewerkt 
en doelde blijkbaar op de schuld van den medicus. Dit verweer kon echter 
volgens de rechtbank niet slagen op een tweevoudigen grond : 1 ) „terwijl 
„bij onvoorzichtigheid van meerdere personen, die van den een de aan­
sprakelijkheid van den ander voor eigen onvoorzichtigheid niet uitsluit 
„en ieder voor de gevolgen van zijn eigen daad aansprakelijk blijft" ; 
2) „zijnde het overigens duidelijk, dat, had beklaagde de phosphorlever-
„traan niet afgeleverd, deze niet aan het kind had kunnen worden toe-
„gediend en het kind niet tengevolge van het gebruik daarvan zoude zijn 
„gestorven, zoodat de aflevering door beklaagde is geweest de oorzaak 
„van den dood". In een enkele doorgaande overweging ziet men dezelfde 
vraag eerst in causaliteits- daarna in aansprakelijkheidsterminologie be­
sproken ; dit is wel een sterk staaltje van de bekende gebiedsverschuiving. 
Wat nu te zeggen omtrent de gevolgde theorie ? 
Het eerste gedeelte der motiveering zegt zeer algemeen, dat schuld van 
anderen de schuld van beklaagde niet opheft. In het tweede gedeelte wordt 
duidelijk de leer van von Buri gevolgd. Neemt men dit gedeelte als basis 
voor de eerste uitspraak, dan is er tenminste een logisch betoog ; men kan 
dan weer sceptisch staan tegenover het uitgangspunt, de opzet is dan 
helder en consequent. Het is echter minstens twijfelachtig, of de rechtbank 
haar eerste stelling deed steunen op het tweede gedeelte der overweging. 
Vooreerst zou men dan verwachten, dat de eigenlijke ratio vooraf zou 
gaan en niet ζομ volgen, en bovendien wekt de inkleeding van het geheel 
veel meer den indruk, dat de rechter het tweede gedeelte zelf niet wil 
zien opgevat als grondslag voor de eerste beslissing, doch als een afzon­
derlijk argument naast het reeds aangevoerde ; in die richting wijzen ook 
de bewoordingen, waarmede het tweede gedeelte aanvangt : zijnde 
„overigens". Het lijkt dus, dat de rechter met het eerste gedeelte der over­
weging zijn beslissing zelfstandig heeft willen motiveeren ; is dit het 
geval, dan is deze motiveering even vaag en inhoudsloos als zoovele 
andere. 
Vervolgens is er de bekende sententie van H. M.G. van 18 Febr. 
1921, N.J. 1921, p. 327, W. 10685, naar aanleiding waarvan Trapman 
O.a. zonder aanduiding, dat het vergif was. 
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zijn lezenswaardige bijdrage schreef124 en waarin, zooals de auteur 
terecht opmerkte, de practijk verwikkelingen aan de hand deed, die de 
theoretiker achter zijn bureau slechts met moeite zou kunnen uitdenken. 
De feiten waren de volgende. Een officier kwam van een schietoefening 
thuis op zijn gehuurde kamers en deponeerde een paar slagkwikpijpjes in 
een vaasje. Een paar maanden later verhuisde hij en het vaasje, dat eigen-
dom was van de kamerverhuurster, bleef daar met den gevaarlijken 
inhoud staan. Inmiddels stierf de kamerverhuurster ; haar dochter, die — 
hetgeen ten deze belangrijk is — door de waarschuwing van den officier 
de gevaarlijkheid der pijpjes kende, ging even later zelf ook verhuizen, 
nam het vaasje mee en legde de pijpjes, die zij eruit gehaald had, op den 
schoorsteenmantel in de zitkamer boven. Daarna stond het huis een tijd 
leeg. Door onbekend gebleven oorzaak zijn die pijpjes naderhand in de 
keuken terecht gekomen. Een masseuse, die later het benedenvertrek 
bewoonde, bemerkte op zekeren dag, dat in het keukenraam een raampin 
ontbrak en stak een der pijpjes, die zij in de keuken zag liggen, als raam-
pin in het keukenraam. Een tijdje later kwamen enkele werklui daar werk 
verrichten, een van hen trok de raampin uit het kozijn en zag, dat het 
pijpje aan een leant open was en gevuld met een witte stof. Hij peuterde 
erin, het pijpje ontplofte, en hij werd met een in zijn buurt staanden collega 
ernstig gewond. De officier stond nu terecht terzake van het misdrijf van 
art. 308. Bij zulk een complex van feiten is het toch zeker niet de „causa-
liteitsvraag", die zich opdringt, doch de vraag der aansprakelijkheid. Hoe 
dit zij, bij het onderzoek door den rechter vormde de vraag naar het cau-
saal verband het kernpunt. 
Het gerechtshof stelde voorop, dat causaal verband vereischt was, dat 
het W . v. Sr. over den inhoud daarvan zweeg en dat men dezen inhoud 
dus had te beoordeelen naar de beginselen van het B .W. (artt. 1283, 
1284), zoodat derhalve vereischt was een onmiddellijk en dadelijk, dus 
rechtstreeks uit de handelingen voortvloeiend verband. Zonder nadere 
argumentatie neemt het Hof dus aan, dat het causaal verband in straf-
en civiel recht analoog moet liggen. Hoewel dit aannemelijk is, ware toch 
een nadere redengeving daarvan niet overbodig geweest126. In ieder geval 
is deze leer de basis voor het verdere oordeel. Doch, zooals wij reeds 
zagen, ook de oorzakelijkheidsleer van het B .W. vloeit niet over van 
duidelijkheid, daar niet wordt aangegeven, waarin dat onmiddellijk en 
rechtstreeksch verband bestaat126. Uit de termen zelf blijkt dat aller-
minst. Negatief zeggen deze alleen, dat een engere leer wordt gevolgd 
dan die van von Buri. Waar echter hier zooveel personen in het feitelijk 
121
 Cfr. Trapman, I.e. II. 
126
 Trapman II, p. 351, is van meening, dat de juistheid van dit standpunt op goede 
gronden te bestrijden is. 
124 Trapman II, p. 351 v.v. meent, dat de termen zelf wel een juiste scheiding geven. 
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verloop een rol hebben gespeeld, is vooral van belang het positief ant-
woord op de vraag, waar de scheiding ligt tusschen middellijk en onmid-
dellijk, rechtstreeksch en onrechtstreeksch verband. 
Het Hof nu trekt een scheidingslijn, die met deze termen en den aan-
gegeven grondslag al zeer weinig uitstaande heeft. In het kort komt de 
sententie daarop neer, dat een latere culpoze gedraging het causale ver-
band ten opzichte van den eersten dader verbreekt en daar nu de dochter 
van de hospita een schuldig verzuim had gepleegd, werd met betrekking 
tot de handeling van den officier causaal verband niet aanwezig geacht127. 
Leerstellig uitgedrukt wil dat zeggen : culpóos handelen, dat plaats heeft 
na het handelen van een voorganger sluit de causaliteit bij deze uit. Het 
ging hier over schuld van een derde, die niet het slachtoffer was. Het 
Hof zou echter bij schuld van het slachtoffer eenzelfde oordeel hebben 
uitgesproken ; immers het Hof geeft uitdrukkelijk te kennen, dat het 
alleen daarom met het optreden van den werkman geen rekening houdt, 
omdat deze met de gevaarlijkheid der pijpjes niet op de hoogte was. Hier 
ziet men dus een afwijking van de algemeene opvatting, dat schuld van 
het slachtoffer irrelevant i s 1 2 8 . 
Over de innerlijke waarde van deze beslissing zal later worden gespro-
ken. In dit verband gaat het alleen over de vraag, op basis van welke 
causaliteitsleer dit onderbrekingsgeval werd opgelost. Niemand zal de 
redeneering begrijpelijk vinden. Het Hof gaat er van uit, dat voor causali-
teit een rechtstreeksch en onmiddellijk verband vereischt is, en zegt dan : 
handelingen van tusschenkomers doen aan het causaal verband niets af, 
tenzij zij culpóos of opzettelijk handelen. Is dit nu een simpele toepassing 
van het uitgangspunt, dat voor nexus causalis direct verband is vereischt ? 
Volgt daar vanzelf uit, dat alleen culpóos of opzettelijk handelen en dit 
steeds het causaal verband verbreekt? De logica van deze redeneering 
ontgaat ons. Dat de officier vrijuit moet gaan, zegt een gezonde intuïtie. 
Dat deze conclusie voorop staat en men pas naderhand de argumentatie 
daarvoor opzet, is geen verkeerde werkwijze, doch iets, wat bij de men-
schelijke rechtsvinding zeer dikwijls voorkomt. Doch men doe dat werk 
dan achteraf ook goed. Wat hier als ratio wordt voorgezet, kan de con-
clusie in geen enkel opzicht dragen. Ondanks het feit, dat liet Hof met 
even zooveel woorden zijn uitgangspunt weergeeft, wordt niet duidelijk, op 
welke causaliteitsleer de motiveering ten aanzien van de onderbreking 
berust129. 
137
 In dienzelfden zin de interpretatie van Trapman II, p. 355. 
128
 Een andere vraag is, of het Hof zich heeft gerealiseerd, dat dit in zijn beslissing 
lag opgesloten. Ware de culpa van het slachtoffer het eenig tusschenkomende element 
geweest, dan is nog niet zoo zeker, dat het Hof eveneens de onderbreking van het 
causaal verband zou hebben aangenomen. Doch zooals gewoonlijk is de beslissing pp 
het concrete geval afgestemd. 
139
 Trapman II, p. 352 v.v. stelt zeer goed de methodische fout van het Hof in het 
licht. Dit stelde eerst de schuld van den officier vast en ging daarna het causale 
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Een uit aansprakelijkheidsoogpunt zeer interessant geval werd berecht 
in het vonnis der rbk. Rotterdam 7 Oct, 1930, W . 12328. Daar stonden 
twee chauffeurs terecht terzake overtreding der artt. 307 en 308 Sr. De 
fout van den eerste had daarin bestaan, dat hij aan den tweede, die van 
techts kwam, geen voorrang had verleend. De tweede was snelrijdend een 
kruispunt gepasseerd en had daarbij niet goed uitgekeken, terwijl hij vol-
gens de rechtbank ondanks de fout van den ander den plicht had ook op 
het van links komend verkeer te letten en in verband daarmee zijn snel-
heid had moeten regelen en desnoods had moeten stoppen, om den eersten, 
al had deze een verkeersfout gemaakt, te laten voorgaan. Hier was 
natuurlijk alle aanleiding,'om als verweer de schuld van den ander naar 
voren te brengen. 
Over de causaliteit heette het in het vonnis : dat de verzuimen van 
beide de botsing hebben teweeggebracht, waarvan de dood en het licha-
melijk letsel der slachtoffers het rechtstreeksch gevolg waren. Daarmede 
is alle verweer gecoupeerd en werd omtrent de onderbreking een zeer 
merkwaardige uitspraak gegeven in dien zin, dat bij twee na elkaar 
optredende factoren de een niet alleen de causale werking van den ander 
niet onderbreekt, doch dat beide volledig oorzakelijk zijn. Op grond van 
welke causaliteitsleer werd aldus beslist ? Ignoramus. Uit den term recht-
streeksch zou men opmaken, dat een engere leer dan von Buri wordt 
gevolgd. Van een motiveering kan men niet spreken ; de conclusie volgt 
zeker niet logisch uit de praemissen. Er wordt eenvoudig gezegd : er is 
causaal verband. Materieel vindt men hier beslist, dat de schuld van den 
nakomer die van den voorganger niet opheft en tevens, wat men elders 
ook aantreft, dat de aansprakelijkheid van voorganger en nakomer beide 
wordt aanvaard130. Het betrof hier de schuld van anderen dan het slacht-
offer. Hoe men deze stelling in het aansprakelijkheidssysteem moet beoor-
deden, zal naderhand blijken. 
Over de tusschenkomende schuld van een ander dan het slachtoffer 
handelt eveneens Hof A'dam 11 Juni 1931, N.J. 1931, p. 1155. Het Hof 
verband na, terwijl toch de culpa pas aan de orde kan komen, als de obiectleve elementen 
vast staan. Bovendien verwarde het Hof diverse begrippen van schuld en beschouwde 
dit ten onrechte als een homogeen begrip. Zeker, de officier had ergens schuld aan ; 
immers, hij had den norm overtreden : geen slagkwikpijpjes op een gevaarlijke plaats 
laten liggen. Doch dit zegt nog niets voor de vraag, waar het om ging, of hij ook den 
norm van art. 307 had overtreden. Toen het Hof dus had beslist, dat de officier culpa 
had, was nog niets beslist voor de vraag, die alleen van belang was, of hij n.l. ook 
culpa had aan het letsel, dat de slachtoffers hadden opgeloopen. Vanuit die fout is te 
begrijpen, hoe het Hof tot de tegenstrijdige beslissing kon komen, dat de officier schuld 
had en toch vrijuit ging. 
130
 Waar de schuld van het slachtoffer in het geding is, kan alleen negatief de 
vraag gesteld worden, of dit de aansprakelijkheid van een ander opheft ; krachtens de 
bewoordingen der delictsomschrijving komt de positieve vraag naar de aansprakelijkheid 
van het slachtoffer zelf nooit ter sprake. 
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besliste daaromtrent, dat het feit, dat de getuige medeschuld had, de 
„aansprakelijkheid" van verdachte niet ophief, omdat — en nu komt dus 
de eigenlijke motiveering ! — het door het Hof aangenomen „oorzakelijk 
verband" tusschen de gedraging van verdachte en den dood van het 
slachtoffer blijft bestaan, ook al moge het ongeval mede te wijten zijn 
geweest aan de schuld van anderen. Wie dit kan volgen, is een helder-
ziende. Welke causaliteitsleer hangt het Hof hier aan ? Waarin bestaat 
het oorzakelijk verband en hoe vloeit uit de elementen daarvan vanzelf 
voort, dat deze door de schuld van anderen niet wordt beïnvloed? Het 
arrest geeft over deze vragen geen uitsluitsel. Er wordt eenvoudig gezegd: 
die medewerking van anderen is van geen invloed. Typeerend is weer, dat 
de eindbeslissing handelt over de uitsluiting der aansprakelijkheid, terwijl 
de even later volgende motiveering spreekt over het causaal verband. De 
rechter weet blijkbaar niet goed, waar het vraagstuk moet worden 
geplaatst. 
Tot slot weer een beslissing analoog aan die van het vonnis van Rot-
terdam van 1930 van den Raad van lustitie Semarang 10 Maart 1938, 
Ind. Τ. ν. h. R. 148, p. 793. Een assistent had een verkeerd injectie-
praeparaat klaargemaakt ; de arts had daarmede den patiënt ingespoten 
zonder het opschrift op het receptaculum der te injecteeren stof te lezen 
of daarnaar te vragen. Ook hier greep het verweer ter verdediging van 
den een de schuld van den ander aan. Laconiek werd beslist, dat de grove 
nalatigheid van den assistent niet wegneemt, dat de nalatigheid van den 
arts in strafrechtelijk causaal opzicht van niet minder belang is. Dit soort 
rechtspraak dwingt de critiek, om telkens in herhaling te vervallen. Wat 
dan die strafrechtelijke causaliteit inhoudt, waaruit deze overigens juiste 
conclusie moet volgen, wordt weer verzwegen ; en alleen dat zou de 
beslissing kunnen dragen. 
Daarmede zijn, voor zoover bekend, alle uitspraken, waarin over de 
onderbreking van den causalen samenhang werd beslist, volledig behan-
deld. De conclusie daaruit is steeds dezelfde. Het geringe aantal dezer 
beslissingen spreekt voor zichzelf. Welke causaliteitsleer de rechter tot" 
de zijne maakt, is niet te zeggen ; een enkele maal is er een aanwijzing, 
dat den rechter de leer van von Buri voor oogen heeft gestaan, terwijl 
nu en dan termen gebruikt worden als ,.rechtstreeksch gevolg" e.d., die 
meer doen denken aan een soort adaequatietheorie. Doch steeds moet de 
vaststelling, dat de rechter een bepaalde leer volgt, berusten op een 
overigens nog vrij willekeurige interpretatie. Wat echter hier vooral 
karakteristiek is, is de vaagheid en leegheid der motiveeringen, die dezen 
naam nauwelijks verdienen. Zegt het rechtsgevoel, dat het verweer der 
onderbreking niet mag opgaan, dan leest men, dat het oorzakelijk verband 
blijft bestaan ondanks schuld van een ander of dat de schuld de aan-
sprakelijkheid niet opheft ; in het tegenovergestelde geval wordt gezegd. 
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dat de schuld van verdachte niet die plaats inneemt onder de oorzaken, 
die de strafwet eischt ofwel dat bij culpóos of opzettelijk handelen van 
een ander het gevolg niet meer rechtstreeksch is. Men kiest eenvoudig 
een formule al naar gelang de behoefte, mits zij slechts, wat ook haar 
innerlijke waarde zij, in overeenstemming is met de reeds klaarliggende 
oplossing, die tot iederen prijs moet worden gehandhaafd. 
Waar men deze verschijnselen aantreft bij een rechter, die overigens 
in de ars iudicandi zeer bedreven is, moeten deze fouten worden geweten 
niet aan dengene, die beslist, doch aan datgene, waarover hem een 
beslissing wordt gevraagd. Een zakelijke en bevredigende weerlegging 
van al de verweren kan, indien zij mogelijk is, alleen worden gegeven 
met behulp van een argumentatie uit het causaliteitsbegrip. Dat men deze 
overal tevergeefs zoekt, doet condudeeren, dat zij niet mogelijk is en dat 
de problemen, die er werkelijk liggen, op ander plan moeten worden 
gebracht131. 
§ 3 . Condusie. 
Stelselmatig en volledig werd de rechtspraak omtrent de causalitdt in 
het voorafgaande onderzocht. De conclusie daaruit dringt zich op. Gaat 
men van het vaststaande feit uit, dat wij ons mogen verheugen in een 
zeer bekwame magistratuur, dan zou een dergelijke rechtspraak, ware 
het causale probleem juist gesteld, ondenkbaar zijn. Samenvatting der 
resultaten geeft het volgende beeld : 
a) Hoewel de verwikkelingen omtrent het gevolgsverband zeer talrijk 
zijn, zijn er slechts enkele rechterlijke beslissingen, die over de causaliteit 
handelen en dan nog als antwoord op een causaal verweer. Waar moge-
lijk, worden de problemen, die er werkelijk zijn, naar elders verschoven. 
Uitzondering lijdt dit alleen bij de geobjectiveerde gevolgen, waar de 
obiec ti veering deze verschuiving onmogelijk maakt. Zoo ziet men, dat 
materieel dezelfde vragen nu eens bij de schuld^dan weer bij de causaliteit 
worden behanddd, soms zelfs zoo, dat de eene instantie haar motiveering 
betrekt op de schuld en de andere op het causaal verband ; ja het komt 
1 3 1
 Ook bij de geobiectiveerde gevolgen troffen wij een enkel geval van de z.g. 
onderbreking aan, n.l. rbk. Middelburg 29 Dec. 1922, N.J. 1923. p. 275. W. 11000 naar 
aanleiding van het culpóos delict van art 169, 2° Sr. Daar werd beslist, dat het er 
voor de „aansprakelijkheid" niets toe doet, of ook nog een ander mede-aansprakelijk zou 
kunnen zijn, en dat (en nu springt de rbk. ineens van de aansprakelijkheid over naar 
de causaliteit ! ) het eveneens van geen belang is, of men meer direct of indirect de 
oorzaak is. Dit lijkt op de meening van von Buri ; dan is er tenminste een motiveering. 
Doch als men dan bedenkt, dat bij de geobiectiveerde gevolgen de leer van van Buri 
bijna nooit wordt gevolgd, is het teekenend, dat bij een onderbrekingsgeval plotseling 
deze leer wordt aangehangen, die juist door haar holle causaliteltsopvatting — mea 
vergete dat niet — de anders onoverkomelijke moeilijkheden kan opvangen. In dit licht 
bezien bewijst het vonnis geenszins, dat de rechter van de waarheid dezer leer overtuigd 
is, doch veeleer, dat hij daarin de eenige kans zag om zich te redden uit de verlegenheid, 
waarin het verweer hem had gebracht 1 
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zelfs meermalen voor, dat de rechter in eenzelfde beslissing dezelfde vraag 
op beide terreinen behandelt. Moge dit bij de culpoze delicten al voor 
een deel te wijten zijn aan de wijze van wettelijke omschrijving, voor een 
niet gering deel wordt deze tendens versterkt door het onnatuurlijk karak-
ter der causale vraagstelling, hetgeen bij de opzettelijke delicten ertoe 
leidt de gevolgsvragen onder den dolus eventualis onder te brengen. Ware 
het causaliteitsprobleem de eigenlijke strafrechtelijke vraagstelling, dan 
zou de rechter daaraan wel de juiste plaats in het systeem hebben gegeven 
en dit steeds op hetzelfde plan hebben behandeld ; nooit zou een ver-
dediging het dan in handen hebben gehad om door de wijze van inkleeding 
van het verweer te bepalen, onder welk thema de rechter dezelfde vragen 
zou behandelen. 
b) Naast dit argument tegen de causale vraagstelling uit de frequentie 
staan zeker niet minder zwaarwichtige argumenten uit den inhoud der 
rechtspraak : 
1 ) Hoewel het obiectief gevolgsverband overal van denzelfden aard is, 
kan men geenszins spreken van een constante causaliteitsleer. Een min 
of meer gelijkblijvende opvatting vindt men bij de geobiectiveerde gevol-
gen. Deze verschilt echter van de opvatting bij de andere delictsgroepen, 
terwijl, als men deze afzonderlijk nagaat, iedere eenvormigheid zoek is. 
Niemand zal een antwoord kunnen geven op de vraag, welke causaliteits-
leer de rechter bij de opzettelijke en culpoze delicten volgt. Zelfs weinige 
rechters zouden dit kunnen aangeven ; vrijwel elke rechter zal dit van 
de omstandigheden van ieder afzonderlijk geval laten afhangen. 
2 ) Ook van een eenigszins logische ontwikkeling van de opvatting der 
rechtspraak omtrent de causaliteit kan men bij de opzettelijke en culpoze 
delicten niet spreken. De meest tegenovergestelde meeningen liggen in 
de beslissingen zonder eenige evolutie uiteen. Zou de rechtszekerheid der 
rechtstoepassing afhankelijk zijn van de opvatting van den rechter omtrent 
de causaliteit, dan zou het daarmede droevig zijn gesteld. Ook dit lijdt 
voor een groot deel uitzondering bij de geobiectiveerde gevolgen, zoolang 
de rechter zich aan den letterlijken tekst'houdt. Gaat hij echter explicite 
over de „causaliteit" spreken of komt de vraag der onderbreking ter 
sprake, dan wordt ook daar het beeld verward. Vooral bij de culpoze 
delicten echter vormen de beslissingen een bizar geheel. 
3) Doelde het voorafgaande op die uitspraken, waaruit nog zij het met 
eenigen goeden wil een bepaalde causaliteitsopvatting viel af te leiden, 
daarnaast troffen wij een aantal inhoudslooze formuleeringen aan, waar-
van niet viel te zeggen, op welke causaliteitsleer zij steunden. Deze 
moesten dienst doen om de los van alle causale overwegingen gevonden 
oplossingen tegen het causale verweer te verdedigen. Het sterkst doet 
zich dit voor daar, waar de z.g. onderbreking de toch al onnatuurlijke en 
onoplosbare vraagstelling nog gecompliceerder maakt. Wat de rechter 
dan als motiveering aandient, kan niet in ernst op die qualificatie aan-
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spraak maken. Ware de causale vraagstelling de juiste, wat zou men dan 
anders verwachten dan dat vooraf door den rechter werd aangegeven, 
wat onder het strafrechtelijk causaal verband was te verstaan, waaruit 
dan met logische deductie kon worden afgeleid, waarom in een bepaald 
geval de daad van een ander al of niet het causaal verband bij den ver-
dachte of beklaagde uitsloot? In plaats daarvan echter worden leege 
formules gebruikt, die voor het onderhavige geval het gevaarlijke en 
onwelkome verweer op weinig elegante manier terzijde stellen, doch die 
omtrent een bepaalde causaliteitsopvatting niets inhouden en bovendien, 
op andere casusposities toegepast, dikwijls onaanvaardbare uitkomsten 
zullen geven. 
Het blijkt uit alles, dat de rechtspraak, inclusief die van den Hoogen 
Raad, er niet in het minst in is geslaagd met het vraagstuk der causaliteit 
bij de rechtstoepassing klaar te komen. Wij herhalen, wat wij vroeger 
gezegd hebben : hier moet iets haperen. Ware dit alles te wijten aan den 
rechter, dan zou hij op dit terrein hopeloos in gebreke zijn gebleven. Dat 
is niet aan te nemen ; daartegen pleiten de prestaties der rechtspraak daar, 
waar de leerstukken zuiver zijn gesteld. De scherpzinnigste causalist zou 
het er niet beter afbrengen tenzij met behulp van de nietszeggende theorie 
van von Buri, die alle moeilijkheden naar elders verplaatst, doch juist 
daardoor een testimonium paupertatis aflegt. In tegenstelling met het 
Duitsche Reichsgericht heeft onze rechter dezen uitweg niet gezocht. 
Zoo vormen de uitkomsten der iurisprudentie een nieuw bewijs voor de 
onhoudbaarheid van het causaliteitsprobleem als strafrfechtelijk leerstuk. 
Houdt men dit probleem aan, dan moet men in zulke impasses geraken 
als waarin de rechter zich blijkens den inhoud zijner beslissingen her-
haaldelijk beeft bevonden. De rechter heeft bij dezen stand van zaken 
het eenige gedaan, wat juist was, zoolang hij meende aan den eisch van 
causaal verband te zijn gebonden : hij heeft voor alles gezorgd, dat de 
billijkheid tot haar recht kwam. Vandaar, dat de uiteindelijke beslissing 
bijna altijd zeer bevredigend is ; vandaar ook, dat het in feite ondanks 
het ontbreken van vaste beginselen met de rechtszekerheid ten aanzien 
van het gevolgsverband, gemeten naar den maatstaf der billijkheid, nog. 
niet zoo slecht was gesteld. Nog steeds praevaleert bij onzen rechter in 
geval van conflict tusschen het intuïtieve rechtsgevoel en een verwrongen 
theorie het eerste. Doch de practijk heeft dan ook onweerlegbaar de 
waarheid van het laatste aangetoond. 
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HOOFDSTUK V 
SAMENVATTING EN CONCLUSIE 
Het nawoord ter afsluiting van het eerste gedeelte dezer studie kan 
kort zijn. Wij waren reeds uitvoerig genoeg. Het onderzoek, dat tot 
hiertoe negatief georiënteerd moest zijn, was moeizaam en niet altijd even 
opwekkend. Dit is echter het gevolg van het vasthouden aan een vraag-
stelling, waarvan de grondslag nooit op zijn deugdelijkheid werd 
getoetst1. Het resultaat is een overvloed van bewijsmateriaal, dat dwingt 
tot de afwijzing van het causaliteitsprobleem als strafrechtelijk leerstuk. 
Vatten wij de argumenten samen. 
1) Een vraagstuk, inhaerent aan het strafrecht als zoodanig, is het 
causaliteitsprobleem zeker niet. Heeft het recht van bestaan, dan alleen 
als positief-rechtelijk leerstuk2. Als zoodanig zou het alleen zijn grond' 
slag kunnen vinden in de letterlijke interpretatie der delictsomschrijving. 
Doch vooreerst is niet in te zien, waarom vooral in het strafrecht, waar de 
wetgever zich van primitieve uitdrukkingswijzen bedient, de letterlijke 
uitleg zou moeten praevaleeren boven een elementair zinvollen uitleg. 
Reeds van ouds dateert de wijsheid, dat : scire leges non est verbo tenere, 
sed vim ас potestatem. Terecht zegt Riphagen, dat de belangrijke vraag 
voor het strafrecht tenslotte niet is, wat bij zuivere terminologie „veroor­
zaken" mag worden genoemd, maar wat de wet bedoelt met termen als 
veroorzaken en dat het in zooverre in de eerste plaats gaat om uitlegging 
van de strafwet3. Bovendien geeft de letterlijke interpretatie bij de ver­
schillende delictsgroepen een totaal anderen inhoud aan het gevolgsver-
band. Afgezien nog van het feit, dat langs deze methode alleen bij de 
opzettelijke delicten het vereischte van causaal verband kan worden 
gesteld, veroordeelt deze consequentie het uitgangspunt, daar dit verschil 
op niets kan berusten. 
Bevestigd wordt dit alles nog door de rechtsvergelijkende methode. De 
rechtshistorie wijst uit, dat het leerstuk van de aansprakelijkheid voor de 
1
 Gmür, I.e., p. 1 V.V., die wel van meening is, dat de Dultsche causaliteitstheorieën 
iets goeds brachten, voegt daaraan toe : „Aber sie schufen auch unendlich viel, das 
„besser nie geschaffen worden wäre. Will man zu einem Ziele kommen, so helszt es 
„heute bei einer Arbeit wie der vorliegenden mehr aufräumen als aufbauen". 
a
 Aldus ook Riphagen, I.e., p. 235. 
8
 Aldus I.e., p. 235. Ook E. M. Mayer I, p. 21 v.v., p. 95 leert, dat de letterlijke 
termen niets zeggen en dat, als de wet causale termen gebruikt, de wetenschap moet 
zoeken, welke theorie daarachter verborgen ligt Men zie ook Pik, I.e., p. 46. ^ 
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gevolgen altijd heeft bestaan, terwijl het causaliteitsprobleem een vinding 
van recenten datum is ; de rechtsvergelijking leert tevens, dat men zelfs 
nu nog in vele landen, waar de strafwet eenzelfden opbouw der strafbare 
feiten kent als de Duitsche of de Nederlandsche, het causaliteitsprobleem 
niet kent. 
2) Het onderzoek der causaliteitstheorieën bracht aan het licht, dat in 
alle stelsels, die eenigen blijvenden aanhang verkregen, het causaliteits-
begrip van zijn eigenlijke beteekenis was ontdaan. De theorie van Traeger 
hield in wezen een poging in om de vereischten voor de obiectieve aan-
sprakelijkheid vast te leggen ; de prognose-leer van Rümelin gaf een let-
terlijke interpretatie van het begrip „tengevolge-hebben", terwijl de 
theorie van von Buri van de causaliteit alleen dat element behield, dat 
deze met de aansprakelijkheid gemeen heeft, zoodat alle voorkomende 
moeilijkheden naar andere gebieden konden worden verschoven en over-
., wegingen van causalen aard een juiste beslissing nooit in den weg konden 
staan. ' 
3)De letterlijke interpretatie der delictsomschrijving, die bij wijze van 
contrôleproef in het derde hoofdstuk werd gevolgd, deed zien, dat deze 
tot onhoudbare resultaten leidde zoowel bij een positief doen als wel 
vooral bij een nalaten. Daarmede was de ondeugdelijkheid van den 
grondslag, waarop het vraagstuk der causaliteit berustte, aangetoond. 
Alleen bij de culpoze delicten, waar ook de letter der wet op de aan-
sprakelijkheid is afgestemd, gaf deze methode geen moeilijkheden. 
4 ) De bestudeering der rechtspractijk tenslotte kwam het reeds wanke-
lend causaliteitsgebouw den laatsten stoot geven. Neemt men aan, dat 
de wijze, waarop de rechter in het algemeen de strafwet hanteert, den 
toets zelfs van een scherptoeziende critiek kan doorstaan, dan kunnen 
het onbevredigend karakter der iurisprudentie omtrent de causaliteit en 
de geringe frequentie der causale uitspraken ook daar, waar daartoe 
alle aanleiding bestond, alleen maar worden geweten aan de onhandel-
baarheid der te berechten materie. 
Ziedaar de gronden, waarop aan het causaliteitsprobleem als straf-
rechtelijk leerstuk alle bestaansrecht moet worden ontzegd. Het is een 
alleen uit passiva bestaande erfenis der Duitsche strafrechtsdogmatiek, 
die wij na een langdurigen termijn van beraad, waarin de boedel grondig 
werd geïnspecteerd, zonder aarzelen verwerpen 4. De causale vraagstelling 
hoort in het strafrecht niet thuis en zal daar ook nimmer een juiste oplos-
sing vinden. Toen Modderman het onbetwistbaar achtte, dat geen wet-
gever het in zijn macht zou hebben om door het kiezen van welke formule 
ook de tallooze vragen te voorkomen, die het begrip causaliteit in verband 
* Hetgeen van der Hoeven II, p. 30 zeide met betrekking tot de strafwet zelve, 
nJ. dat de Nederlandsche strafwet veel geleek op de Duitsche, doch dat men moest 
zorgen, dat zij zich zelfstandig ontwikkelde, geldt In niet mindere mate voor de straf-
rechtswetenschap. 
249 
met strafrechtelijke verantwoordelijkheid doet ontstaan 6, had hij volkomen 
gelijk ; alleen ligt dit niet aan onmacht van den wetgever, doch aan de 
intrinsieke mogelijkheid van een oplossing bij deze vraagstelling. Het 
causaliteitsprobleem is een relict van een natuurwetenschappelijke instel-
ling, die men op andere gebieden ook in het strafrecht reeds lang te 
boven is gekomen6. Niet alleen is aan deze probleemstelling te wijten, 
dat strafrechtswetenschap en strafrecht nog niet in staat zijn de eigenlijke 
gevolgsvragen zelf tot een juiste oplossing te brengen, doch vanwege het 
onderling verband, dat tusschen alle centrale strafrechtsleerstukken be-
staat, heeft zij haar fatale uitwerking ook op andere gebieden uitgeoefend. 
Vandaar dat de strafrechtswetenschap er nog nooit in is geslaagd op 
bevredigende wijze het leerstuk der ondeugdelijke poging te behandelen 7, 
terwijl de causale instelling ook een gave ontwikkeling der deelnemings-
leer heeft verhinderd. 
Bezinning op de fundamenten van het traditioneel aanvaard uitgangs-
punt heeft geleerd, dat dit verkeerd gekozen was, hetgeen een totale 
revisie der vraagstelling noodig maakt. Alleen een radicale therapie kan 
redding brengen en de scheef gegroeide verhoudingen weer recht trek-
ken. Het causaliteitsvraagstuk moet worden vervangen door de eigenlijke 
vraagstelling, waarop het in het strafrecht met betrekking tot het obiectief 
gevolgsverband aankomt, de vraagstelling n.l. van de objectieve aanspra-
"•kelijkheid voor de gevolgen. Wat in deze materie strafrechtelijke interesse 
heeft, is het vraagstuk der onrechtmatigheid bij de materieele delicten. 
Welke norm ligt in de materieele delictsomschrijving opgesloten ; bij 
welke gedragingen kan den dader het gevolg obiectief worden toege-
rekend?8 Wij spreken daarbij over het leerstuk der obiectieve aanspra-
» Cfr. Smidt deel II, p. 136 ad art. 157. 
9
 Tegen de natuurwetenschappelijke instelling in het strafrecht o.a. Dooyeweerd 
passim; von Gemmingen III, p. 33 v.v. ; Nagler I, p. 28 v.v. ; Röling, p. 124, 133; 
Riezler, I.e. ; Rumpf II, deel I, p. 349 v.v. ; Sauer II, passim : E. Schmidt II, passim ; 
Welzel II, vooral p. 528, die het een principicele fout acht, „dasz man die Tatbestand-
„handlung auf kausale Verursachungsverhältnisse reduziert hat", met het gevolg, dat 
men geen handellngsleer meer kent; Wolfsbergen V, p. 17 v.v. en pasáim ; Wolter I, 
passim (niet normatlef-causaal, doch normatief teleologisch). Eveneens alle auteurs, die 
de teleologische gedachte in het strafrecht hebben benadrukt, zooals bij ons vooral 
Pompe. Ook het Täterstrafrecht en de phaenomenologie zijn een reactie op de physiek-
causale instelling ; cfr. o.a. Dahm VII, p. 13 v.v. 
7
 Dat het causaliteitsvraagstuk het centrale verband tusschen poging en voltooid 
delict verbreekt cfr. Nagler I, p. 53 v.v., 75 v.v. 
8
 Hier treedt nog het onderscheid tusschen daderschap en onrechtmatigheid tusschen 
beide. Röling, p. 108, acht de vraag centraal, of het gedrag aan de delictsomschrijving 
beantwoordt, dus de vraag naar het daderschap. Centraal Is echter van de obiectieve zijde 
de vraag der onrechtmatigheid ; het daderschap als zelfstandig element van het strafbaar 
kit Is het resultaat van een overigens volkomen gefundeerde wetstechniek, doch het 
ontleent zijn strafrechtelijke beteekenis slechts aan zijn richting op de onrechtmatigheid. 
Alleen de obiectieve normovertreding kan het eigenlijke centrale begrip vormen. Daar-
over wordt in deel II uitvoerig gehandeld. 
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kelijkheid. Welke benaming men overigens aan dit vraagstuk wil geven, 
is bijkomstig. Het gaat allerminst om een lis de nomine. Hoofdzaak is, 
dat men het erover eens is, wat met de termen wordt bedoeld9. Dit is 
een vraagstelling, die uit haren haar thuis hoort in het strafrecht, dat tot 
doel heeft normovertredingen te sanctionneeren. Geen der vele kwesties, 
die in de causale opvatting als strafrechtelijke vraagstelling onbegrijpelijk 
waren, geeft in dit opzicht eenige moeilijkheid. Ook het nalaten, dat als 
strafrechtelijk probleem wel het verst van de causaliteit verwijderd stond, 
vindt bij het leerstuk der aansprakelijkheid zijn natuurlijke en ongedwon-
gen plaats. Op den grondslag van deze vraagstelling kan bovendien een 
systeem worden opgebouwd, waaruit logisch de beantwoording kan wor-
den afgeleid van de vele gevolgsvragen, die binnen het kader der causali-
teit onoplosbaar schenen. Acht men deze vraagstelling de juiste, dan 
behoeft de terminologie der wet niet te worden gewijzigd, mits men slechts 
den tekst der wet naar den zin uitlegt. 
Dengenen, die het leerstuk der causaliteit tot een centraal strafrechts-
dogma hebben geproclameerd, zal de hier verdedigde opvatting revolu-
tionnair in de ooren klinken. Niets minder echter dan een revolutie is op 
dit punt noodzakelijk. Het is mogelijk, dat vooral op dit terrein het prijs-
geven van den traditionèelen grondslag op psychische weerstanden zal 
stuiten. Aan problemen, ter oplossing, waarvan men zich veel moeite 
heeft getroost, is de mensch onafhankelijk van hun innerlijke waarde soms 
wonderlijk gehecht. Deze affectieve binding zal eerst moeten worden 
losgemaakt, alvorens men eens en voor goed van het causaliteitsprobleem 
in het strafrecht afstand zal kunnen doen. Doch is dit eenmaal geschied, 
dan zullen zoowel rechter als theoreticus het als een bevrijding gevoelen. 
Bij een eerlijke weergave zijner introspectie zal eenieder moeten toegeven 
steeds te hebben aangevoeld, dat het causaliteitsprobleem een leerstuk was, 
waarmede men in het strafrecht niet goed weg wist en aan een uiteindelijke 
oplossing waarvan men eigenlijk wanhoopte. Wie, die zich met de bestu-
deering ervan heeft bezig gehouden, heeft zich niet meermalen erop 
betrapt, dat hij heimelijk en ongemerkt oversprong van de causaliteit naar 
de aansprakelijkheid als het eigenlijke begrip, dat in deze omgeving thuis 
hoorde ? Dit was geen denkfout, doch integendeel de spontane uiting van 
een logica, die op den duur toch sterker is dan de kracht eener onberede-
neerde en onlogische traditie. 
Overigens is de opvatting, dat het eigenlijke vraagstuk in het strafrecht 
niet een vraagstuk is van causaliteit, doch van obiectieve aansprakelijkheid, 
niet geheel nieuw. Bij vele auteurs vindt men uitlatingen, dat het in het 
strafrecht niet primair op de causaliteit, doch op de aansprakelijkheid 
9
 Vele auteurs gebruiken den term aansprakelijkheid in den obiectieven zin ; ook in 
de rechtspraak kwamen wij den term meermalen in dezen zin tegen. 
251 
aankomt10. Het is echter hoogst verwonderlijk, dat dit inzicht nooit heeft 
geleid tot een openlijke en volledige ontkenning van het bestaansrecht 
van het strafrechtelijk causaliteitsprobleem. Dit bewijst weer, hoe sterk 
zelfs een ongefundeerde traditie kan binden. Wel zijn er een aantal 
auteurs geweest, die bij het nalaten het causaliteitsvraagstuk uitdrukkelijk 
verwierpen en leerden, dat daar alleen de aansprakelijkheid in het geding 
1 0
 Men zie o.a. Abrahamssohn, p. 18 v.v., die zelfs zegt, dat het in het strafrecht 
alleen op de aansprakelijkheid aankomt ; Allfeld, p. 103 v.v., die onderscheidt tusschen 
de imputatio iuris en de imputatio facti; von Bar I, p. 13 v.v.. Ill, par. 94 (causaliteit 
slechts van belang als verantwoordelijkheidsprìncipe) ; Beling II passim ; van Brakel I 
(centrale vraag is de vraag der aansprakelijkheid ; ten onrechte ziet hij het verschil 
daarin, dat de causaliteit van logischen en de aansprakelijkheid van ethischen aard is ; 
hij neemt de aansprakelijkheid wel meer sublecUef) en II, W. 12798 (causaliteit lost 
eigenlijk de aansprakelijkbeidsvraag op) ; Bürgl, p. 15 („dasz der Begriff Kausalzusam· 
„menhang in unlösbarer Beziehung steht zur Haftung, dasz diese die Ratio 1st, welche 
„dem Kausalproblem im Recht eine Bedeutung gibt") ; Cluysenaer II, p. 30/31, 59 noot 
1, 68, die spreekt over obiectieve toerekening; eveneens zu Dohna II, p. 425 v.v.. 
Ill, p. 63 ; Givanovitch I, p. 24 (centrale vraag is : quand il y aura imputabilité ; en 
p. 27 : il faut d'abord que la conséquence lui soit Imputable matériellement) ; GmOr I, 
p. 87, die opmerkt : „Der Grund für die heutige Unbegreiflichkeiten des Begriffs der 
„Kausalität im Recht Hegt darin, daszl im Gebiet des deutschen Rechts seit mehr als 
„fünfzig Jahren eine Unzahl von Theorieën der Erfolgszurechnung unter dem Namen 
„von Kausalitätstheorieen In die rechtswissenschaftliche Lltteratur eingetreten sind" ; 
Goudoever, p. 126 v.v. (de leer der obiectieve toerekening) ; Guex, p. 184 ; G. A. 
van Hamel, p. 191 v.v. ; Α. Hesz, l.c ; R. Honig I, p. 177 v.v. (с. s. q. η. en obiectieve 
toerekening) ; Lammasch II, p. 279 v.v. (causaliteit voor verantwoordelijkheid weinig 
be teekenis) ; Lacmann, p. 271 ; von Liszt-Schmidt II, p. 162 (caus. vraag secundair) ; E. 
M. Mayer I, p. 9 v.v., 21 v.v., 95 (op p. 17 zegt hij, dat het doel van het caus. pro­
bleem is : „unabhängig von der Zurechnung zur Schuld einen Erfolg einem Menschen 
„als Tat zuzurechnen") ; Mezger II, p. 330 v.v., VII, p. 683; zeer goed M. L. Müller 
passim (o.a. p. 138 : caus. geen centraal probleem : „weil in der Begründung der Strafe 
„die Kausalbeziehung zu einem Erfolg überhaupt keinen wesentlichen Moment bildet". 
De norm is centraal : „strafrechtliche Verantwortlichkeit ist nicht Verantwortlichkeit 
„für einen Erfolg, sondern Verantwortlichkeit für rechtwidriges Verhalten". Zíjn leer 
ten onrechte becrltiseerd door Fromherz, p. 73-93, dat zijn constructie „zu einem Tum-
„melplatz ethischer Erwägungen wird") ; Rlphagen, p. 245 (het schijnt, of er eigenlijk 
geen causaliteitsprobleem bestaat, doch enkel het vraagstuk der toerekening) ; op p. 243 
v.v. spreekt hij over het leerstuk der toerekening en over de aansprakelijkheidswaarde 
van een bepaald verband; tegen de causaliteitsvergoding Röling, p. 116, die op p. 133 
zegt, dat de meening, dat men aan de causaliteit een houvast zou hebben, een waan 
was ; Ribbius, p. 186 v.v. (in civilibus is het een, kwestie van aansprakelijkheid en 
billijkheid) ; Rümelin II, p. 31 (het is eigenlijk een toerekenlngsprobleem) ; Rumpf II, 
deel I, passim ; de Schepper, p. 48, die zegt, dat alle moeilijkheden zijn te vermijden, 
als men slechts formeele omschrijvingen opstelt van handelingen, die gewoonlijk het 
gevolg geven ; Stoop I, p. 81 (wil de lege ferenda bij de geobiectiveerde gevolgen den 
term „te wijten aan" ; zie ook p. 156 v.v.) II, p. 5 v.v. en § 6 ; Tamowski, p. 14/15 
(ob. toerekening) ; Taverne II, p. 372 en T. v. S. XLIII, p. 339 v.v. ; Trapman IV, 
p. 30; Welzel I, p. 718 (obiektìve Zurechnung), И, IV (bespreking door zu Dohna VI, 
p. 290 v.v., die moet toegeven, dat de beteekenis van het causaliteitsprobleem is over­
schat) ; Wolfsbergen I. W. P. N.R. 3001, p. 464 (aansprakelijkheid is doel der iuridi-
sche causaliteit), en in zijn laatste werk ,V, p. 20/21 zegt hl], dat de causaliteit der 
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was 1 1 . Ook deze auteurs zijn echter in een merkwaardige inconsequentie 
nooit aan een herziening der vraagstelling op het geheele terrein van het 
strafrecht. toegekomen. 
Wij herhalen de slotconclusie uit al hetgeen voorafging : het strafrecht 
stelle het zonder causaliteitsprobleem en vervange dit door het leerstuk 
van de obiectieve aansprakelijkheid voor de gevolgen. 
Daarmede is echter slechts het negatieve gedeelte van onze taak 
afgewerkt. Op de ruïnes van het causaliteitsvraagstuk zal het gebouw der 
aansprakelijkheidsleer moeten worden opgetrokken. In het tweede gedeelte 
dezer studie zal daartoe een poging worden gedaan. Mocht het daarbij 
gelukken aan te toonen, dat het aansprakelijkheidsprobleem een leerstuk 
is, dat aan het strafrecht als zoodanig eigen is en waaronder alle vraag-
punten logisch zijn onder te brengen, zonder dat men zijn toevlucht behoeft 
te nemen tot het verkrachten van begrippen, mocht het verder gelukken 
op dezen nieuwen grondslag een stelsel op te zetten, dat in zijn constructie 
en uitwerking althans in groóte lijnen bevredigt, dan zullen deze positieve 
uitkomsten naast de besproken argumenten het meest waardevolle argu-
ment opleveren, dat de gekozen vraagstelling juist en a contrario de 
vroegere verkeerd was. 
Wij zijn er ons van bewust, dat, indien het verdedigde standpunt erken-
ning kan vinden, een groot deel van het voorafgaand onderzoek niet 
meer dan historische waarde zal behouden. Het met dat onderzoek 
behaalde resultaat, dat n.l. het strafrecht en de strafrechtsdogmatiek zijn 
bevrijd van een onnut en verwarrend leerstuk, blijft dan echter den ver-
richten arbeid ten volle waard. Bereikt is daarmede immers, dat de status 
quaestionis met betrekking tot het gevolgsverband zuiver is gesteld en 
een basis is geschapen, waarop een logische en bevredigende systematiek 
op dit punt mogelijk is geworden. Daarmede zullen zoowel de strafrechts-
practijk als de strafrechtswetenschap ten zeerste zijn gediend. 
exacte wetenschappen zich in het recht wel onveilig moet voelen ; Zevenbergen I, p. 207 
y.v., Π, p. 67 v.v. (p. 67, noot 1 : obiectieve toerekening), Ш, p. 58 v.v., 67 v.v. (causa­
liteit gaat over zijn, toerekening over behooren). In diezelfde richting ging eigenlijk geheel 
de adaeguatie- en relevantieleer. 
1 1
 Men zie o.a. Cramer, p. 24/25 ; Dahm VI, p. 134 ; zu Dohna III. p. 618 v.v. ; 
Gallas I, p. 54 v.v., die zegt, dat er bij nalaten geen moeilijkheid is, als men slechts 
naar de normovertreding ziet ; G. A. van Hamel, p. 205 ; Hanke, p. 29 v.v. ; H. Mayer, 
I.e. ; Simons II, p. 33 v.v. ; Traeger I, p. 70/71 (een dogma, dat er zonder causaliteit 
geen verantwoordelijkheid is, bestaat niet) ; Vocke, p. 695 v.v. ; Welzel, I.e. I ; W. van 
Zevenbergen III, p. 72 v.v. (hier is alleen aansprakelijkheid, daar er geen causali­
teit is). 
• 
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INLEIDING 
Het obiect van het in te stellen onderzoek en van de positieve leer, die 
in dit deel zal worden uitgewerkt, is geen ander dan dat, waarvoor ook 
de causaliteitsleer werd uitgedacht : het aangeven van den eigenlijken 
inhoud der materieel-omschreven delicten, ofwel om de terminologie der 
Duitsche strafrechtswetenschap te gebruiken, het opsporen van het 
„Tatbestand" bij de materieele delicten. Werd de causaliteit als belicha-
ming van dien inhoud afgewezen, onze taak is het de juiste inhouds-
bepaling daarvoor in de plaats te stellen. 
Het eerste gedeelte van Hoofdstuk I zal zich bezig houden met de 
ontleding der methode, die bij het onderzoek naar het daderschap moet 
worden aangewend. Daaruit zal blijken, dat het onderzoek naar het 
daderschap bij de materieele delicten vanwege de geheel eigen structuur 
der delictsomschrijving moet uitgaan van den norm, die in de delicts-
omschrijving ligt besloten, dus van de onrechtmatigheid en derhalve van 
de aansprakelijkheid voor de gevolgen. In het tweede gedeelte van dit 
hoofdstuk zullen daarom de algemeene grondslagen van de daderschaps-
en aansprakelijkheidsleer worden besproken en aldus zal worden getracht 
te komen tot een rationeel en overzichtelijk schema, dat de lijnen aangeeft, 
waarlangs het onderzoek moet loopen, en de elementen ontleedt, die 
successievelijk door het onderzoek moeten worden bestreken. Dit onder-
zoek zal uitwijzen, dat in de materieele delictsomschrijving twee typen 
van normen liggen besloten. In de beide volgende hoofdstukken zal het 
verkregen schema voor beide vormen van normen worden uitgewerkt. In 
het vierde hoofdstuk zal tot slot worden nagegaan, hoe de daderschaps-
en de aansprakelijkheidsleer in de rechtspraak haar uitdrukking hebben 
gevonden. De verdere onderverdeelingen worden in den tekst gemotiveerd. 
XI 

HOOFDSTUK I 
M E T H O D E V A N O N D E R Z O E K EN GRONDSLAGEN 
V A N H E T SCHEMA 
Afdeeling 1: De methode van onderzoek naar het daderschap bij de 
materieel-omschreven delicten 
Bij de bepaling van het daderschap moet er als vanzelfsprekend van 
worden uitgegaan, dat de delictsomschrijving de eenig mogelijke basis is 
voor een daderschapsleer. Zooals Simons het eenvoudig zegt : „De beant-
„woording der vraag, wie als dader van het strafbare feit moet worden 
„aangemerkt, hangt af van de wijze, waarop het feit is omschreven" !. 
Niet is gezegd, dat daarmede het onderzoçjc al kan worden afgesloten. 
Een daderschapsleer is daarmede nog allerminst gewonnen ; men staat 
dan nog aan het begin van het eigenlijke onderzoek. Doch wel verre van 
een tautologie in te houden geeft deze stelling het uitgangspunt aan, van 
waaruit het onderzoek moet verder gaan. De vraag, die dan aan de orde 
komt en het wezen van het daderschap raakt, is : welke is de inhoud van 
die delictsomschrijving? · 
Wil men bij het zoeken naar het antwoord op die vraag een stevig hou-
vast hebben, zoodat het onderzoek kans van slagen heeft, dan moet 
allereerst de daarbij te volgen methode scherp worden omschreven en 
nauwkeurig worden vastgesteld. Het voorafgaande gedeelte dezer studie 
heeft alleen negatief geleerd, welken weg men daarbij niet heeft in te 
slaan : niet den weg der causaliteit, of om het in meer algemeene bewoor-
1
 Simons VI, deel I, p. 307. Men zie eveneens Cramer, p. 42 v.v. ; Dahm I, p. 5 v.v. ; 
G. A. van Hamel, p. 376 ; Pompe IV, p. 64/65 ; Taverne, T. v. S. L, p. 245 v.v. ; W. 
van Zevenbergen III, p. 234 v.v. (hlj, die een rechtsfeit volledig verwerkelijkt). De 
formeel'obiectieve deelname-theorie geeft van het daderschap een omschrijving, die de 
delictsomschrijving inhoudt met aftrek van den deelnemer. Dit berust op een foutieve 
deelname-leer, waarover naderhand. Bij ons van Deinse, § 362 (hij, die dadelijk en 
door eigene handeling de bewerker is van een misdrijf.... hij, die handdadig het feit 
pleegde) ; G. A. van Hamel, p. 375 (hij, die alleen en zelf het feit pleegt of begaat). 
Trapman IV, p. 10 noemt den in den tekst gegeven definitie een formeele en definieert 
zelf het daderschap naar het schuldmoment (p. 14 v.v. : hij, die de het dichtst bij het 
gevolg gelegen voor het concrete delict vereischte daderschuld heeft. Simons noemt 
dit een definitie van een onbekende met een onbekende) ; Trapman IV, p. 7 v.v. geeft 
terecht aan, dat de daderschapsleer bij ons weinig behandeld is. 
1 
dingen' uit te drukken, niet den weg der physiek-causale beschouwings­
wijze, waarlangs men zich in het verleden steeds heeft doodgeloopen. Nu 
moet echter positief worden bepaald, welke weg wel moet worden 
gevolgd. Hiertoe zal in deze afdeeling een poging worden gedaan. 
Het best kan dit worden belicht door de methode van onderzoek naar 
het daderschap bij de materieele delicten te vergelijken met de methode 
bij de formeele delicten. Daaruit zal blijken, dat de opsporingsmethode 
van den delictsinhoud, de heuristiek dus van het Tatbestand, bij beide 
typen van delicten een geheel andere is en tevens, dat deze verschillen 
voortvloeien uit den geheel eigen aard van hun structuur. Deze uiteen­
zetting is van fundamenteele beteekenis voor de later te geven positieve 
leer. De bijzondere aspecten der onderzoekingsmethode zullen wij nu 
onder oogen gaan zien ; zij zullen ons tevens eenige geledingen aan de 
hand doen voor het later op te stellen schema. W a a r deze verschilpunten 
ontstaan uit het wezen der delictsomschrijving en dus ook met den inhoud 
daarvan verband houden, volgt van zelf, dat daarbij ook reeds enkele 
voorname grondslagen aan de orde komen, waarop de positieve leer 
later moet worden opgebouwd. 
De materieele delicten onderscheiden zich in twee punten van de for­
meele 2 . Het eerste verschilpunt bestaat daarin, dat bij de formeele delicten 
de gedraging niet is verkoppeld aan de betrekking tot een gevolg, hetgeen 
wel het geval is bij de materieele delicten 3 . Dit is het meest wezenlijke 
verschil tusschen beide soorten van delicten en vormt de kern van het 
onderscheid. Daarbij wordt nog abstractie gemaakt van het feit, dat bij 
de materieele delicten anders dan bij de formeele het intreden van het 
gevolg een element is der delictsomschrijving. Over dit verschil wordt 
aanstonds gesproken. Dit is echter min of meer accidenteel. Het gaat hier 
alleen over het kenmerk, dat bij de materieele delicten anders dan bij de 
formeele een gedraging wordt omschreven, die haar inhoud ontleent aan 
een bepaalde betrekking tot het gevolg ; het betreft daarbij dus een ken­
merk van de gedraging zelf, los van het daarmede verbonden gevolg. Dit 
kenmerk geldt ook voor de poging bij de materieele delicten en voor de 
gevaarsdelicten, waarvan die richting tot het gevolg eveneens een wezens­
bestanddeel is. Het tweede verschilpunt bestaat daarin, dat het intreden 
лгап het gevolg bij de materieele delicten een element is van de delicts­
omschrijving, hetgeen het niet is bij de formeele delicten. 
Beide verschilpunten, en vooral het eerste, maken ook bij beide soorten 
van strafbare feiten een afzonderlijke methode van onderzoek naar het 
daderschap noodzakelijk. Dit zal nu worden uitgewerkt. 
2
 Daarover werd reeds het een en ander gezegd. Cfr. deel I, p. 18 v.v. Hier wordt 
dit nog nader uitgewerkt in verband met het onderzoek naar het daderschap en worden 
nadere differentiaties aangebracht. 
s
 Men zie behalve de vroeger genoemde auteurs zeer goed Nagler I, p. 118 v.v. 
I 
2 
§ 1. Het verschil in methode van onderzoek naar het daderschap bij 
materieele en formeele delicten, voortvloeiend uit de betrekking van de 
gedraging tot het gevolg. 
ƒ. De methode van onderzoek naar het daderschap bij de formeele delicten. 
Bij de formeele delicten is de bepaling van den delictsinhoud en daar-
mede de afbakening van het daderschap, gesteld tenminste, dat de wet-
gever bij de opstelling der strafnormen nauwkeurig en logisch is -tewerk 
gegaan, hetgeen meestal het geval i s 4 , een zeer eenvoudige opgave. 
Immers, het essentieele van een formeel delict bestaat juist daarin, dat 
een enkele, precies-omschreven gedraging, hetzij een doen hetzij een 
nalaten, den delictsinhoud uitmaakt, ongeacht haar relatie tot een bepaald 
rechtsgoed, dat de wetgever wilde beschermen. Met die enkele gedraging 
is de geheele delictsinhoud uitgeput ; en daar deze krachtens de scherp 
afgeteekende grenzen der omschrijving geen variaties toelaat, kan de 
vraag naar het daderschap daar nauwelijks een probleem worden. Een 
eenvoudig confronteeren van de gedraging, die heeft plaats gehad, met 
de duidelijke woorden der delictsomschrijving, een zeer gemakkelijke 
vergelijkingsbewerking derhalve, geeft daarop het antwoord. 
Kende de wet alleen formeele delicten, het daderschap zou niet zulk 
een ingewikkeld leerstuk zijn en aan het bestaansrecht der deelnemings-
vormen naast het daderschap ware nooit ernstig getwijfeld, omdat het 
nu eenmaal de meest simpele waarheid is, dat b.v. hij, die een ander 
uitlokt, om links van den weg te fietsen, daarom nog niet zelf links van 
den weg fietst. Deze eenvoud van de daderschapsleer bij de formeele 
delicten berust derhalve op het feit, dat de norm is uitgedrukt in een 
duidelijk omschreven gedrag en dit is weer het gevolg van de techniek, 
om de gedraging los te houden van een bepaalde betrekking tot het 
gevolg. Zoodra immers de betrekking tot een gevolg in de delictsomschrij-
ving wordt ingevoerd, wordt deze omschrijving een opvangen in een enkele 
formule van vele naar feitelijken inhoud zeer uiteenloopende gedragingen. 
Men versta het gezegde goed. Niet wordt beweerd, dat een gevolg of, 
als men wil, een beschermd rechtsgoed bij de formeele delicten niet aan-
wijsbaar zou zijn of daar geen beteekenis zou hebben. De ratio legis, het 
doel, dat bij den wetgever voorzat, toen hij bepaalde gedragingen onder 
^ — j 
4
 Een enkele maal is dit niet het geval. Bi) het bekende Terparrest, H. R. 19 Dec. 
1910, W. 9122, waar de kwestie zich voordeed, hoe men de strafbaarheid had te con-
strueeren van degenen, van wie de eigenaar zich bediende, om de terp af te graven, 
ontstonden de moeilijkheden niet uit het leerstuk der verhouding dader-deelnemer, doch 
uit het gebrekkig karakter der delictsomschrijving, die niet volledig weergaf, wat de 
wetgever wilde zeggen en ten onrechte het daderschap aan de kwaliteit van eigenaar 
verband. Men zie van Eek, Het misdrijf van hulp aan den vijand, p. 295, noot 1. 
Dezelfde moeilijkheid krijgt men in verband met het oogmerk van wederrechtelijke 
toeëigening bij diefstal, als iemand laat stelen door een ander. Cfr. van Ittersum Ш, 
p. 243 . ., die dan beide als dader wil zien. 
3 
de werking van normen stelde, heeft zijn functie bij alle strafbare feiten. 
Zoolang de wetgever niet lukraak delictsomschrijvingen uitkiest, doch 
daarbij zinvol tewerk gaat, is geen strafbaar feit denkbaar, tenzij opge-
steld met het doel bepaalde rechtsgoederen te beschermen. Alleen wordt 
gezegd, dat dit doel, dat wel leiddraad was voor den wetgever bij het 
opstellen der normen, in den- norm zelf niet is opgenomen en daarvan 
geen element vormt. De vraag is dus niet, of bij de formeele delicten geen 
rechtsgoed is aan te geven, ter bescherming waarvan zij zijn opgesteld, 
doch of de wetgever die doelstelling ook in den norm zelf tot uitdrukking 
heeft gebracht, m. a. w. de schending of ingevaarbrenging van het rechts-
goed tot bestanddeel van het strafbare feit heeft gemaakt. Dit nu is bij 
de formeele delicten niet het geval. Eenmaal de norm gegeven is in feite 
iedere relatie tot het doel, waarvoor de wetgever de normen opstelde, aan 
den norm vreemd. Zelfs met opzet is die verbinding achterwege gelaten. 
Het duidelijkst komt dit naar voren, als iemaiid een gedraging stelt, 
die in een formeel delict omschreven is, terwijl nochtans in concreto daar-
door het rechtsgoed, ter bescherming waarvan het delict werd opgesteld, 
noch werd aangetast noch in* gevaar werd gebracht ; niettemin heeft de 
dader zich dan toch aan het strafbare feit schuldig gemaakt. Dit is zelfs 
ook het geval, indien — hetgeen op het eerste gehoor paradoxaal moge 
klinken, doch in een bepaalde concrete verhouding zeer wel denkbaar is 
— achteraf blijkt, dat het bedoelde rechtsgoed door het verboden gedrag 
werd gebaat ; ook dan doet dit niets aan de strafbaarheid der gedraging 
af. Men neme eens als voorbeeld het delict van art. 192 Sr. Een dergelijk 
gebod is kennelijk gegeven om een goeden procesgang te bevorderen. Zou 
nu, indien vooraf vaststond, dat het hooren van een bepaalden getuige 
niet ter zake dienende was of, nog sterker, dat een goede procesvoering 
daarmede meer geschaad dan gebaat zou zijn, dit feit een disculpatiegrond 
opleveren voor den onwilligen getuige ? Geenszins ; afgezien van de vraag, 
welke de verhouding is van zijn gedrag tot het rechtsgoed, terwille waar-
van dit artikel werd opgesteld, heeft hij zich aan het bedoelde strafbare 
feit schuldig gemaakt. Bij een formeel delict regardeert de relatie tot het 
rechtsgoed in het geheel niet de vraag der normovertreding. Uitdrukke-
lijk heeft de wetgever deze relatie van den norm losgemaakt. Daardoor 
is het den rechtsgenooten ontzegd hun gedrag ten deze te laten bepalen 
door een beoordeeling, of in concreto de geboden of verboden gedraging 
nadeelig is voor het rechtsgoed, dat uiteindelijk achter ieder strafbaar 
feit ligt 6. 
B
 Bij de bepaling der rechtvaardigingsgronden speelt de verhouding van het gedrag 
tot het rechtsgoed ook bij de formeele delicten weer een rol. Daaruit blijkt, dat tenslotte 
bij lederen norm de verhouding tot het rechtsgoed of beter gezegd de betrekking tot het 
doel de hoogste maatstaf blijft. Dit bewijst, dat het onderscheid tusschen formeele en 
materleele delicten in wezen geen uit den aard der zaak gegeven dogmatisch, doch 
slechts een positief en wetstechnisch verschil is, waarvoor overigens zeer goede prac-
tische gronden zijn aan te voeren. 
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Van den anderen kant werkt deze losmaking van de relatie tot het 
rechtsgoed ook strafuitsluitend. Stelt iemand een gedraging, die wel het 
rechtsgoed laedeert, met het oog waarop de wetgever een bepaald delict 
opstelde, doch die niet te brengen is onder de termen der formeele om-
schrijving, dan is dat gedrag straffeloos, juist omdat bij de fonneele 
delicten de band met het rechtsgoed in de normomschrijving is losgelaten. 
Zoo werkt deze verwijdering van gedrag en rechtsgoed zoowel ten voor-
deele als ten nadeele der vrijheid. 
Ziedaar den intrinsieken grond, waarom bij formeele delicten de vraag 
naar den inhoud der delictsomschrijving en daarmede de vraag naar het 
daderschap geen speciale moeilijkheden oplevert, mits de wet tenminste 
geen duistere taal spreekt. De structuur der wetgeving brengt daar immers 
mede, dat de „norm" slechts kan worden geschonden door een enkele 
feitelijke gedraging, die duidelijk en helder is omlijnd. 
Ten onrechte wordt wel geleerd, dat het eigenlijke onderscheid tus-
schen de formeele en materieele delicten daarin zou bestaan, dat het 
„rechtsgoed" bij de formeele delicten slechts op een enkele wijze en bij 
de materieele delicten op meerdere wijzen kan worden aangetast. Men 
heeft dan het wezen der zaak niet doorgrond en het motief, dat den 
wetgever ertoe bracht de onderscheiding tusschen materieele en formeele 
delicten aan te brengen, verward met de onderscheiding zelve. 
De algemeene richtlijn, waardoor de wetgever zich bij het opstellen 
der normen laat leiden bij de keuze tusschen beide vormen van delicts-
omschrijving, is zeker de vraag, of in het algemeen een rechtsgoed op een 
enkele dan wel op vele wijzen kan worden geschonden. En daar een wijs 
wetgever een voor de rechtsgenooten zoo duidelijk mogelijke taal spreekt, 
zal hij in het eerste geval zijn keuze doen vallen op een formeele delicts-
omschrijving en daaraan de voorkeur geven boven een uiteraard veel 
vagere materieele delictsomschrijving, die nog een groot deel van het 
moeilijke werk der rechtsvinding aan de belanghebbenden overlaat. Het 
is voor den iustitiabele veel eenvoudiger, als hem wordt gezegd : die en 
die handeling hebt u te stellen of na te laten, dan indien hem wordt 
opgelegd handelingen te stellen of na te laten, die een bepaalde relatie 
hebben tot een rechtsgoed. Waar echter het te beschermen rechtsgoed op 
velerlei wijze kan worden geschonden, is de eerste vorm van wetstechniek 
onmogelijk en moet de wetgever genoegen nemen met het geven van 
materieele omschrijvingen. De vraag, of normaliter het „rechtsgoed" op 
een of vele wijzen kan worden geschonden, vormt inderdaad het criterium, 
dat de wetgever bij zijn keuze tusschen de omschrijvingen toepast. 
Doch — en dit is wezenlijk — het verschil tusschen de omschrijvingen 
zelf bestaat daar niet in. Eenmaal de keuze gemaakt en een formeele 
omschrijving opgesteld is voor de normovertreding het verband met het 
rechtsgoed verbroken. Dan is normovertreding bestaanbaar, zonder dat 
het beschermde rechtsgoed door de gedraging is geschonden of gevaar 
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heeft geloopen ; dan is anderzijds normovertreding alleen mogelijk door 
die eene in de omschrijving uitgedrukte gedraging, al zijn andere gedra-
gingen denkbaar, die het rechtsgoed evenzeer kunnen schenden, doch 
die buiten de termen der omschrijving vallen. In deze twee conclusies 
springt de onafhankelijkheid van normovertreding en rechtsgoed duidelijk 
in het oog. De wetgever moge dan in een bepaald geval zijn keuze niet 
met wijs beleid hebben gedaan, critiek op zijn oordeel omtrent de moge-
lijkheden, waarop een bepaald rechtsgoed kan worden geschonden, moge 
nog zoo gegrond zijn, als het formeele delict er eenmaal ligt, kan de 
„norm" slechts op de enkele wijze der delictsomschrijving worden 
geschonden en wordt deze door een dergelijke gedraging overtreden 
ongeacht, welke daarbij de lotgevallen zijn van het rechtsgoed. 
Om de gesignaleerde fout nog eens goed te onderstreepen : niet in de 
vraag, of het „rechtsgoed" op een of op vele wijzen kan worden geschon-
den, ligt het essentieele onderscheid tusschen de beide delictsgroepen 6, 
doch in de vraag, of de „norm" door een of door velerlei gedragingen 
kan worden overtreden. Doet bij het „opstellen" der normen het antwoord 
op de eerste vraag den wetgever het criterium voor zijn keuze aan de 
hand, als de delicten eenmaal „zijn opgesteld" ligt het criterium daarin, 
of de betrekking tot het rechtsgoed al of niet in den norm is opgenomen, 
waarmede samenhangt het verschil, dat bij formeele delicten de norm 
door een enkele feitelijke gedraging en bij de materieele delicten door 
een groóte verscheidenheid van feitelijke gedragingen kan worden 
overtreden. 
Gemakshalve werd steeds gesproken over de schending van het rechts-
goed. Analoog geldt hetzelfde voor de ingevaarbrenging, dus voor de 
poging tot een materieel delict en voor de categorie der gevaarsdelicten. 
Ook daar is de relatie tot het rechtsgoed element der delictsomschrijving, 
bestanddeel dus der verboden of geboden handeling. In dit opzicht vormen 
zij dus met de voltooide materieele delicten een homogene groep tegen-
over de formeele. 
De eindconclusie is dus, dat voor het onderzoek naar het daderschap 
en naar den inhoud der delictsomschrijving men bij de formeele delicten 
altijd heeft te letten op de eene duidelijk aangegeven feitelijke gedraging. 
Eenieder, die deze gedraging stelt, verwezenlijkt het „Tatbestand" en 
voldoet daardoor aan de eischen van het daderschap. De opsporings-
methode naar het daderschap is daar dus zeer eenvoudig ; het is een 
eenvoudig vergelijkingsprocédé, waarbij men haast niet falen kan. 
Is daarmede uitgemaakt, hoe men bij de formeele delicten het dader-
schap opspoort, nu volgt nog de vraag, hoe men dan den norm vindt, 
die in de omschrijving ligt opgesloten, of negatief uitgedrukt, hoe men de 
onrechtmatigheid vindt. 
Aldus ten onrechte Cluysenaer II, p. 25 v.v. 
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Dit sluit zich logisch aan de vinding van het daderschap aan. Daattoe 
heeft men alleen de bestaande wetstechniek voor oogen te houden, volgens 
welke de delictsomschrijving een Unrechtsindizierende Funktion heeft, 
d. w. z. normovertreding en dus onrechtmatigheid impliceert, tenzij in een 
bijzonder geval een rechtvaardigingsgrond de onrechtmatigheid bij aan­
wezigheid van delictsomschrijving uitsluit7. De onrechtmatigheid en e 
converso den norm vindt men dus door alle gedragingen samen te nemen, 
die aan de delictsomschrijving beantwoorden, en daarvan af te trekken 
die gedragingen, die haar onrechtmatigheidskarakter door een rechtvaar­
digingsgrond verliezen. De regel, die het restant der gedragingen, dat na 
deze aftelbewerking overblijft, gebiedt of verbiedt, is de norm van het 
formeel omschreven delict. De onrechtmatigheid heeft dus niet denzelfden 
omvang als het daderschap ; het gebied der onrechtmatigheid strekt zich 
minder ver uit, omdat het uit zijn aard zijn grens heeft, waar een recht­
vaardigingsgrond de onrechtmatigheid uitschakelt, terwijl daarentegen 
het daderschap, zij het in uitzonderingsgevallen, met een rechtmatige 
gedraging gegeven kan zijn8. 
Het vraagstuk der rechtvaardigingsgronden zelf blijft hier onbesproken. 
Alleen zij in dit verband benadrukt, dat, wil men de functie der delicts­
omschrijving tot haar recht laten komen, men deze tot uitzonderingsgeval­
len heeft te beperken. Bovendien moet worden vermeld, dat bij de bepa­
ling, of een rechtvaardigingsgrond aanwezig is, ook bij de formeele 
delicten het rechtsgoed weer van beteekenis gaat worden, een bewijs, dat 
materieelrechtelijk het contact tusschen norm en doel van den norm nooit 
geheel verbroken wordt, doch integendeel de doelstelling ook daar de 
hoogste richtsnoer blijft. Daarbij is niet alleen het speciale rechtsgoed 
betrokken, dat den wetgever tot de opstelling van een bepaald formeel 
delict leidde, doch daarvoor moet het geheel van alle rechtsgoederen in 
onderlinge verhouding en belangrijkheid in rekening worden gebracht en 
af geschat ; dit volgt uit de organische verbondenheid, die alle rechtsgoede­
ren tot een eenheid samenbindt en deze ondanks hun verscheidenheid 
maakt tot werkelijke fines humani. Zoodoende kunnen voor de normatieve 
waardeering van elke afzonderlijke gedraging al die rechtsgoederen mede­
beslissend worden. Hoe men tenslotte de grenzen der rechtvaardigings­
gronden ook wil trekken, zij laten in ieder geval het Tatbestand intact, 
zoodat ondanks hun aanwezigheid de delictsomschrijving kan zijn ver­
wezenlijkt.
 ч 
Dit was het wezenlijke, dat te zeggen viel omtrent de opsporing van 
het daderschap en van de onrechtmatigheid bij de formeele delicten. 
Resumeerend krijgt men deze conclusies : 
1 ) Het vaststellen van den delictsinhoud en daarmede van het dader-
7
 Men zie de beschouwingen over de delictstechniek in deel I, p. 16 en 48 v.v. 
8
 Dit lijdt uitzondering, als de wederrechtelijkheid in de delictsomschrijving is 
opgenomen. 
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schap is bij de formeele delicten zeer eenvoudig, mits de wet duidelijk 
geformuleerd is ; beide zijn dan zonder meer uit de delictsomschrijving 
af te lezen. 
2 ) Bij de formeele delicten gaat het onderzoek naar het daderschap aan 
het onderzoek naar de onrechtmatigheid vooraf. De onrechtmatigheid 
wordt daar gevonden, nadat eerst de omvang van het daderschap is 
vastgesteld. Dit is niet de logische gang van zaken, daar de onrechtmatig-
heid primair is. Het is echter een practische methode van wetgeving, die 
den logischen voorarbeid niet aan de rechtsgenooten overlaat, doch hun 
het resultaat van dezen reeds door den wetgever verrichten arbeid voor-
legt, een werkmethode, die mede aan processueele doelstellingen wordt 
dienstbaar gemaakt. 
3) De onrechtmatigheid bij de formeele delicten wordt gevonden door 
van het totaal der daderschapsgedragingen die gedragingen af te trekken, 
die wel onder de definitie van het daderschap vallen, dqch waaraan ten-
gevolge van een rechtvaardigingsgrond het onrechtmatigheidskarakter 
ontbreekt. 
11. De methode van onderzoek naar het daderschap bij de 
t materieele delicten. 
Geheel anders liggen de verhoudingen bij de delicten, die worden 
gekenmerkt door de relatie tot een bepaald gevolg, n.l. bij materieele 
delicten, inclusief de poging, en ten deele bij de gevaarsdelicten. Daar is 
de vaststelling van den feitelijken delictsinhoud en derhalve ook de 
begrenzing van het daderschap een uiterst ingewikkeld vraagstuk, hetgeen 
samenhangt met het geheel eigen karakter van de bij die delicten toe-
gepaste methode van wetgeving. 
Bij die delictsgroepen is niet een duidelijk omschreven feitelijke gedra-
ging als inhoud in de wettelijke omschrijving neergelegd, doch juist door-
dat de relatie tot het gevolg in den norm en in de omschrijving is opge-
nomen, wordt de inhoud der delictsomschrijving gevormd door een geheel 
complex van feitelijke gedragingen, die alle overeenkomen in het gemeen-
schappelijke kenmerk, dat zij een zekere relatie hebben tot een bepaald 
rechtsgoed. Bij het voltooid materieel delict bestaat die relatie in de kwet-
sing van een bepaald rechtsgoed, bij de poging in de ingevaarbrenging 
van een concreet en individueel bepaald rechtsgoed, bij de gevaarsdelicten 
in de ingevaarbrenging van een soortelijk bepaald, doch individueel 
onbepaald rechtsgoed. 
Door die relatie tot het rechtsgoed is echter de feitelijke inhoud van de 
gedragingen, die dat kenmerk bevatten, nog geenszins blootgelegd. Het 
gaat er juist om nader vast te stellen, welke feitelijke gedragingen bedoelde 
relatie bevatten. De bij de formeele delicten bruikbare methode om dit 
eenvoudig af te lezen uit de termen der wet is bij deze groep van delicten 
uiteraard ontoegankelijk. 
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Welke is dan de hier te volgen methode ? Men heeft daarbij een essen­
tieel onderscheid te maken, hetgeen ten onrechte nooit gebeurt, tusschen 
de gevaarsdelicten eenerzij ds en de poging en het voltooid materieel delict 
anderzijds. 
Ook bij de gemeengevaarlijke delicten zijn de feitelijke gedragingen, 
die onder de delictsomschrijving vallen, niet woordelijk in de omschrijving 
genoemd. Een enkel kenmerk wordt daar echter duidelijk aangegeven. 
Onder de wettelijke omschrijving vallen al die gedragingen, die „gevaar" 
opleveren voor een in de omschrijving genoemd, soortelijk bepaald rechts­
goed. Om dus de gedragingen te vinden, die aan de omschrijving beant­
woorden, heeft men niets anders te doen dan een analyse te geven van 
het algemeene gevaarsbegrip. Zoo is daar tenslotte toch op betrekkelijk 
eenvoudige wijze het daderschap vast te stellen. 
Het gevaarsbegrip immers, al is het, zooals blijken zal, niet van een-
voudigen aard, is niettemin een notie met feitelijken inhoud, die per se 
niets omtrent de onrechtmatigheid inhoudt. Dit begrip is zonder gebruik­
making van normatieve gegevens tot klaarheid te brengen. Dat wil dus 
* zeggen, dat ook daar het daderschap zelfstandig kan worden bepaald 
ед dat pas daarna het onderzoek volgt naar den norm, die in de delicts­
omschrijving is vervat. Den omvang der onrechtmatigheid kan men daar 
dus vinden langs den gebruikelijken weg door eerst den omvang van het 
daderschap vast te stellen en daarvan die gedragingen af te trekken, 
waarin een rechtvaardigingsgrond de gevaarzetting rechtmatig maakt. 
Het eenige methodische verschil met de formeele delicten is, dat men 
bij de gevaarsdelicten den inhoud der delictsomschrijving niet zoomaar 
uit de woorden der wet kan aflezen, doch dat daarvoor een ontleding van 
het gevaarsbegrip noodig is. Deze ontleding zal als uitkomst geven, dat 
de delictsomschrijving en dus het daderschap kan worden verwezenlijkt 
door een groot aantal naar feitelijken inhoud onderscheidene gedragingen, 
die alle alleen in het gevaarskenmerk overeenkomen. Dit is het 
belangrijke materieele onderscheid met de formeele delicten, waar de 
delictsnorm slechts door een bepaald omschreven feitelijke gedraging kan 
worden geschonden. Uit dit materieel verschil vloeit het aangegeven 
methodisch onderscheid logisch voort *. Doch methodisch komen de 
.gevaarsdelicten daarin met de formeele delicten overeen, dat het Tat­
bestand zonder normatieve begrippen is vast te stellen en dat de vraag 
naar de onrechtmatigheid pas aan de orde komt, als de grenzen van het 
daderschap zijn vastgesteld. Met de hanteering der gebruikelijke wets-
techniek komt men dus bij deze delictsgroep volkomen uit. 
' Er zijn dus eigenlijk drie categorieën van delicten : de formeele delicten, de gevaars-
delicten en de materieele delicten. Het onderscheid tusschen formeele en gevaars-
delicten verliest Taverne uit het oog, als hij zegt, T. v. S. XXXVIII. p. 278 v.v., 
dat een omzetting van gevolgs- in gevaarsdelicten een verschuiving van materieele 
naar fonneele delicten zou beteekenen. 
9 
Anders is het echter bij de materieel-omschreven delicten 10. Daar is 
deze methodiek onbruikbaar en wij zullen nagaan, waarom. 
De gedragingen, die onder het Tatbestand vallen, worden in de delicts-
omschrijving alleen aangegeven met dit eene kenmerk, dat zij een kwetsing 
moeten zijn van een bepaald rechtsgoed. Staat nu hier niet dezelfde weg 
open als bij de gevaarsdelicten ? Kan men niet eenvoudig nagaan, welke 
feitelijke elementen het begrip kwetsing omvat, en dan condudeeren, dat 
al de gedragingen, die deze elementen in zich bevatten, den inhoud van 
de delictsomschrijving, en dus het daderschap verwezenlijken, waarna de 
onrechtmatigheid weer wordt gevonden door aftrek der gevallen, waarin 
een rechtvaardigingsgrond aanwezig is ? 
Dit zou opgaan, indien kwetsing een feitelijk begrip was. Doch dit is 
het niet. Men kan dien term natuurlijk in physiek-causalen zin verstaan. 
Dat dit echter nooit de bedoeling kan zijn, werd in het eerste deel dezer 
studie aangetoond. Alle pogingen in die richting zijn dan ook op een 
jammerlijke mislukking uitgeloopen. Zoolang de delictsomschrijving nog 
is afgestemd op de onrechtmatigheid van een menschelijk handelen, kan 
deze beschouwingswijze ook niet in aanmerking komen. Wil dit begrip » 
redelijken en strafrechtelij ken zin hebben, dan heeft men den term 
„kwetsing van een rechtsgoed" te verstaan als een schending door men-
schelijke gedragingen, dus als een bij uitstek normatief gekleurd begrip 11. 
Daarmede staat echter vast, dat een ontleding van den feitelijken inhoud 
der wettelijke terminologie het onderzoek naar het daderschap hier geen 
stap verder brengt. 
Hoe heeft men dan tewerk te gaan ? Daarbij treedt het wezenlijk 
onderscheid in methode van onderzoek bij de formeele en materieele 
delicten aan het licht. De feitelijke interpretatie van den wetstekst als 
mogelijkheid uitgesloten blijft slechts een weg toegankelijk : die der 
teleologische interpretatie. Men heeft zich af te vragen, welke gedragingen 
de wetgever heeft willen regelen bij de opstelling der materieele delicten; 
een vraag, die uitloopt op deze andere, welke normen de wetgever in de 
materieele delictsomschrijving heeft willen vastleggen. Het antwoord 
daarop is zeker niet direct in de wet te vinden. Men zal daarvoor terug 
moeten grijpen op de leidende gedachten, die den wetgever in het alge-
meen bij zijn wetgevingsarbeid beheerschen. 
Gaan wij eens na, op welke wijze <Je wetgever in die gevallen, waarin. 
10
 Wij spreken in het vervolg gemakshalve alleen over het voltooid delict. Analoog 
hetzelfde geldt van de poging, die noodzakelijk met behulp van het begrip van het 
voltooid delict moet worden gedefinieerd. 
11
 Heel de causallteitsleer is een mislukte poging om den feitelljken inhoud der 
delictsomschrijving bij de materieele delicten te bepalen. De lange levensduur van dit 
vraagstuk toont echter de behoefte aan de vastlegging van dien feitelijken inhoud aan 
en bewijst tevens, dat men altijd heeft begrepen, dat de delictsomschrijving dien 
inhoud zelf niet aangeeft. 
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hij de gedragingen wel nauwkeurig naar haar feitelijken inhoud in een 
omschrijving neerlegt, tot de keuze daarvan komt. Ook dan worden deze 
toch niet naar willekeur bepaald. Er moet ook bij de formeele delicten 
toch een criterium zijn, aan de hand waarvan de wetgever uitmaakt, welke 
gedragingen hij wel en welke hij niet strafbaar zal stellen. Dit criterium 
is ook daar geen ander dan een bepaalde strafnorm, dien hij in een 
feitelijke omschrijving wil belichamen. Daarom beschrijft hij in het straf­
wetsartikel dergelijke feitelijke gedragingen, die als regel een overtreding 
beteekenen van den norm, dien hij den rechtsgenooten wil opleggen, 
doch omdat hij de omschrijving overzichtelijk wil houden, laat hij daarbij 
ruimte open voor correcties in bijzondere gevallen. Dit is een redelijke 
techniek van wetgeving. W a t dus bij de formeele delicten aan den rechts­
genooten wordt voorgelegd, is de feitelijke delictsinhoud. De onrecht­
matigheid en dus den norm moeten zij vinden uitgaande van dien feite­
lijken inhoud door aftrek van de rechtvaardigingsgevallen. De wetgever 
zelf is echter oorspronkelijk van den norm uitgegaan. 
Bij de materieele delicten is de wetgever niet zoover gegaan. De 
feitelijke inhoud der verboden gedragingen ligt daar niet met evenzooveel 
woorden in de omschrijving uitgedrukt. De reden ervan zullen wij zien. 
Doch daarvan als feit uitgaande is de eenige mogelijkheid om dien feite­
lijken delictsinhoud te bepalen het volgen van de methode, die de wet­
gever zelf bij de formeele delicten heeft toegepast : n.l. als uitgangspunt 
te nemen den norm en daaruit den feitelijken delictsinhoud af te leiden. 
Dit maakt het noodzakelijk om de bij de formeele delicten gebruikelijke 
methode hier volledig om te gooien en achterwaarts tewerk te gaan. Komt 
men bij de formeele delicten vanuit den feitelijken delictsinhoud, vanuit 
het daderschap, tot den norm, bij de materieele delicten vormt de norm 
het beginpunt, van waaruit de grenzen van den feitelijken delictsinhoud 
en dus de omvang van het daderschap moeten worden bepaald. Daartoe 
moet men eerst al de gedragingen tezamen nemen, die onder den norm 
vallen en dus alle onrechtmatig zijn ; aan dat geheel heeft men toe te 
voegen die gedragingen, die in alle feitelijke elementen met de vooraf­
gaande overeenkomen, doch daarvan alleen in dit punt verschillen, dat 
zij om bijzondere redenen toelaatbaar zijn. Het verkregen totaal vormt 
den feitelijken delictsinhoud. 
Men vindt dus hier het daderschap uitgaande van de onrechtmatigheid 
door additio van een aantal gedragingen, die rechtmatig zijn. De gewone 
wetstechniek, waarmede men van het daderschap tot den norm komt, 
wordt hier dus in omgekeerde volgorde toegepast. Wil men dit mathe­
matisch illustreeren, dan krijgt men het volgende beeld. Stellen wij den 
delictsinhoud voor door A, de gedragingen, die onder den norm vallen 
door В en de gedragingen, die onder den delictsinhoud vallen, doch 
rechtmatig zijn, door C, dan krijgt men bij de formeele delicten deze 
algebraische formule : А — С i = В. Bij de materieele delicten echter ligt 
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het beginpunt daar, waar bij de formeele delicten de eindterm, het resul­
taat van het onderzoek lag ; daar wordt de formule : В + С t = A. De 
grootheden, waarmede gewerkt wordt, zijn in beide formules dezelfde; doch 
de structuur der methode is een andere ; algebraisch heeft men twee ver­
schillende opgaven. Daaruit blijkt al, dat het niet gaat over een verschil 
van materieelrechtelijken aard, doch louter over een onderscheid in 
methodiek. 
Men vraagt zich natuurlijk aanstonds af, waar dan de waarde blijft 
der gebruikelijke wetstechniek. Deze bestond, zooals wij zagen, in het 
scheppen van een grondslag, waarop een billijke en practisch goed bruik­
bare bewijslastverdeeling kon worden opgebouwd; doch zij berustte op 
het feit, dat de vervolging uit kon gaan van de feitelijke gedraging, die 
in de delictsomschrijving was uitgedrukt, en daaraan een praesumptie 
van onrechtmatigheid kon verbinden. Vervalt nu bij de materieele delicten 
de mogelijkheid van deze wetstechniek en daarmede de processueele 
beteekenis ervan geheel ? Zoo ja, dan zou, waar de materieele delicten 
het meerendeel der strafbare feiten vormen en het meest frequent voor­
komen, de waarde dezer wetstechniek wel zeer twijfelachtig worden. 
Toch is dit niet het geval. Ook bij de materieele delicten kan in de 
practijk bij de toepassing van ieder voorkomend geval, dat onder een 
afzonderlijke materieele omschrijving valt, die beteekenis ten volle tot 
haar recht komen. Doch voorwaarde daarvoor is, dat vooraf de rechts­
wetenschap voor de categorie der materieele delicten in haar geheel het 
werk verricht, dat bij de formeele delicten door den wetgever is gedaan. 
Is aldus vanuit den norm een formule gevonden, die de feitelijke gedra­
gingen aangeeft, die den delictsinhoud bij de materieele delicten uitmaken, 
en kan de rechtswetenschap dit resultaat van zijn heuristischen arbeid 
aan de practijk voorleggen, dan kan deze bij ieder voorkomend geval, 
waarin een bepaald materieel wetsartikel toepasselijk is, van die formule 
uitgaan en weer de gebruikelijke en beproefde wetstechniek volgen. 
Men dient bij dit alles goed voor oogen te houden, dat de gebruikelijke 
wetstechniek, die vanuit het daderschap naar den norm redeneert, slechts 
een practische en geen dogmatische methode is. Dogmatisch is de omge­
keerde volgorde de eenig logische en zij wordt door den wetgever steeds 
gevolgd, ook bij de opstelling der formeele delicten. De norm is immers 
antérieur aan den feitelijken delictsinhoud. De wetgever stelt niet iedere 
willekeurige gedraging strafbaar, doch zijn keuze wordt bepaald door de 
congruentie met een normovertreding. De norm, dien de wetgever wil 
opleggen, is het leidend beginsel en het beslissend criterium bij de beant-
woording der vraag, welk feitelijk gedrag in een delictsomschrijving zal 
worden opgenomen. Bij de formeele delicten heeft de wetgever het 
resultaat van dit selectieve proces in de wet neergelegd en daarmede de 
toepassing der normen voor de rechtsgenooten vergemakkelijkt. De gren-
zen tusschen het daderschap en den norm heeft hij nauwkeurig in de 
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wettelijke terminologie vastgelegd. Het methodisch gevolg daarvan is, 
dat het onderzoek naar den norm over het daderschap moet loopen. Dat 
neemt echter niet weg, dat dogmatisch-logisch en ook genetisch in den 
geest van den wetgever ook daar de volgorde omgekeerd ligt12 . 
Deze scheidingsarbeid heeft de wetgever bij de materieele delicten niet 
/ uitgewerkt. Wel heeft hij hetzelfde resultaat bedoeld. Hij wil dezelfde 
wetstechniek voor de materieele en voor de formeele delicten. Dit blijkt 
reeds uit de plaatsing der rechtvaardigingsgronden in het algemeene deel, 
waardoor zij gelding krijgen voor alle strafbare feiten 1 3 . Bovendien is 
dit een eisch van practische noodzaak, daar alleen aan deze wetstechniek 
de strafvordering zich kan aansluiten. Waar echter de feitelijke gedraging 
bij de materieele delicten niet duidelijk is aangegeven, kan de rechts-
wetenschap den feitelijken delictsinhoud op geen andere wijze opsporen 
dan door de logisch en dogmatisch primaire methode te volgen, die de 
wetgever zelf bij de opstelling der formeele delicten heeft gevolgd. En 
bij deze methode moet van den norm worden uitgegaan14. 
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 Ook de grondslag der delictstechniek, het onderscheid tusschen delictsomschrij-
ving en onrechtmatigheid, heeft alleen positief-rechtelijke beteekenis ; het is geen onder-
scheld van Intrinsieken en essentieelen aard. Men heeft zeker in de klassieke dogmatiek 
aan de delictstechniek teveel interne waarde toegekend en de delictsomschrijving van 
essentieeier beteekenis geacht dan de onrechtmatigheid. Het is fout gezien, dat men de 
leer van het daderschap als het centrale leerstuk heeft opgevat. Het centrale leerstuk 
van de obiectieve zijde kan in het strafrecht alleen het leerstuk der normovertreding 
zijn. Terecht verwijt Dahm de klassieke dogmatiek, dat zij de delictstechniek en de 
scheiding tusschen Tatbestand en normovertreding heeft gemaakt tot een „Haupt- und 
Kernproblem der ganzen Strafrechtswissenschaft". Teveel beteekenis kent eraan toe 
Nagler I, p. 441 v.v. Beter Engisch IV, p. 147 v.v. ; Wolter II, p. 38 v.v. (hoewel 
hij de methode teveel ziet als een Auf- und Abbau der onrechtmatigheid). Anderzijds 
ïs de delictstechniek wel degelijk zakelijk verantwoord en meer dan een „ rein rechts-
technische Frage", zooals Zimmert II, p. 80 v.v. wil. Volgens Dahm VI, p. 137 hebben 
vooral de nalatensdelicten aangetoond, dat het onderzoek naar het daderschap moet 
uitgaan van den norm ; voor de formeele delicten is dit in feite niet juist. Dat de delicts-
omschrijving niet primair is, volgt al daaruit, dat zij niet het wezenlijke element, de 
normovertreding, inhoudt. De gechargeerde beteekenis, die men aan het wertfreie Tat-
bestand gaf, heeft als reactie bij de moderne dogmatici het Täterstrafrecht en de leer 
der Pflichtverletzung gegeven ; cfr. Schaf f stein II, p. 132 v.v. ; Kissin, I.e. ; Sauer IV, 
p. 286 v.v. Dat de norm primair is, vindt men reeds zeer goed aangegeven in het uit-
stekende werk van M. L. Müller, passim ; verder zu Dohna I, p. 13—38 (die echter 
vergeet, dat veel delictsomschrijvingen vooral bij de overtredingen gedragingen inhou-
den, die op zich normatlef-indifferent zijn en eerst onrechtmatig worden door opname 
in de strafwet) ; bl] ons drukt Röling, p. 125, dit op merkwaardige wijze uit door te 
zeggen, dat het bij het strafbare feit gaat om ergemisverwekking ; in verband met den 
samenloop zie men de opmerkingen van Duynstee, Handelingen Ned. lur. Ver. 1941, 
gedachtenwisseüng. Anders op dit punt Tamowski, p. 75 v.v. 
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 Met uitzondering van die, waar de onrechtmatigheid in de omschrijving is op-
genomen. 
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 Dat de norm zelf weer voortspruit uit het feitelijk karakter van het menschelijk 
gedrag In verband met de menschelijke doeleinden is weer een geheel ander probleem. 
Het normatief aspect der menschelijke handeling is geen heterogene toevoeging, die 
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Men kan zich tenslotte afvragen, waarom de' wetgever bij de materieele 
delicten de gedraging heeft uitgedrukt in een formule, die alleen bestaat 
in een bepaalde relatie tot een rechtsgoed, een formule, die den rechts-
genooten bij de beoordeeling van een concrete handeling nog niet veel 
zegt. Waarom heeft hij hier niet evenals bij de formeele delicten duidelijker 
taal gesproken en een zoo belangrijk deel der rechtsvinding overgelaten 
aan de iustitiabelen, wien dat werk toch zoo slecht is toevertrouwd? 
Daarvoor zijn diverse gronden aan te voeren. De reden is zeker niet, dat 
de rechtsvinding op dit punt zoo gemakkelijk verloopt ; het tegendeel is 
waar. Dit is wel onomstootelijk aangetoond door het resultaat, dat zelfs 
de rechtswetenschap op dit terrein heeft geboekt, de causaliteitsleer. Het 
is o.i. juist het ingewikkeld karakter dezer rechtsvinding, die onder meer 
den wetgever ertoe heeft gebracht dit probleem niet nader uit te werken 
en zich op dat bergachtig terrein op de vlakte te houden 1 Б . Daar komt 
bovendien bij, dat de wetgever zich bij al zijn formuleeringen heeft aan­
gesloten aan de uitdrukkingswijzen der gewone spreektaal ; ook deze 
bezigt in deze materie niet nader-ontleede termen als dooden, mishande­
len, zooals men die bij de materieele delicten aantreft. Nu is de gewone 
mensch met zijn gezond verstand, die deze spreektaal in het leven riep, 
zelf ook wel genoodzaakt om bij ieder gedrag te beoordeelen, of het onder 
de delictsomschrijving valt ; doch -hij doet dit met behulp van het gezonde 
rechtsgevoel, dat zonder bewuste argumentatie de practijk de uiteinde­
lijke conclusies aan de hand doet. Dat de rechtspraak het hierin niet verder 
heeft gebracht, zagen wij uit de iurisprudentie omtrent de causaliteit en 
zal nog nader blijken, als de rechtspraak omtrent de aansprakelijkheid 
wordt onderzocht. 
Is het dan een gebrek, dat de wetgever niet een meer gedetailleerde 
omschrijving heeft gegeven ? Ten deele wel, ten deele niet. Dat hij er zich 
in het geheel niet over heeft uitgelaten en dit met opzet — getuige de 
spaarzame woorden, die eraan gewijd zijn bij de discussie omtrent het 
causaliteitsprobleem, waarbij zorgvuldig iedere uitspraak werd vermeden 
— is zeker een bewijs van een minder gevormd stadium van rechtsont­
wikkeling op dit gebied. Doch zelfs, indien de wetgever een helder inzicht 
in het eigenlijke probleem zou hebben gehad, is het nog zeer de vraag. 
met den feitelijken inhoud van dat gedrag geen verband zou houden. Doch dit feitelijk 
substraat, waaraan de wetgever de normatieve qualificaüe geeft, is formeel iets anders 
dan het gedrag, dat in de delictsomschrijving wordt aangegeven, en dekt zich ook 
materieel daarmede niet geheel. De inhoud van het feitelijk gedrag in de delictsomschrij-
ving is ruimer, daar het ook de gevallen omvat, waarin een rechtvaardigingsgrond 
aanwezig is. Bovendien beteekent bij de z.g. „wetsdelicten" het feitelijk gedrag nog 
niet van nature een schending der orde ; het wordt dit pas door de positieve straf-
baarstelling. Positief-rechtelijk geldt dit overigens krachtens art. 1 Sr. voor iedere 
gedraging. 
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 Men denke aan de causaliteitsdiscussie bij de parlementaire behandeling ; Smidt, 
deel II, p. 136 ad ad 158. 
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of hij er beter aan zou hebben gedaan de delictsomschrijvingen anders 
te formuleeren. Zooals blijken zal, is het complex der feitelijke gedragin-
gen, die in de eenvoudige termen als „dooden" etc. Jiggen vervat, zoo 
ingewikkeld, dat de simpele formuleeringen, die men nu kent, zijn te ver-
kiezen boven een onoverzichtelijke en onverstaanbare omschrijving, die 
deze feitelijke gedragingen zou aangeven, gesteld al dat zij technisch 
mogelijk ware. Iets anders is, of het niet aanbeveling zou verdienen, dat 
de wetgever zich in een artikel in het algemeen deel uitliet over den 
feitelijken inhoud, zooals die analoog aan alle materieele delicten gemeen 
is. Daarop zal nu niet worden ingegaan. 
De conclusie uit het bovenstaande is dus, dat het onderzoek naar het 
daderschap bij de materieele delicten moet worden voorafgegaan door 
een onderzoek naar de onrechtmatigheid. Deze methode moet alleen wor-
den toegepast voor de groep der materieele delicten in haar geheel. Is 
aldus een formule gevonden, die de elementen van het daderschap voor 
alle materieele delicten aangeeft, dan kan de praktijk in de afzonderlijke 
gevallen, waarin een bepaalde materieele delictsomschrijving moet worden 
toegepast, van deze formule, dus van het daderschap, uitgaan en weer de 
gewone methode volgen met alle processueele consequenties vandien. De 
vervolging kan dan feitelijke gedragingen tentaste leggen, waarvan zij de 
analoge elementen aan de gevonden formule ontleent, waarmede weer 
de normale verdeeling van den bewijslast is gewaarborgd. Doch om dit 
eenvormig model te vinden moet vooraf de andere en logisch-primaire 
methode Worden gevolgd, waarbij van den norm wordt uitgegaan. De 
vraag wordt dus nu, welke de norm is, die in de materieele delictsomschrij-
vingen is uitgedrukt? 
Allereerst moet worden nagegaan, uit welke bronnen men dien norm -
moet putten. Oogenschijnlijk lijkt dit definitief uitgemaakt door de bepa-
ling van art. 1 W . v. Sr. Op het eerste gezicht doet dit artikel vermoeden, 
dat de wetgever in de afzonderlijke delictsomschrijvingen de feitelijke 
gedragingen scherp heeft omlijnd. Wij zagen echter, dat dit allerminst 
het geval is en uit den aard dezer delicten ook nooit het geval kan zijn. 
De omschrijving dezer delicten werd juist gekenmerkt door een gemis 
aan weergave der feitelijke gedragingen, die door de omschrijving worden 
bestreken. Daarom kan dit artikel niet helpen om den feitelijken delicts-
inhoud der materieele delicten te bepalen. 
In dit licht bezien wordt de bewijskracht van dit artikel, dat de positi-
visten met voorliefde aanhalen als wettelijk argument tegen de gelding 
van buitenwettelijke normen, wel uitermate twijfelachtig ; een zuiver 
positivistische instelling kan men wettelijk daarop niet baseeren. Zelfs 
een volbloed positivist zal met art. 1 en het betreffende wetsartikel uit 
het bijzonder deel in de hand het antwoord schuldig moeten blijven op de 
vraag, welke gedragingen de „wet" onder de materieele omschrijving doet 
vallen. Negatief staat dus reeds vast, dat men met de positieve wet alleen 
er niet komt. 
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Op grond van hetgeen in het eerste deel dezer studie werd betoogd kan 
men er van uitgaan, dat de norm, dien de wetgever in de materieele om­
schrijving tot uitdrukking heeft willen brengen, die norm is, waarvan 
overtreding den dader als dader obiectief aansprakelijk maakt voor het 
in de omschrijving genoemde gevolg 1 β . Welke gedragingen onder dien 
norm vallen, daarover zwijgt de wet volledig. Alleen geeft zij twee aan­
wijzingen, die voor het verdere onderzoek van belang zijn en waaraan 
men is gebonden : 1 ) zij geeft de gevolgen aan, waarvan kwetsing moet 
worden vermeden ; 2 ) zij geeft door de straf positie haar waardeering 
aan van het betreffende rechtsgoed, waaruit bij onderlinge vergelijking 
der strafbedreigingen ook de waardeering van de wet der verschillende 
rechtsgoederen onderling volgt. De wet geeft dus aan, wat „rechtsgoede­
ren" zijn alsmede de hiërarchie der rechtsgoederen, zooals zij die wil zien 
gesteld. Tot zoover strekt zich het zuiver positieve bestanddeel der 
materieele delicten uit, waarvoor de wet de directe en exclusieve rechts-
bron is ; daarvoor geldt art. 1 stringent : geen kwetsing van een goed is 
strafrechtelijk relevant, tenzij deze kwetsing uitdrukkelijk strafbaar is 
gesteld, terwijl ook de sanctie nauwkeurig is bepaald. Vooral het 
eerste punt is van belang. Krachtens art. 1 heeft alleen de posi-
tieve wet de goederen aan te geven, waarvan zij kwetsing strafbaar wil 
stellen. Al moge de mensch krachtens andere rechtsbronnen plichten 
tot doen of laten hebben ten opzichte van bepaalde bona, al moge schen-
ding dier verplichtingen in nog zoo ernstige mate de maatschappelijke 
orde verstoren, strafrechtelijke beteekenis krijgt dit alles pas, als het 
goederen betreft, die door de strafwet tot strafrechtsgoederen zijn gepro-
clameerd. Kwetsingen van andere goederen gaan daarom strafrechtelijk 
vrijuit, zelfs al zou de wetgever schromelijk tekort zijn geschoten door 
bepaalde goederen niet onder de bescherming der strafwet te plaatsen. 
Op dit punt kein de leer der materieele gerechtigheid geen beteekenis 
hebben voor de strafwet en kunnen buitenwettelijke beginselen niet mee-
tellen voor de bepaling van den inhoud yan den strafnorm, zelfs al zijn 
die beginselen van een hoogere orde dan de strafwet zelf. Daarover 
spreekt art. 1, dat in dit opzicht iedere eigenmachtige vorming van straf-
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 Het woord aansprakelijk heeft een meerzinnige beteekenis. Men verstaat pnder 
aansprakelijkheid in den meest volledigen zin het geheel van voorwaarden, waaraan 
voldaan moet zijn, wil een veroordeeling kunnen volgen. Meestal reserveert men den 
term om het schuldelement aan te geven. Hier wordt het gebruikt in louter oblectieven 
zin als aangevend de oblectieve toerekenbaarheid voor het gevolg. Ook obiectief moet 
het gevolg op rekening van het menschelljk gedrag kunnen worden gesteld, alvorens 
de vraag der subiectieve aansprakelijkheid aan de orde kan komen. Indien een ontoe-
rekenbare een medemensch doodt, acht men deze handeling obiectief verkeerd en Is 
dat gevolg aan zijn handeling als menschelljke handeling toe te schrijven. Dit obiectief 
onrechtmatlgheidsverband is hier bedoeld. Hoe men dit wil uitdrukken is een kwestie 
van terminologie, die acddenteele beteekenis heeft. Hoofdzaak is, dat men het erover 
eens is, wat men onder de termen verstaat 
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normen verbiedt, een absoluut veto uit. Kwetsing van een niet in een 
delictsomschrijving opgenomen goed is dus strafrechtelijk onaan-
tastbaar17. 
Geeft de wet dus limitatief de rechtsgoederen aan, waarvan kwetsing 
strafbaar is, alsmede ook de strafsanctie, daarmede is nog geen antwoord 
gegeven op de eigenlijke vraag, waar het op aan komt, welke gedragingen 
nu een „kwetsing" vormen van een goed, dat door opname in een delicts-
omschrijving tot rechtsgoed is geworden. En juist dat moet men weten 
om den omvang van het daderschap te kunnen vaststellen. Hierover laat 
de wet zich echter niet uit en het antwoord op deze vraag zal men dus 
langs anderen weg moeten zoeken. 
Uit het feit, dat de wet gedragingen strafbaar stelt, die een bepaald 
rechtsgoed kwetsen, kan men direct concludeeren, dat daarmede den 
rechtsgenoot de plicht wordt opgelegd om bij zijn gedrag op straffe van 
poenale sancties in bepaalde mate met die goederen rekening te houden 
en dat alleen bij verzuim daarvan het rechtsgoed in iuridischen zin 
„gekwetst" wordt. Hoewel dit niet direct in de wet te lezen is, kan men 
toch volhouden, dat deze conclusie rechtstreeks uit de wet volgt. Doch de 
vraag, die daar onmiddellijk op volgt, in welke mate men met die goederen 
bij zijn handelwijze rekening heeft te houden, blijft door den positieven 
wetgever onbeantwoord. En zonder het antwoord op die vraag is een 
bepaling van den feitelijken delictsinhoud onmogelijk. Daarvoor immers 
moet men weten, welke gedragingen men nu terwille dier strafrechts-
goederen heeft na te laten of te stellen. De opname van een bepaald goed 
of een bepaald belang in de strafwet beteekent zeker niet, dat men iedere 
gedraging heeft na te laten of te stellen, die physiek voor dat rechtsgoed 
nadeelig of voordeelig kan zijn. Dit zou neerkomen op een verbod tot 
het achterwege laten en een gebod tot het stellen van iedere handeling, 
die achteraf positief of negatief conditio sine qua non van het gevolg 
blijkt te zijn. Ware de „kwetsing" een physiek-causaal begrip, dan zou 
men door analyse der causaliteit tot de bepaling van den delictsinhoud 
kunnen geraken. Over de ongenoegzaamheid dezer beschouwingswijze 
werd voldoende gezegd. Het begrip kwetsing echter, voor zoover het 
verband houdt met menschelijke gedragingen — en alleen in dat verband 
is het een strafrechtelijk begrip — kan niet worden ontleed, zonder daarbij 
typisch menschelijke en normatieve componenten in de beschouwing te 
betrekken. Nog steeds staat derhalve de vraag open, wat de inhoud is 
van den strafnorm bij de materieele delicten en welke handelingen daar-
door worden verboden of geboden met het oog op het beschermde rechts-
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 Dit geldt alleen voor de strafbaarstelling ; slechts daarover spreekt art. 1. Voor 
de gronden, die de strafbaarheid uitsluiten of verminderen, geldt art. 1 niet. De vraag 
derhalve, of de materieele gerechtigheid rechtvaardigingsgronden buiten de positieve 
wet om kan scheppen, kan men niet met een beroep op dit artikel ontkennend beant-
woorden. 
2 
17 
I 
goed. Voor het antwoord daarop behoeft men verder niet bij de positieve 
wet terade te gaan, daar zij daaromtrent niets inhoudt18. 
Uit welke rechtsbron moet men nu de verdere beginselen afleiden, die 
den inhoud van den strafnorm bepalen ? 
Voorop moet staan, dat daarvoor geen ander gebied in aanmerking 
komt dan dat van het strafrecht zelf. Norm en sanctie zijn nu eenmaal 
van dezelfde orde, het laatste vormt een verlengstuk van het eerste. Dit 
is een waarheid, even simpel als fundamenteel, die men echter veelal 
geheel uit het oog heeft verloren, vooral bij de behandeling van het leer­
stuk van het nalaten. Daar zocht men, geleid door een positivistische 
instelling, aanvankelijk steeds naar een positief-wettelijke basis voor den 
plicht tot doen. Dit ware op zichzelf nog te begrijpen ; doch wat erger 
was, bij gebreke aan strafwetsbepalingen nam men genoegen met iedere 
wettelijke bepaling n'importe uit welk rechtsgebied ; men zag er zelfs 
geen bezwaar in het burgerlijk recht beslissend te doen zijn voor straf­
rechtelijke normen en sancties l f l. Voor een niet gering deel is dit te 
wijten aan het feit, dat men altijd de studie van het wezen van den straf-
rechtsnorm heeft verzuimd. Voor velen maakte alleen de strafsanctie het 
eigenlijke strafrecht uit ; daarover werd genoeg gedacht en geschreven. 
Doch men vergat, dat de strafsanctie ook een geheel eigen soort van 
normen veronderstelt en dat daarom het leerstuk der Strafrechtsnormen 
aan dat der strafrechtssanctie logisch moet voorafgaan. Het imposante 
werk van Binding vormt daarop een gelukkige uitzondering ; of men 
met zijn visie op dit punt kan medegaan, is een andere vraag ; in ieder 
geval komt hem de verdienste toe voor het eerst de volle aandacht te 
hebben gericht op dit onderdeel van het strafrecht, dat zeker even belang­
rijk is als de leer der straf. Het is onbegrijpelijk, dat men na het verschij­
nen van dit werk even onverschillig tegenover dit leerstuk is blijven staan 
als voorheen2 0. Op het probleem zelf wordt hier niet ingegaan. Van 
belang is in dit verband alleen de stelling, dat het strafrecht niet alleen 
wordt gekenmerkt door de strafbedreiging, doch evenzeer door een com­
plex van geheel eigen normen. Norm en sanctie zijn correlativa, die tot 
hetzelfde rechtsgebied behooren. Het herstel der rechtsorde, dat met de 
straf bereikt wordt, kan alleen liggen in de handen van dengene, die de 
1 8
 Dit is niet specifiek voor onze strafwet ; dezelfde structuur vindt men in alle tijden 
en in alle wetgevingen. Waarmede nog geenszins bewezen is, dat dit de volmaaktste 
vorm van wetgeving is. 
1 9
 Men zie voor het laten een plicht uit alle deelen van het recht aangenomen door 
Haupt I, p. 533 ; Guthmann, p. 30 v.v. ; Krieger, p. 33 ν.ν. ; Kropveld, p. 98 v.v. ; 
von Liszt II, p. 73 v.v. ; Mezger V, p. 138 v.v. ; Stucke, p. 29 v.v. ; Traeger, p. 80 
v.v. ; W. van Zevenbergen III, p. 95. In het Engelsche recht een „legal" duty ; cfr. 
Bles, Le. 
3 0
 Cfr. Binding II. In deel I, p. 36 v.v. werkt hl) uit, hoe de moderne wetgeving de 
normen ten koste der strafwet verzuimt 
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rechtsorde het eerst stelde. Hetzelfde geldt trouwens analoog voor alle 
gebieden van het recht21. 
Geen norm derhalve uit welk ander onderdeel van het recht ook kan 
zonder meer de grondslag zijn voor een strafsanctie. Het kan voorkomen, 
dat strafrechtelijke en civielrechtelijke normen feitelijk en materieel den-
zelfden inhoud hebben, formeel en in wezen zijn het andere normen ; de 
wijze van ontstaan, het doel, waarvoor beide zijn opgesteld en de orde, 
die zij regelen, zijn essentieel verschillend. Zoo kan het ook voorkomen, 
dat eenzelfde feitelijke gedraging een overtreding beteekent van verschil-
lende soorten van normen met het gevolg, dat daaraan een dubbele sanctie 
is verbonden. Men neme als voorbeeld de zaaksbeschadiging, waardoor 
2 1
 Dat norm en sanctie correlativa zijn cfr. Lobe, p. 33 v.v. Binding zelf, II, bd. I, 
p. 132 v.v. leert, dat de strafwet, zooals zij nu is, zelf geen Strafrechtsnormen kent, 
de delinquent overtreedt niet de strafwet (p. 153 v.v.) ; wel zijn de Strafrechtsnormen 
van publiekrechtelijken aard, p. 252 v.v. ; dezelfde meening G. A. van Hamel, p. 122 
v.v. ; zie over Binding ook von Hippel VII, bd. I, p. 16 v.v. en W . van Zevenbergen 
III, p. 14 v.v., 35 v.v., 98 v.v., volgens Wien de strafwet zelf de normen niet geeft, 
doch die in tegenstelling tot Binding leert, dat men deze nonnen in alle deelen van het 
recht vindt; dezelfde opvatting bij Bruns I, p. 23 v.v., Höpfner, p. 115 en bij ons 
Simons VI, deel I, p. 126—128, die geen principieel onderscheid kent tusschen burger-
rechtelijke en strafrechtelijke nonnen en leert, dat beide niet alleen naar materieelen 
inhoud, doch ook in hun betrekking tot het aangerande rechtsbelang principieel gelijk 
zijn ; anders en juist Fischer, p. 459. 
De meeste auteurs behandelen de kwestie alleen bij den bijzonderen plicht bij het 
nalaten. Aldaar vragen een norm van strafrechtelijken aard o.a. von Alberti II, p. 32 
v.v. ; Drost I, p. 9 v.v., 54 v.v., zeer goed zijn conclusie (p. 25) : „Rechtsgrund einer 
„Kriminalstrafe für ein Verhalten k a n n . . . . nur die Verletzimg einer Pflicht des öffent-
,,liehen, nicht des privaten Rechts sein" ; eveneens Fischer, p. 459 v.v. ; Landsberg, 
p. 190 v.v. ; Lerebours-Pigeonnlère, p. 727 V.v. ; Luden ; Kantorowicz, p. 51 v.v. ; 
Nagler I, p. 23 v.v., 62 v.v. (terecht merkt hij op, dat het civiele recht voor dien 
norm wel een „faktische Voraussetzung" kan zijn en dat het strafrecht kan aansluiten 
aan een „rechtlich bereits anderweits gewertete Sachlage") ; Pompe IV, p. 73 v.v. 
(het nalaten is pas strafbaar, als het in strijd is met een verplichting, welke geacht 
kan worden uit de in de strafbepaling besloten norm voort te vloeien) ; Schaffstein III, 
p. 84 v.v. Met name tegen een plicht uit het civiele recht: Dahm VI, p. 176; Drost I, 
p. 9—15, p. 54 v.v. ; Härtung II, p. 45 v.v. ; Huther II, p. 361 ; Kantorowicz, p. 51 v.v. ; 
Landsberg, p. 249 v.v. ; Kohier, p. 55 v.v. (die opmerkt, dat een verpleegster, wier 
diensttijd contractueel ten einde is, daarom bij een nalaten nog niet strafrechtelijk 
vrijuit gaat) ; Nagler Ι, ρ 23 v.v. ; Niethammer, p. 448 ; Redslob, p. 24 v.v. ; Rümelin 
II, p. 151 v.v. ; Sauer VI, p. 409 ; Stucke, p. 10 v.v. Allen geven als voorbeeld, dat de 
civielrechtelijke nietigheid van een contract nog niets zegt omtrent de strafrechtelijke 
beoordeeling van een nalaten, indien de wederpartij op een doen mocht rekenen. Het 
kan natuurlijk wel zijn, dat de strafwet expressis verbis civiele rechtsregels overneemt 
en dan is men eraan gebonden ; men zie art. 255 Sr. ; hoe gevaarlijk dit kan zijn eb. rbk. 
Rotterdam 21 Maart 1944, N. J. 1944, n. 299. Men zie in het algemeen tegen de hantee-
ring van civielrechtelijke begrippen in het strafrecht : Bruns I (critiek bij Б. Kern in 
Arch. f. Rechts- und Soz. Phil. bd. XXIII, 1940. p. 207 v.v.) ; Gmür II ; Schaffstein 
ΠΙ, p. 73 v.v., VII. Een losmaking van het strafrecht van burgerrechtelijke begrippen 
in H. R. 25 Juni 1946, N. J. 1946, n. 503. 
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men de strafrechtelijke en de civielrechtelijke orde schendt, tengevolge 
waarvan een tweevoudige sanctie mogelijk wordt22. 
Daarmede staat dus vast, dat de normen, die achter de materieele 
delictsomschrijving verscholen liggen en waarvan de ontleding moet leiden 
tot het bepalen van den leitelijken delictsinhoud, alleen aan het gebied 
van het strafrecht mogen worden ontleend. Doch waar is men nu beland ? 
Eenerzij ds is men teruggedrongen tot het gebied van het strafrecht, dat 
men niet straffeloos kan overschrijden, anderzijds geeft het positieve 
strafrecht geen nader uitsluitsel. Als eenige rechtsbron blijft per modum 
exdusionis over het niet-positieve strafrecht, d. w. z. de strafrechtelijke 
normen, zooals zij door het gezond verstand worden gedicteerd. Hierover 
moet iets meer worden gezegd. 
Er bestaat bij velen een tegenzin en een weerstand tegen het aanvaar-
den van buitenwettelijke strafnormen. Deze tegenzin en deze weerstand 
zijp niet alleen niet rationeel gefundeerd, ze zijn bovendien, ook als men 
zich strikt houdt aan de positieve wet, misplaatst. Juist ter verklaring 
der positieve wet zal men deze normen en hunne interpretatie dikwijls te 
hulp moeten roepen voor den uitleg van door de positieve wet gebezigde, 
doch naar inhoud niet positief bepaalde begrippen. Waaruit zou men 
anders den zin van termen als goede trouw, redelijkheid, billijkheid, weder-
rechtelijkheid en zoovele andere willen afleiden dan uit directieven, die 
het gezond verstand aan de hand doet ? 23. Zelfs daar, waar de wetgever 
den norm in al zijn feitelijke elementen heeft ontleed, zal men zith uit-
eindelijk steeds moeten afvragen, van welke beginselen hij bij het opstellen 
der wet uitging. Daarbij is ook de wetgever niet naar willekeur tewerk 
gegaan. Het moet toch een dieperen zin hebben, als de wetgever doodslag 
zwaarder straft dan beleediging en als hij de eene handeling met straf 
bedreigt en de andere strafvrij laat. Bij het stellen der positieve rechts-
regels hanteert de wetgever zelf maatstaven, die buiten de positieve wet 
liggen ; immers het legem ferre gaat vooraf aan de lex constituta, aan 
welke laatste alleen de positieve normen kunnen worden ontleend. En 
hoe anders dan aan de hand van buitenwettelijke beginselen zou critiek 
mogelijk zijn op een bestaand positief rechtsstelsel? Bij die critiek toont 
men gebreken aan in de bestaande wetgeving, die men daarin ontdekte 
door vergelijking van het positieve recht met een regeling, zooals men die 
juist en redelijk achtte. Naar welke maatstaven achtte men die lex ferenda 
juist en redelijk? Zeker niet naar maatstaven en normen der positieve 
lex constituta, waarop de critiek juist werd uitgeoefend. Dit alles berust 
tenslotte daarop, dat ook de positieve wetgever put uit rechtsbronnen, 
waaraan hij ondergeschikt is en zich bedient van rechtsregels, die hooger 
liggen dan zijn eigen rechtssfeer. Zoo ziet men hoe onredelijk de hard-
39
 Hiermede hangt samen de vraag, of het doel van het strafrecht alleen is de 
schending der orde te sanctionneeren of ook de orde zelf te stellen. 
2 3
 Cfr. van der Heijden, I.e. ; voor de geschiedenis Duynstee III. 
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nekkige weerstand is tegen deze buiten-wettelijke normen, welke dateert 
vanaf den tijd, dat het positivisme zijn intrede in het wijsgeerig denken 
heeft gedaan. 
De rechtsbron, waaraan men de buitenwettelijke normen ontleent, 
bestaat in de ordening, die de dingen „van nature" tot elkander hebben. 
Daaruit vloeien de rechtsregels voort, die in de natuur, in den aard der 
dingen hun grondslag hebben. De benaming natuurrecht is voor dit nor-
mencomplex een zeer geschikte term. Overigens gaat het ook hier niet om 
de terminologie. Is men met het begrip der materieele gerechtigheid meer 
vertrouwd, dan bestaat tegen het gebruiken van dezen term geen enkel 
bzwaar ; in wezen drukken beide termen hetzelfde uit. De kenbron, waar-
mede men die natuurlijke normen moet vinden is geen andere dan het 
gezonde en logisch redeneerende verstand24. 
Met dit alles wordt geenszins beweerd, dat die materieelrechtelijke 
beginselen per se gelding hebben voor het positieve recht. In hoeverre 
de wetgever de leer der materieele gerechtigheid in zijn positief rechts-
stelsel heeft over te nemen, is een vraag van rechtsphilosophischen aard, 
die nu niet aan de orde is. Voor ons onderwerp heeft men alleen rekening 
te houden met de regeling, zooals de positieve wetgever die in feite heeft 
getroffen, ook wanneer hij ten onrechte van de materieele gerechtigheid 
zou zijn afgeweken25. Waarom dan het voorafgaand debat over de 
natuurlijke normen, waar, toch het onderzoek tot obiect heeft; den inhoud 
der positief-wettelijke delictsomschrijving ? Dit had dêzçn zin, dat de 
positieve wetgever die natuurlijke normen dikwijls in zijn rechtsregels 
overneemt. Dit kan vooreerst geschieden in dezen vorm, dat de wetgever 
bij het omschrijven der feitelijke gedragingen zich door die natuurlijke 
normen laat leiden ; deze vorm is hier echter niet bedoeld ; in dat geval 
immers ligt de beoordeeling omtrent de overeenkomst der rechtsregels 
met de materieele gerechtigheid buiten de competentie der rechtsgenoo-
ten. Doch het kan ook zoo geschieden — en deze wijze van overname 
hebben wij hier op het oog —, dat de wetgever den feitelijken inhoud 
van zijn rechtsregels aangeeft met begrippen, die aan het natuurrecht zijn 
ontleend en waarvan het feitelijk substraat niet nader wordt aangegeven. 
Zonder autorisatie van den wetgever hebben de natuurlijke normen voor 
het positieve recht geen gelding ; neemt de wet ze echter op de aangegeven 
wijze over, dan is een onderzoek door de rechtsgenooten naar den inhoud 
ervan niet alleen geoorloofd, doch zelfs geboden, wil de positieve wet 
toepassing kunnen vinden. Dit verschijnsel nu komt veel meer voor dan 
men oppervlakkig zou vermoeden. Deze overname kan op twee manieren 
plaats vinden, n.l. uitdrukkelijk of implicite. 
2 4
 Dit verklaart, waarom ook de wetgever, die zich door die normen wil laten leiden 
kan dwalen. De mogelijkheid van dwaling raakt niet de gelding der natuurlijke normen, 
doch de gebrekkige kennis daarvan door het altijd onvolmaakt menschelijk verstand. 
36
 Men krijgt dan de figuur van positief recht, dat tevens onrecht is. 
21 
Op de eerst genoemde wijze*geschiedt zij, wanneer de wetgever norma-
tief-gekleurde begrippen bezigt, waarvan hij den feitelijken inhoud zelf 
niet ontleedt. Gewezen werd reeds op begrippen als goede trouw, billijk-
heid en vele andere. In het strafrecht ziet men dit op de meest uitgespro-
ken wijze bij die artikelen, waarin het woord „wederrechtelijk" is opge-
nomen. De daar aangeduide wederrechtelijkheid is niet de positief-
strafrechtelijke ; immers eerst als zij aanwezig is, verleent de positieve wet 
daaraan de positiefrechtelijke qualificatie van onrechtmatigheid. Op het 
eerste gezicht vertoonen die wetsartikelen een vreemde constructie. De 
straf norm toch luidt daar : verboden is een wederrechtelijke gedraging. 
Is dat geen tautologie ? Geenszins ; het beteekent, dat een gedraging, die 
verboden is krachtens normen, die buiten de positieve strafwet liggen, nu 
ook positief strafrechtelijk verboden wordt. Dit is geen verschil van 
accidenteelen of formalistischen, doch van wezenlijken aard ; zonder dat 
immers zou de niet positief-onrechtmatige gedraging krachtens art. 1 Sr. 
voor het positieve strafrecht irrelevant zijn. 
Implicite geschiedt deze overname, wanneer de wet de feitelijke gedra-
ging zoo sober en karig omschrijft, dat zij als leiddraad voor het mensche-
' lijk gedrag nog weinig zegt. De wet bezigt dan wel alleen feitelijke en 
geen normatieve begrippen, doch de feitelijke ontleding is zoo gebrekkig, 
dat de rechtsgenooten wel verplicht zijn zelf die ontleding ter hand te 
nemen. En dan moet men uitgaan van den natuurlijken norm, waardoor 
de wetgever zichzelf liet leiden. Dit nu is het geval bij de materieele 
delictsomschrijving. Daar wordt een groot complex buitenwettelijke nor-
men in het positieve strafrecht ingevoerd, niet op eigen gezag, doch 
gelegaliseerd door den positieven wetgever zelf. 
Daarmede wordt ook op eenvoudige wijze de obiectie weerlegd, dat 
art. 1 Sr. zich tegen deze werkwijze in genoemde gevallen zou verzetten. 
Dit ware wel zoo, indien eigenmachtig deze natuurlijke normen tot posi-
tieve Strafrechtsnormen werden verklaard ; niet echter, indien dit door 
den positieven wetgever zelf is geschied. Dit laatste heeft plaats zoowel 
wanneer de wetgever normatieve begrippen gebruikt als wanneer hij zelf 
met de rechtsvinding niet is klaar gekomen. Dan moeten de rechtsgenooten 
zelf den inhoud der begrippen nader bepalen ; dit is niet alleen een 
bevoegdheid, doch zelfs een plicht, daar de wet in de concrete gevallen 
moet worden toegepast, hetgeen zonder nadere inhoudgeving onmogelijk 
is. 'Waarom de wetgever nu eens den rechtsregel in zijn laatste feitelijke 
bestanddeelen oplost dan weer normatieve of onuitgewerkte begrippen 
hanteert, dit alles zijn belangrijke vraagstukken, die in een ander kader 
thuishooren. De interpretator heeft uit te gaan van het feit, dat beide 
methodes voorkomen. Derhalve vindt deze wijze van rechtsvinding met 
behulp der natuurlijke normen zijn positief-wettelijk fundament in een 
stilzwijgende delegatie van den positieven wetgever, die deze normen in 
zijn rechtsregels overnam zonder den feitelijken inhoud daarvan uit te 
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werken, welke uitwerking toch geboden is om de wet te kunnen toepassen26. 
In die gevallen, waarin de natuurlijke normen mede den feitelijken 
delictsinhoud bepalen, krijgt men ook een toepassing van de idee der 
materieele gerechtigheid in den positieven zin. Werd dit begrip oorspron­
kelijk ingevoerd ter verklaring van buitenwettelijke rechtvaardigings­
gronden en diende het dus negatief om de strafbaarheid te beperken, bij 
deze methode van rechtsvinding bepaalt de materieele gerechtigheid ook 
mede, welke gedragingen wel strafbaar zijn. Dat men hier echter geen ι 
buitenwettelijke strafbaarheid heeft in den eigenlijken zin, moge duidelijk 
zijn geworden. 
Ons beperkend tot de materieele delicten is de conclusie, dat bij deze 
delicten, eenmaal het gevolg en de strafmaat door de positieve strafwet 
aangegeven, de feitelijke delictsinhoud en daarmede de omvang van het 
daderschap moet gevonden worden door ontleding van de normen, die 
uit den innerlijken aard der verhoudingen tusschen gedraging en gevolg 
voortvloeien. Men heeft dus na te gaan, welke redelijke normen achter 
de materieele delictsomschrijvingen liggen verborgen. Zooals werd uiteen­
gezet is deze methode niet alleen niet in strijd met eenige positieve wets­
bepaling, doch integendeel vereischt door de wetgevingstechniek, die door 
den positieven wetgever is gevolgd. De adaequatieleer deed trouwens niets 
anders ; heel deze causaliteitstheorie is volgens de bekentenis der grond­
leggers slechts een poging om naar de maatstaven van billijkheid en 
rechtvaardigheid het daderschap en den feitelijken delictsinhoud bij de 
materieele delicten te bepalen. Toch heeft terecht niemand den theoretici 
dezer leer van deze werkmethode op grond van art. 1 Sr. een verwijt 
gemaakt, hoewel zij steeds verzuimd hebben de toelaatbaarheid dezer 
methode te argumenteeren 2 7 . 
2 6
 Op dien grond is er ook geen gevaar voor wat Pompe IV, p. 171, noemt : een 
aprioristisch gedefinieerd daderschap. 
2 7
 Deze toepassing van de leer der materieele onrechtmatigheid is door de auteurs 
alleen uitgewerkt in verband met het nalaten. Men zie vooral de aanhangers van het 
Täterstrafrecht. Cfr. o.a. Dahm VI, p. 176 (die materielle Kern der Rechtspflicht), IV, 
p. 252 ^het recht ligt vóór de positieve wet in het rechtsbewustzljn) ; Drost I, p. 15 
v.v., 28 V.V., 35 v.v. ; Franta, p. 60 v.v. ; Georgakis, p. 18 v.v. ; Härtung II, p. 3 v.v., 
volgens wien de tegenovergestelde opvatting „ein abzulehnender Positivismus" 1s ; von 
Hippel IV ; Klssln, ρ 53 v.v. ; Kohler I, p. 47 v.v. (volgens wien de „Kulturstand" de 
normen bepaalt) ; Kretschmer ; Kohlrausch IV, p. 245 v.v. (natuurlijke verhoudingen) ; 
Landsberg, p. 193 (wel den geest der positieve wet daarbij In acht nemen) ; U. Mayer, 
p. 44 v.v. ; Nagler I, p. 40 v.v. (daar overzicht der theorieën) ; Rotering, p. 207 v.v. ; 
Röling, p. 173 v.v. (gezond verstand en rechtsgevoel) ; Niethammer, p. 473 (maat-
staf : Rechtsgefühl und Rechtsbewusztsein des Volkes) ; Sauer II, p. 45 v.v., Ill, p. 125 
v.v. ; Schaffstein III, p. 84 ; Stucke, p. 29 v.v., 52 v.v. Men zie een Japansch vonnis in 
Z. f. d. g. S. bd. 60, 1941, p. 257 w . De rbk. Roermond 15 Febr. 1944, N. J. 1946, 
n. 177 (passieve medeplichtigheid aan moord ; daar wordt gesproken over plichten van 
de moeder, gegrond op natuur of wet). Een merkwaardige conclusie van den P. F. 
Langemeijer, dat de positieve wet haar eigen gebondenheid niet kan verklaren : B. R. 
van С 20 Jan. 1947, N. J. 1947, n. 47. Dat de positieve wet zich aan nonnen heeft te 
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Op de vraag derhalve, uit welke bron de feitelijke delictsinhoud moet 
worden afgeleid, luidt het antwoord, dat de rechtsbron daarvoor is de 
materieele gerechtigheid, de natuurlijke aard der verhoudingen, terwijl de 
kenbron is de natuurlijke rede, het gezond verstand2 8 . 
Ziedaar in groóte trekken de geheel eigen wijze van rechtsvinding bij 
de materieele delicten en het onderscheid bij de opsporing van het dader-
schap met de formeele delicten. Heeft bij de laatste de wetgever zelf den 
arbeid der rechtsvinding teneinde gebracht, zoodat het onderzoek naar 
den norm kan uitgaan van het daderschap en men een formeel-technische 
methode ter bepaling van den norm kan hanteeren, bij de materieele 
delicten moet het onderzoek naar den norm" voorafgaan en is dus een 
materieelrechtelijke methode bij het onderzoek naar het daderschap op 
haar plaats. Hetzelfde onderscheid werkt zich ook uit voor de verhouding 
dader-deelnemer. Samenvattend krijgt men tusschen beide delictsgroepen 
in verband met het onderzoek naar het daderschap de volgende verschil-
punten : 
1 ) Bij de formeele delicten bestaat geen eigenlijk daderschapsprobleem, 
hetgeen bij de materieele delicten juist het voornaamste vraagstuk 
uitmaakt. 
2 ) Voor het bepalen van den delictsinhoud heeft de leer der materieele 
gerechtigheid bij de formeele delicten geen, bij de materieele delicten wel 
een positieve beteekenis. 
3) Bij de formeele delicten gaat men uit van het daderschap en vindt 
langs dezen weg door aftrek van de rechtmatige daderschapsgedragingen 
den inhoud van den norm. Bij de materieele delicten is de norm het uit-
gangspunt en wordt de omvang van het daderschap gevonden door daar 
bij te tellen die gedragingen, die in alle feitelijke elementen met de norm-
overtreding overeenkomen, doch wegens uitzonderlijke omstandigheden 
gerechtvaardigd zijn. 
§ 2 . Het verschil in methode van onderzoek naar het daderschap bij 
materieele en formeele delicten, voortvloeiend uit het feit, dat al of 
niet een gevolg in de delictsomschrijving is opgenomen. · 
Ook dit verschil vloeit voort uit den specifieken aard der gevolgs-
delicten. Het hangt samen met het feit, dat het materieele delict in tegen-
houden, Huther II, p. 321 v.v. Tegen natuurrecht Tesar, p. 173 v.v., die bevreesd Is 
voor een „Rückfall in die Bahnen des Naturrechts" ; Schwinge I, p. 59 meent ten 
onrechte, dat, daar de wet de rechtsgoederen aangeeft, „der moderne Rechtsgutsbegriff 
„allen naturrechtlichen Inhalts entkleidet ist". Die natuurlijke normen moeten altijd 
gemeenschapsnormen zijn ; In zoover komen niet alle zedelijke nonnen in aanmerking ; 
men zie over het dispuut zedelijke- of rechtsplicht bij het nalaten : Boldt II, p. 626 v.v. ; 
Drost I, p. 31 v.v. ; Franta, l.c ; Georgaids, p. 22, noot 60 ; Nagler I, p. 40 v.v. ; 
over de verhouding moraal en recht Wolfsbergen V, p. 44 v.v. 
3 8
 Niet het rechtsbewustzljn, zooals het Täterstrafrecht leerde, en zeker niet het 
rechtsbewustzljn van het volk. 
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Stelling met het formeele den feitelijken inhoud der gedraging niet 
aangeeft, doch ontstaat daardoor, dat de formeele delictsomschrijving 
geheel opgaat in de beschrijving der gedraging, terwijl de materieele 
delicten als gevolgsdelicten een dubbel element bevatten, n.l. een gedra-
ging en daarnaast een gevolg als eindterm dier gedraging. 
Beide elementen zijn wezenlijk van elkaar onderscheiden. Het gevolg 
mag niet worden gezien als onderdeel der gedraging. De norm immers 
heeft rechtstreeks alleen betrekking op het gedrag, niet op het gevolg van 
dat gedrag. Den grond daarvoor gaven wij elders aan ^9. Al is immers 
de* norm met het oog op bepaalde gevolgen opgesteld en finaliter op 
bepaalde doelstellingen gericht, het intreden van het gevolg zelf is geen 
element van den norm. Het intreden van het gevolg is tot op zekere hoogte 
altijd een risicofactor en in wezen pas ex post kenbaar ; de norm echter 
moet het menschelijk handelen regelen en kan dus alleen elementen bevat' 
ten, die op dat moment, ex ante, voorhanden zijn. Het ex ante te bereke-
nen, dus het te verwachten toekomstig gevolg is daarom wel degelijk een 
element van den gevolgsnorm ; niet echter het werkelijk ingetreden 
gevolg, dat slechts ex post kenbaar is. 
Wel is het intreden van het gevolg een wezenlijk element der 
rechtsorde. Doch dit is iets anders. Het gaat nu over de strijdigheid met 
de normen. De norm echter is een veel enger begrip dan dat der rechts-
orde. Beide verhouden zich als deel tot geheel. De rechtsorde omvat niet 
alleen het geheel der door normen geregelde gedragingen, doch ook en 
niet op de laatste plaats het doel, waarvoor zij zijn gegeven. De normen 
zijn slechts de middelen tot het doel ; en al zijn de middelen krachtens 
de notie zelf niet denkbaar zonder gerichtheid op het doel, het doel zelf 
zijn zij niet. 
Er bestaat zeker een wezenlijk normatief verband tusschen gedraging 
en gevolg, omdat de rechtsorde het doel der normen is. Daarom doet een 
wetgever er goed aan bij vele delicten het ingetreden gevolg tot een 
element der delictsomschrijving te maken. Op dien grond zijn wij gekant 
tegen een omzetting van het strafrecht, dat kwetsing der rechtsgoederen 
strafbaar stelt, in een strafrecht, dat alleen de gevaarzetting tot obiect 
heeft. Dit neemt echter niet weg, dat men gedraging en gevolg bij de 
materieele delicten scherp dient te onderscheiden ; het eerste is bestand-
deel van den norm, het tweede niet, doch slechts doel30. 
» Cfr. deel I, p. 12 v.v. 
s o
 Het leerstuk der voltooide poging bewijst, dat aan de gedraging ook zonder 
gevolg zelfstandige beteekenis moet worden toegekend. De strafbaarheid van het délit 
manqué dient juist om de gevallen op te vangen, waarin het gevolg tengevolge van 
gebrekkige kansberekening uitbleef en het risico-karakter van het gevolg dus historisch 
onweerlegbaar is. Bij de voltooide poging wordt de norm volledig overtreden. Dit is 
niet het geval bij de geschorste poging, waar de gedraging onvoltooid blijft en er 
slechts een gedeeltelijke normovertreding Is. Tusschen beide vormen van poging bestaat 
op dien grond een wezenlijk verschil. 
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Bestaat derhalve bij de formeele delicten de Omschrijving alleen uit de 
gedraging, bij de materieele delicten heeft men naast de gedraging het 
ingetreden gevolg. Hier zal men dus hebben te onderzoeken de elementen 
ex ante, de gedraging, en het element ex post, het ingetreden gevolg. 
In het schema van het daderschap zal dit tot uiting moeten komen. 
Afdeeling 2. De grondslagen van het schema. 
De voorafgaande ontleding der methode gaf reeds enkele geledingen 
voor het op te stellen schema. Wij zagen vooreerst dat de onrechtmatig-
heid met betrekking tot het gevolg, dus de gevolgsnorm moest worden 
onderzocht, alvorens het daderschap kon worden bepaald, en vervolgens, 
dat het onderzoek naar den feitelijken inhoud der gedragingen bij de 
materieele delicten moest worden gesplitst in een onderzoek naar de 
gedraging zelf, het element ex ante, en naar het ingetreden gevolg, het 
element ex post. 
Alvorens het schema echter volledig te kunnen opstellen, moeten nog 
enkele grondbeginselen worden besproken, die de inrichting van het 
schema bepalen. Het eerste betreft de houding van den wil ten opzichte 
van het gevolg, hét tweede de soort van gedragingen, waardoor men den 
gevolgsnorm kan overtreden, en het derde raakt het al of niet recht-
streeksche van het verband tusschen gedraging en gevolg. Uiteraard 
noodzaakt de bespreking dezer beginselen ertoe reeds ten deele op de 
materieelrechtelijke zijde der gevolgsaansprakelijkheid in te gaan. De 
waarde van een schema hangt nu eenmaal af van het inzicht in de materie, 
die in schema wordt gebracht. 
§ 1. De houding van den wil ten opzichte van het gevolg. 
• 
Dit punt hangt samen met het wezen van den norm, die in de delicts-
omschrijving ligt besloten. Deze norm verbiedt en gebiedt gedragingen 
met het oog op de afwending van een gevolg, waarvan intreden schen-
ding van het door de strafwet beschermde rechtsgoed beteekent. W a a r 
het hier alleen gaat over den obiectieven inhoud der gedraging, rijst 
natuurlijk de vraag, in hoeverre de wilshouding ten opzichte van het 
gevolg daarop van invloed kan zijn. Dit kan natuurlijk alleen het geval 
zijn voor zoover een bepaalde wilshouding ook de gedraging zelf obiectief 
tot een andere maakt en, daar het obiect van het strafrecht is ' naar 
buiten getreden wilsuitingen, is daarvoor vereischt, dat de wilshouding 
het obiect der wilsuiting wijzigt. De vraag wordt dus deze : bestaat er 
een wilshouding ten opzichte van het gevolg, die mede het wilsobiect 
bepaalt ? 
Ten opzichte van het gevolg nu is een tweevoudige wilsrichting moge-
lijk. Men kan zijn wil rechtstreeks op het gevolg richten, dit tot direct 
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obiect van zijn wil nemen, dit intendeeren 3 1 ofwel men stelt de daad niet 
terwille van het gevolg a 2 . In het eerste geval stelt men een daad met de 
bedoeling het bepaalde gevolg te bereiken, er is dan opzet als intentio ; 
in het tweede geval stelt men een daad zonder die doelstelling ; er kan 
dan opzet als wetenschap zijn, er kan echter ook afwezigheid van ieder 
opzet en zelfs van culpa zijn 33 . 
De wilshouding nu, waarbij men het gevolg tot rechtstreeksch obiect 
van zijn handelen maakt, de intentio dus, raakt het wilsobiect zelf en 
bepaalt mede den obiectieven aard der gedraging. Een gedraging, waarbij 
men het gevolg intendeert, is ook obiectief van geheel ander gehalte dan 
een gedraging, waarbij die intentio ontbreekt. Bij de onrechtmatige gedra-
gingen blijkt dat heel duidelijk : het obiectief onrechtmatigheidsgehalte 
van een handeling, waarbij men een verboden gevolg uitdrukkelijk wil 
bereiken, is ook naar onrechtmatigheidsinhoud geheel verschillend van 
een handeling, waarbij men dat gevolg niet als doel van zijn handeling 
neemt. Zoo is het obiectief geheel iets anders iemand te dooden, omdat 
men den dood van dien persoon wil dan het stellen van een handeling, 
die iemands dood medebrengt zonder dat men dit bedoelt. Is dit juist, 
dan volgt daaruit, dat in de materieele delictsomschrijving eigenlijk twee 
verschillende obiectieve normen liggen besloten : een norm, die gevolgs-
gedragingen verbiedt, waarbij het gevolg als doel van den wil wordt 
genomen, en een andere norm, die gedragingen verbiedt, die een bepaald 
verband hebben met het gevolg, zonder dat nochtans het gevolg geïnten-
deerd wordt. Tot goed begrip dezer stelling, die van essentieele beteekenis 
is, moeten daarover nog enkele opmerkingen worden gemaakt. 
Een bepaalde obiectie hiertegen ligt natuurlijk direct voor de hand. 
Het gaat hier over de onderscheiding tusschen twee obiectieve normen, 
over een onderscheid in de obiectieve onrechtmatigheid. Met welk recht 
betrekt men daarin de intentio ? Is dit niet een subiectief delictselement 
en zelfs een der vormen van het strafrechtelijk opzet ? Hoe kan dit dan 
een criterium zijn voor de obiectieve onrechtmatigheid ? Om deze tegen-
werping te kunnen weerleggen moet iets dieper worden ingegaan op het 
wezen van het strafrechtelijk opzet. 
Het antwoord op deze obiectie kan geen ander zijn dan dat de intentio 
in wezen een obiectief delictselement is en steeds ten onrechte tot het 
31
 Daarbij is het onverschiUig, of men dit gevolg als einddoel intendeert dan wel als 
middel, waarachter nog een verdere doelstelling ligt. 
92
 Daarbij kan het zijn, dat men ten opzichte van het gevolg bewust onverschillig 
staat ofwel dat men geheel onkundig is van dat gevolg en dus geen bepaalde wils-
houding heeft ten opzichte van het gevolg (hetgeen nog Ifan zijn met of zonder culpa) ; 
deze mogelijkheden raken niet het obiectief gehalte van de daad, doch de subiectieve 
wils dispositie. 
33
 Het onderscheid is dus niet hetzelfde als het traditioneele onderscheid tusschen 
de twee vonnen van opzet. Cfr. mijn studie, Het misdrijf van hulp aan den vijand, 
p. 252 v.v. 
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strafrechtelijk opzet wordt gerekend. Het opzet als intentio is een ander 
opzet dan het opzet als schuldvorm. Waarin ligt dan het verschil tusschen 
beide? Twee belangrijke punten van onderscheid moeten worden aan-
gegeven. 
Het wezen van het strafrechtelijk opzet bestaat in het bewustzijn van 
een bepaalde eigenschap der gedraging, n.l. in het bewustzijn der onrecht-
matigheid. Daarbij is de wil direct gericht op een bepaalde handeling, 
waarbij deze tevens al of niet op het gevolg kan zijn gericht, doch de 
dader bezit de wetenschap, dat die handeling verboden is. Het wezen nu 
van het strafrechtelijk opzet bestaat niet in den wil, die op de handeling 
of het gevolg is gericht, doch in die wetenschap der onrechtmatigheid 34. 
De onrechtmatigheid is dus niet primair obiect van den wil, doch slechts 
secundair obiect. Wanneer iemand zijn wil rechtstreeks op een bepaald 
obiect richt en dit daarmede tot primair obiect van zijn wil maakt, doch 
tevens weet, dat aan dat primaire obiect bepaalde eigenschappen zijn 
verbonden, die hij nochtans niet rechtstreeks wil, worden die eigenschap-
pen daardoor tot secundair wilsobiect. Zoo wordt, wanneer iemand een 
bepaalde gevolgshandeling wil stellen en weet, dat deze handeling on-
rechtmatig is, terwijl hij die onrechtmatigheid niet rechtstreeks wil, die 
onrechtmatigheid tot secundair wilsobiect. Het strafrechtelijk opzet bestaat 
dus in het bewustzijn van een eigenschap der handeling, welke handeling 
men wil stellen. Datgene, waar het strafrechtelijk opzet op is gericht, is 
niet zelf primair obiect van den wil, doch een eigenschap, verbonden met 
het primaire obiect, waarvan de dader zich bij het willen van het primaire 
obiect bewust is. 
Bij de intentio echter is datgene, waarop de intentio betrekking heeft, 
wel rechtstreeksch wilsob'iect, hetzij dit alleen de handeling ofwel zoowel 
handeling als gevolg is. Aan de intentio is krachtens het begrip eigen, 
dat de wil direct op het obiect der intentio is gericht. Dat men dan van-
zelfsprekend ook wetenschap heeft van dat obiect, doet daaraan niets 
af ; dat geeft alleen samenloop van willen en weten. Doch het weten 
kan voorkomen zonder het rechtstreeksch willen. 
Het rechtstreeksch willen nu ligt in de obiectieve sfeer. De intentio 
immers bepaalt het eigenlijke wilsobiect, Het weten echter van bepaalde 
elementen, zonder dat men deze rechtstreeks wil, ligt niet in de obiectieve 
sfeer, daar het in geen enkel opzicht het eigenlijke wilsobiect bepaalt. 
Daarom is de obiectieve aard der menschelijke gedraging afhankelijk van 
de intentio, doch onafhankelijk van het strafrechtelijk opzet, dat alleen in 
het bewustzijn van een bepaalde eigenschap van het eigenlijke wilsobiect 
bestaat. Het direct willen van iets maakt het obiectief gehalte der gedra-
ging tot een ander; niet het bewustzijn van bepaalde kenmerken, die 
met het eigenlijke directe wilsobiect verbonden zijn. Passen wij dit nu 
Zoo bestaat ook de culpa formeel In het behooren te kennen der onrechtmatigheid. 
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toe op de gevolgshandelingen. Obiectief krijgt de gedraging een geheel 
anderen inhoud naar gelang het gevolg al of niet wordt geïntendeerd. In 
het laatste geval stelt men eenvoudig een handeling, die een bepaalde kans 
heeft op het gevolg. Bij de intentio echter doet men daar nog iets geheel 
anders bij ; men schakelt dan die kanshandeling in in zijn doelstelling, 
waardoor het niet zonder meer een handeling blijft met een kans op het 
gevolg, doch een handeling wordt, rechtstreeks op het gevolg gericht. 
De orde wordt obiectief op een geheel andere wijze gestoord, indien de 
dader het verboden gevolg wil bereiken dan wanneer hij het verboden 
gevolg buiten zijn doelstelling laat. Of men echter bij het stellen van een 
gevolgshandeling zich al of niet bewust is van het komende gevolg of 
van het onrechtmatig karakter der gedraging maakt voor de obiectieve 
schending der rechtsorde geen verschil ; dit raakt alleen de subiectieve 
wilsdispositie. 
Dit is het voornaamste en het essentieele verschilpunt tusschen intentio 
en strafrechtelijk opzet, dat de intentio betrekking heeft op het primaire 
wilsobiect en dus het eigenlijke wilsobiect en daarmede den obiectieven 
inhoud der gedraging bepaalt, terwijl het strafrechtelijk opzet alleen 
bestaat in het bewustzijn van bepaalde eigenschappen der handeling, 
waarvan de obiectieve aard der gedraging niet afhankelijk is. Daarom 
is de intentio een obiectief delictselement, het strafrechtelijk opzet een 
schuldvorm 35. 
Daarnaast staat een tweede verschilpunt, dat ten deele met het eerste 
samenhangt. Dit betreft datgene, waarop beide opzetvormen betrekking 
hebben. Wij beperken ons tot de gevolgsdelicten. Bij de intentio is het 
obiect van de intentio het gevolg zelf, bij het strafrechtelijk opzet echter 
is dit het onrechtmatig karakter der gevolgshandeling. De intentio maakt 
derhalve abstractie van iedere onrechtmatigheid, het strafrechtelijk opzet 
heeft de onrechtmatigheid juist als formeel obiect. Daarom kan het straf-
rechtelijk opzet aanwezig zijn, als de intentio ontbreekt. Immers ook han-
delingen, waarbij men het gevolg niet intendeert, kunnen in strafrechte-
lijken zin opzettelijk worden gesteld, mits de dader maar weet, dat de 
gevolgshandeling verboden is. Anderzijds kan het strafrechtelijk opzet 
ontbreken bij aanwezigheid der intentio, indien de dader zich bij het 
intendeeren van het gevolg van het onrechtmatigheidskarakter van zijn 
handeling niet bewust i s 3 6 . 
Daarbij wordt ervan uitgegaan, dat het strafrechtelijk opzet en in het 
35
 Daarom ook kan intentio afwezig zijn bij aanwezigheid van het strafrechtelijk 
opzet. Het verschil, dat hier besproken wordt, raakt alleen de vraag van het al of 
niet primair wilsobiect en staat per se buiten het tweede verschilpunt, n.l. dat het 
strafrechtelijk opzet is gericht op de onrechtmatigheid, terwijl de intentio daarvan 
abstraheert. 
36
 Er kan dan culpa zijn ten aanzien van de onrechtmatigheid ofwel afwezigheid 
van alle schuld. Bij de meeste delicten zal dit niet spoedig voorkomen, omdat het bijna 
altijd over zulke zwaarwichtige gevolgen gaat, dat eenieder het verboden karakter der 
handeling duidelijk zal zijn. Doch in beginsel bestaat de mogelijkheid. 
29 
algemeen de strafrechtelijke schuldvormen formeel betrekking hébben op 
de onrechtmatigheid der gedraging. Dit is niet de traditioneele leer en 
ook zeker niet de leer der wetshistorie, die uitdrukkelijk het z.g., kleurloos 
opzet voorstond 37 . De kwestie is echter voor onze materie van wezenlijke 
beteekenis. Dat men dit niet aannam, heeft ertoe geleid de intentio als 
een der vormen van het strafrechtelijk opzet te zien. Daarom moeten aan 
dit vraagstuk enkele woorden worden gewijd. 
Waarvoor wordt iemand in het strafrecht eigenlijk gestraft Ζ Toch 
alleen, omdat hij zijn wil heeft gericht op iets, dat verboden was. Daar­
over moet eenieder het eens zijn. Doch daartoe volstaat niet, dat men 
wel iets heeft gewild, dat verboden was, doch zonder dat de wil van den 
dader met dat „verboden-zijn" iets te maken had. Waar het wezen van 
het objectieve strafbare feit bestaat in de onrechtmatigheid, kan de sub-
iectieve wilsdispositie van dat aspect niet abstraheeren. Daarom kan het 
strafrechtelijk opzet bij de gevolgsdelicten niet bestaan in het willen der 
gevolgshandeling, doch is tevens vereischt, dat de dader wetens en willens 
iets deed, wat hij niet mocht doen. Er is geen grond om iemand subjectief 
iets te verwijten, die wel een verboden handeling stelde, doch volkomen 
te goeder trouw ván dat verbod niet op de hoogte was. Een theorie van 
kleurlooze schuldvormen is een contradictie. 
Ook het wezenlijk onderscheid tusschen opzet en culpa krijgt alleen 
zin en beteekenis, indien men het formeele dier schuldvormen zoekt in 
het weten of behooren te weten van het onrechtmatigheidskarakter der 
gedraging. Alleen daarom is het rationeel den opzettelijken delinquent 
veel zwaarder te straffen dan den culpozen, omdat de eerste bewust en 
met open oog iets doet, wat verboden is, en de laatste niet. Wil het ver-
schil in strafpositie gerechtvaardigd zijn, dan moet het verschil betrekking 
hebben op het bewustzijn van het verkeerde, dat men doet38. Zoekt men 
het verschil elders, dem ontvalt aan het onderscheid in strafmaat iedere 
redelijke grondslag. Waarom iemand, die zeer goed weet, dat zijn hande-
ling een bepaald gevolg zal meebrengen, doch culpóos den norm niet 
*
7
 Men zie hierover : Het misdrijf van hulp aan den vijand, p. 274 v.v. Het meest 
recent hierover M. Graf, Unrechtsbewusztsein und Vorsatz, In Schweiz. Zeitschr. f. 
Strafr. Jg. 60, 1946, p. 363—378, die dit wel vereischt voor het strafrecht in het 
algemeen, doch niet voor het individu. Men zie verder von Hippel VIII, p. 155 v.v. 
(alleen culpa ten aanzien der onrechtmatigheid ; opzet zou bewijsmoeilijkheden geven) ; 
de prae-adviezen van Wljnveldt en Vrij voor de Ned. lur. Ver. 1930 ; bespreking 
Taverne, I.e. I ; cfr. ook ' Trapmann, I.e. I ; Wynaendts Francken I, p. 233 v.v. ; van 
Deventer, p. 215. Dat bewijsmoeilijkheden geen doorslag mogen geven Sauer IV, 
p. 168 v.v. Over de kwestie bij Aristoteles Loening, p. 169—184, 213 v.v. Niet goed 
wordt het onderscheid in het oog gehouden door min. Modderman in Regeerings' 
antwoord op Verslag II Kamer ad art. 157, Smidt II, p. 120 ; evenmin bij beraad-
slaging, Smidt II, p. 128 v.v. Beter de Savomin Lehmann, Smidt II, p. 125. 
38
 Niet op het bewustzijn van den abstracten norm, maar van de concrete onrecht-
matigheid van de gedraging. 
30 
kent, die zijn handeling verbiedt, zwaarder strafbaar zou zijn dan iemand, 
die den norm kent, doch culpóos niet weet, dat zijn handeling het gevolg 
zal meebrengen, is niet wel in te zien. Toch zou in de traditioneele leer 
de eene opzettelijk het delict plegen en de laatste slechts culpóos. In de 
verdedigde leer zouden beide voor het culpoze delict moeten worden 
gestraft, daar beide de onrechtmatigheid hunner handeling niet kenden, 
doch wel behoorden te kennen ; en dit lijkt ons in het gestelde geval de 
zuivere verhouding. Dat de leer van het kleurloos opzet het strafrechte-
lijk opzet zelfs aanwezig acht bij iemand, die weet, dat zijn handeling een 
bepaald gevolg medebrengt, doch volkomen te goeder trouw van het ver-
bod om de handeling te stellen onkundig is, toont de onhoudbaarheid 
dezer leer aan. 
Het formeele van de schuldvormen is dus hun gerichtheid op het 
onrechtmatige der gedraging. Waar het wezen van het delict van den 
obiectieven kant bestaat in de schending der orde, moet de schuldvorm 
in wezen deze normschending op het oog hebben. Schuld bestaat niet in 
de wetenschap van feitelijke kenmerken der gedraging, doch in de weten-
schap van het normatieve karakter ervan. De leer van het kleurloos opzet 
heeft men gaandeweg verlaten en de rechtsontwikkeling is nu zoover, dat 
men tenminste schuld ten aanzien der onrechtmatigheid vereischt. Voor 
de opzettelijke delicten is daarmede het verband tusschen schuldvorm en 
onrechtmatigheid nog niet gelegd. Doch men is in de goede richting. 
Men vraagt zich af, hoe het te verklaren is, dat nog steeds het meest 
wezenlijke element, dat de schuld eigenlijk constitueert, buiten de schuld-
vormen is gehouden. Dit is naar onze meening een verwarring van 
materieelrechtelijke en bewijsrechtelijke vragen. Men heeft niet goed uit-
een gehouden de vraag, welke de elementen zijn van het delict, en de vraag. 
hoe de bewijslast dier elementen moet worden geregeld. Men is uitgegaan 
van de onbewezen stelling, dat voor alle delictselementen dezelfde bewijs-
constructie moest gelden. Inderdaad zou de practijk in het gedrang komen, 
indien men niet alleen voor het strafrechtelijk opzet het bewustzijn der 
onrechtmatigheid zou vereischen, doch tevens zpu leeren, dat deze kennis 
ook door het O. M. moet worden bewezen. Dit bezwaar vervalt echter, 
indien men de bewijsvraag afsplitst van de vraag naar de ontologische 
vereischten en voor oogen houdt, dat beide vragen naar eigen beginselen 
moeten worden beoordeeld. Het is een redelijke verdeeling van den bewijs-
last, dat men de gemeenschap belast met het bewijs, dat de dader de 
wetenschap der feitelijke elementen bezat, en de kennis der onrechtmatig-
heid bij den dader met een praesumptio iuris veronderstelt, waartegen 
tegenbewijs moet worden opengelaten39. Doch dit alles raakt alleen de 
8 8
 Geen praesumptio iuris ас de iure. Die hooren In het strafrecht niet thuis. In 
zoover kan art. 2 А. В. hier niet gelden. Terecht zegt de M. v. T. in ander verband 
(ad art. 157, Smldt II, p. 116), dat de weg der legale fictiën nergens minder wenschelijk 
is dan In de strafwetgeving· 
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bewijspositie en verandert niets aan den eisch, dat voor strafrechtelijk 
opzet de wetenschap der onrechtmatigheid „aanwezig" moet zijn. 
Ziedaar de verschilpunten tusschen het strafrechtelijk opzet en de inten-
tio4 0 . Daaruit moge blijken, dat beide in wezen verschillend zijn en tot 
een geheel andere orde behooren. Voor ons onderwerp is van belang, 
dat is komen vast te staan, dat de intentio de gedraging obiectief tot een 
andere maakt, terwijl de vraag, of er strafrechtelijk opzet is, alleen betee-
kenis heeft voor de subiectieve schulddispositie. Zoo wordt het ook bfegrij-
pelijk, dat het intentioneele opzet zich verdraagt zoowel met het straf' 
rechtelijk opzet als met de culpa, terwijl omgekeerd de niet-inténtioneele 
gevolgsdaad zoowel opzettelijk als culpóos kan worden gesteld. 
Uit het voorafgaande volgt — en daarmede raken wij direct ons 
eigenlijk onderwerp —, dat er twee totaal verschillende gevolgsnormen 
in de materieele delictsomschrijving verscholen liggen, een norm, die ver-
biedt de gevolgshandeling te stellen met intentio van het gevolg, en een 
norm, die alleen verbiedt de gevolgshandeling zonder meer te stellen. 
Beide normen hebben een andere schending der maatschappelijke orde 
op het oog. Feitelijk moge in beide gevallen de schending van het rechts-
goed dezelfde zijn, als schending door een menschelijk gedrag — en 
deze schending heeft het strafrecht op het oog — is er tusschen beide 
een hemelsbreed verschil. Indien daarbij wordt gesproken over opzet, 
wordt derhalve alleen de intentio van het gevolg bedoeld, niet het straf-
rechtelijk opzet, dat voor den obiectieven aard der gedraging irrelevant is. 
De conclusie is derhalve, dat in de materieele delictsomschrijving twee 
normen besloten liggen, waarvan de eene gedragingen verbiedt, waarbij 
de dader het gevolg tot rechtstreeksch doel van zijn handelen neemt, 
terwijl de andere sancties stelt op gedragingen, waarbij met het gevolg 
niet genoegzaam rekening wordt gehouden. Bij de overtreding van den 
eersten norm is de wil positief naar het verboden gevolg gekeerd ; bij de 
schending van den tweeden is hij negatief niet voldoende daarvan afge-
wend. De eene norm heeft tot obiect gedragingen, waarbij het gevolg doel 
van het handelen is, de ander gedragingen, die moeten worden nagelaten 
terwille van het daarmede verbonden gevolg. Terwijl bij den eersten norm 
het verbod is gegrond op de doelstelling, dus ex fine, is het verbod bij den 
anderen norm gegrond op den feitelijken physieken aard der gedraging, 
de gedraging wordt daar verboden ex circumstantiis. De overtreding van 
eersten norm is van veel sterker onrechtmatigheidsgehalte dan de over-
treding van den tweeden. Met het onderscheid tusschen culpa en opzet 
heeft deze onderscheiding der normen niets te maken. Het betreft hier 
een onderscheid tusschen normen, dat op zuiver obiectief terrein ligt. 
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 Een derde verschilpunt is nog, dat de Intentio alleen voorkomt bij materieele 
delicten, terwijl het strafrechtelijk opzet bij alle strafbare feiten voorkomt. De verwar-
ring tusschen belde opzetvormen heeft niet alleen op dit gebied funest gewerkt, doch 
een gezonde ontwikkeling van meerdere leerstukken belemmerd. 
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Beide kunnen zoowel opzettelijk als culpóos worden overtreden. 
Het aangegeven onderscheid tusschen beide normen, dat van wezenlijk 
belang is, wordt nooit gemaakt41. Dit is te wijten aan de foutieve op-
vatting, die de intentio ziet als een der vormen van het strafrechtelijk 
opzet. Dan is te begrijpen, dat men niet tot de onderscheiding van twee 
obiectieve normen komt, waarvan het onderscheidend kenmerk juist in 
die intentio is gelegen. 
Erkent men het voorafgaande als juist, dan ziet men tevens, dat om 
den feitelijken inhoud der delictsomschrijving bij de materieele delicten 
te bepalen beide normovertredingen een afzonderlijke behandeling ver-
eischen, daar de voorwaarden voor de gevolgsaansprakelijkheid bij beide 
normovertredingen natuurlijk ook onderscheiden zullen zijn, verschillen, 
die hun grond vinden in het verschil in onrechtmatigheidsgehalte. Heeft 
men echter te doen met twee in wezen onderscheiden normovertredingen, 
dan volgt daaruit tevens, dat er bij de materieele delicten ook twee wezen-
lijk onderscheiden vormen van daderschap aanwezig zijn. Het aangegeven 
onderscheid zal er derhalve toe noodzaken de behandeling van de voor-
waarden voor de gevolgsaansprakelijkheid en derhalve tevens de behan-
deling van het daderschap in twee gedeelten te splitsen, al naar gelang 
het betreft overtreding van den eenen of van den anderen gevolgsnorm. 
Technische termen om beide normen verschillend te benoemen zijn er 
niet ; dit is een gevolg van de traditioneele leer, die deze onderscheiding 
in normen nooit heeft aangebracht. Bij gebreke aan een meer geschikte 
terminologie willen wij ons voorshands houden aan de termen : intentio-
neelen en niet-intentioneelen gevolgsnorm. Wij zijn er ons van bewust, 
dat de laatste term alleen den negatieven kant der zaak uitdrukt en 
slechts aangeeft, welk element die norm niet bevat. Een meer positieve 
benaming ware welkom 42, doch is ons niet bekend. 
41
 De eenlgste, die het cpderscheid duidelijk maakt, is Welzel II, die zegt, p. 503 
V.V., dat de Intentioneele norm de eigenlijke gevolgsnorm is en dat de intentio een 
element is der handeling en geen schuldvorm ; op p. 553 v.v. leert hij, dat de Intentio-
neele normovertreding een ander Tatbestand geeft dan de culpoze. Men zie ook von 
Hippel III, p. 491 v.v., anders Tamowski, p. 258 v.v. ; Geyer, I.e. noemt de intentio 
den eenigen dolusvorm. Juist, omdat men de intentio ten onrechte niet zag als een 
oblectief delictselement werd de leer der subiectieve delictselementen uitgedacht ; zu 
Dohna V, p. 180 v.v. 
42
 De term „onverschilllgheidsnorm", die meer positieven inhoud heeft, lijkt minder 
geschikt. Hij Is misleidend, daar het den Indruk kan wekken, dat hij op de culpa 
betrekking heeft ; en daarmee heeft datgene, wat de term moet uitdrukken, niets uit' 
staande, daar ook de niet-lntentloneele norm opzettelijk kan worden overtreden. 
Vervolgens duidt de term aan, dat er een bepaalde zij het negatieve wilshouding ten 
opzichte van het gevolg moet bestaan ; dit staat echter buiten den norm ; deze houdt 
alleen in, dat er een obiectieve plicht bestaat de handeling terwille van het gevolg na 
te laten, en maakt abstractie van iederen schuldvorm ; deze norm kan worden over-
treden zonder eenige subiectief-verkeerde wilsrichting. De term onverschilllgheidsnorm 
doet het tegendeel vermoeden. 
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§ 2 . De soorten van gedragingen, waardoor men den gevolgsnorm 
kan overtreden. 
W a s het zoo juist aangegeven onderscheid van wezenlijke beteekenis, 
omdat het daarbij ging om wezenlijk onderscheiden normovertredingen, 
het nu te bespreken onderscheid heeft alleen betrekking op den feitelijken 
inhoud der gedraging. Ieder der besproken gevolgsnormen kan worden 
overtreden door de soorten van gedragingen, waarover nu zal worden 
gehandeld. 
Het punt, dat nu aan de orde is, hangt samen met het feit, dat bij de 
materieele delicten de delictsinhoud niet naar zijn feitelijke kenmerken in 
de wet is uitgedrukt. Nu is het niet de bedoeling, om al de feitelijke 
gedragingen, die onder de materieele delictsomschrijving vallen, naar 
feitelijke criteria te onderscheiden. Vooreerst zou dat in dit stadium van 
het onderzoek, waarin het er juist om gaat den delictsinhoud op te sporen, 
nog niet mogelijk zijn, en bovendien zou deze tactische groepeering zonder 
normatieven grondslag weinig zin hebben. Een uitzondering moet echter 
worden gemaakt voor een enkele onderscheiding, die hoewel in beginsel 
van feitelijken aard toch ook voor de normatieve beoordeeling belangrijke 
gevolgen met zich meebrengt. Bedoeld is het onderscheid tusschen het 
positieve doen en het niet-doen. Het behoeft wel niet meer te worden 
benadrukt, dat het niet-doen niet een volledig „niets" is ; het gaat altijd 
over een niet-doen, zooals dit door den mensch gewild wordt, derhalve 
over een naar buiten getreden wilsgedraging. 
Het betreft hier, zooals gezegd, geen onderscheiding van rechtsregels. 
Beide gevolgsnormen hebben zoowel op het doen als op het niet-doen 
betrekking. Het is een onderscheiding naar feitelijken inhoud ; waar echter 
het feitelijk substraat voor toepassing der rechtsregels bij het doen en 
het laten geheel verschillend is, moet voor de toepasselijkheid van den 
rechtsregel bij het doen aan geheel andere voorwaarden zijn voldaan dan 
bij het laten. Dit moet worden aangetoond. Bewezen moet dus worden, 
dat de gevolgsnormen factisch een geheel anderen inhoud hebben, naar 
gelang het gaat over een doen of over een niet-doen. Hier wordt alleen 
het algemeene beginsel van dit onderscheid besproken, zonder dat op het 
verschil in voorwaarden zelf wordt ingegaan. 
De grond voor dit verschil is gelegen in de geheel verschillende vrij-
heidsbeperking, die aan een plicht tot doen en aan een plicht tot laten 
verbonden is. Een der wezenlijke gevolgen van een rechtsregel is, dat hij 
een beperking medebrengt van de autonome vrijheid van het individu. 
Is het derhalve waar, dat verplichtingen tot doen en tot laten in den 
omvang dier vrijheidsbeperking wezenlijk verschillend zijn, dan heeft men 
bij de onderscheiding tusschen beide gedragingen te doen met een onder-
scheid, dat ook voor de toepasselijkheid van den rechtsregel van essen-
tieele beteekenis is. Dan moeten de rechtsregels, die zoowel op een doen 
als op een laten betrekking hebben en derhalve twee uiteenloopende 
34 
vormen van vrijheidsbeperking inhouden, voor ieder dezer gedragingen 
naar factischen inhoud volkomen anders luiden. Dat nu bij een verbod aan 
de menschelijke vrijheid geheel andere grenzen worden getrokken dan 
bij een gebod, is op zeer eenvoudige wijze aan te toonen. 
Een verbod houdt in, dat men zich van een bepaalden vorm van activi-
teit onthoudt ; men is dan verplicht een bepaalde handeling na te laten. 
Gegeven echter dat verbod staan aan de menschelijke activiteit nog ontel-
bare mogelijkheden open, waartusschen de vrijheid een autonome keuze 
heeft. Mits de vrijheid haar keuze maar niet richt op die eene verboden 
handeling, is zij absoluut. Geheel anders is het echter bij een gebod, waarbij 
den mensch wordt opgelegd zich op een bepaalde wijze positief in te 
zetten. Door een positief doen immers, door het stellen van een bepaalde 
handeling, wordt op een gegeven moment de activiteit van den mensch 
in dat opzicht geheel gebonden en gaat daarin geheel op, waardoor ipso 
facto op dat moment alle andere vormen van activiteit zijn uitgesloten. 
Om een voorbeeld te noemen : moet iemand als getuige op een zitting 
verschijnen, dan belet dit hem om gedurende dien tijd andere dingen te 
doen. Is het echter iemand verboden op een bepaald moment een bepaalde 
plaats te betreden, dan kan hij nog duizend andere dingen doen, waaruit 
hij vrij kan kiezen. 
Derhalve is de vrijheid door een gebod veel meer besnoeid dan door 
een verbod. Een gebod absorbeert in zeker opzicht geheel de menschelijke 
activiteit, terwijl een verbod deze activiteit naar vrijwel alle richtingen 
vrijlaat, haar alleen op een punt negatief een grens stelt. Bij een gebod is 
het den mensch ontzegd zelf te bepalen, hoe hij op een gegeven oogenblik 
zijn activiteit wil richten ; de richting wordt dwingend door den norm 
aangegeven. Anders bij een verbod, waar de mensch kan kiezen inactief 
te blijven of zelfstandig de richting van zijn activiteit te bepalen met 
uitzondering van den enkelen verboden weg. Is de vrijheidsbeperking 
derhalve bij een verbod minimaal, bij een gebod is zij maximaal ; in dien 
zin zijn beide opposita. 
Waar nu de wetgever den mensch in zijn vrijheid niet meer moet binden 
dan voor het algemeen welzijn noodzakelijk is, volgt daaruit, dat hij de 
verplichting tot doen aan veel strengere voorwaarden moet binden dan 
een verplichting tot niet doen. Is het laatste normaal, het eerste kan alleen 
in bijzondere gevallen worden aangenomen. Een plicht om zich dag in 
dag uit van een aantal handelingen te moeten onthouden laat den mensch 
in zijn bewegingsvrijheid voldoende intact ; een plicht echter om zijn 
activiteit steeds op een bepaald doel te concentreeren bindt den mensch 
volledig en kan niet als regel worden aanvaard, daar dit het normale leven 
grondig zou verstoren. 
Er is dus reden te over om het doen en het laten in verband met de 
gevolgsaansprakelijkheid afzonderlijk te behandelen. Zijn een aantal ver-
boden, geldend voor iedereen en op ieder moment, de gewoonste zaak ter 
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wereld, zonder welke ook maar een enkel ©ogenblik van ordelijk samen­
leven ondenkbaar is en die daarom ook bij den elementairsten vorm van 
samenleving vanzelf gegeven zijn, geboden om ter vermijding van bepaalde 
gevolgen positieve handelingen te stellen moeten in zekeren zin een uit­
zondering blijven, wil men den mensch zijn gewone vrijheid van beweging 
laten, hetgeen juist voor het algemeen welzijn een fundamenteele eisch 
is ; alleen in specifieke situaties zijn deze op hun plaats. Een verbod om 
geen inbreuk te maken op de rechtsorde spreekt vanzelf ; een gebod om 
de rechtsorde zelf te bewerkstelligen kan alleen op bijzondere gronden 
berusten. 
De consequentie uit dit onderscheid voor de aansprakelijkheid kan men 
in het kort aldus aangeven : maakt een doen normaliter aansprakelijk voor 
het gevolg 4 3 , uit een niet-doen vloeit de gevolgsaansprakelijkheid niet 
vanzelf voort, doch daarvoor moeten zeer speciale gronden zijn aan te 
wijzen. De reden voor dit onderscheid is, zooals werd aangegeven, daarin 
gelegen, dat de norm in wezen een beperking is der vrijheid en dat in 
dat opzicht geboden en verboden lijnrecht tegenover elkander staan, ter­
wijl een wijs wetgever voor oogen zal houden, dat een ruime bewegings­
vrijheid van het individu, die niet verder aan banden wordt gelegd dan 
noodig is, een der grondpeilers is voor een gezonde ontwikkeling der 
samenleving 4 4 . 
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 Mits natuurlijk aan de algemeene later te bespreken eischen voor de gevolgs­
aansprakelijkheid is voldaan. 
4 4
 Men heeft dit onderscheid altijd aangevoeld en daarvoor steeds een motiveering 
gegeven, die In wezen met de in den tekst verdedigde overeenkomt. Cfr.^ Dahm VI, p. 161 
v.v. (die zegt, dat bij opzettelijke delicten er spoediger een gebod Is 'dan bij culpoze 
delicten) ; Engisch VI, p. 422 v.v. (gebod absorbeert alle activiteit, verbod houdt 
deze alleen af van een bepaalde richting) ; von Hippel VII, p. 161 ; Kissin, p. 92 v.v. 
(daaruit leidt hij ook de maatstaven af, wanneer er plicht tot doen is ; verder geeft hij 
nog als argument, dat de norm voor de gemeenschap meer nut dan schade moet hebben, 
en dat, als men doen, en laten gelijkstelde, het omgekeerde het geval zou zijn ; op p. 1 
v.v., dat men anders een omzetting zou krijgen van het adagium : neminem laede in 
de stelling : omnes quantum potes iuva) ; Kohier I, p. 47 v.v. ; Landsberg, p. 190 v.v. ; 
U. Mayer, ρ. 75 v.v. (de grondvraag is : wanneer Is de bescherming van een rechts­
goed van grooter belang voor de gemeenschap dan de beperking der Individueele vrij­
heid, die ook een gemeenschapsgoed is) ; Mezger VII, p. 683 (anders kreeg men „eine 
uferlose und unerträgliche Erweiterung der strafrechtlichen Haftung" ; dit is een argu-
mentatie ex absurdis sequelis) ; Overbeck, p. 320 V.v. (die ten onrechte het verschil 
zoekt in moraal en recht) ; Redslob, p. 67 v.v. (die het ten onrechte in verband brengt 
met de ethische waarde van het doen en laten, een aspect, dat voor het gemeenschaps-
strafrecht van geen belang Is) ; Nagler I, p. 20 v.v. (die een psychologisch argument 
geeft en zegt: anders zouden de menschen zich teveel op een storende wijze met het 
gemeenschapsleven bemoeien uit angst een strafbaar feit te plegen) ; Stucke, p. 63 v.v. ; 
Schaf f stein III, p. 98 v.v. ; Sauer II, p. 458 v.v. („das folgt ohne weiteres aus der 
Rechtsidee" ; eenigszins anders V, p. 292/293) ; Traeger II, p. 67 v.v. (verboden 
richten zieh tot eenieder, geboden niet ; dit zou een „unerträglichen Zwang" beteeke-
nen ; beperking door een verbod is redelijk, dit is ieders belang ; voor het positief 
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Met dit exposé is het onderscheid tusschen beide soorten gedragingen, 
die in de enkele materieele delictsomschrijving liggen vervat, wel voldoende 
belicht en is genoegzaam duidelijk gemaakt, dat een afzonderlijke behan-
deling noodzakelijk is. Waar bij beide soorten gedragingen geheel andere 
regels toepasselijk zijn, blijkt weer, hoe veel van het werk der rechtsvinding 
door den wetgever bij de omschrijving der materieele delicten aan de 
rechtsgenooten zelf is overgelaten. Bij de formeele delicten krijgt men 
deze complicaties niet ; daar geeft de wet zelf aan, of in den rechtsregel 
een verbod of een gebod is neergelegd. Bij de materieele delicten heeft 
men een omschrijving in verbodstermen, die echter ook geboden inhoudt. 
Het is een primitieve vorm van wetgeving, die aldus de normen aan de 
rechtsgenooten voorlegt en zijn formules ontleent aan de gevallen, die 
in de practijk het meeste voorkomen. Hoe moeilijk hier de taak der rechts-
vinding is, is wel gebleken uit het vroeger gegeven overzicht van de 
ontwikkeling der rechtswetenschap met betrekking tot het vraagstuk van 
het nalaten. Herhaald zij tenslotte nog, dat de onderscheiding tusschen 
intentioneele en niet-intentioneele gevolgsnormen door de nu besproken 
onderscheiding heen loopt en zoowel voor een doen als voor een laten 
geldt. 
stellen der ordening heeft de staat normaliter zijn staatsorganen). Het Willenstrafrecht 
zoekt ten onrechte het verschil tusschen doen en laten lo het feit, dat het doen meer 
crimineele energie verraadt : cfr. Drost I, p. 9 v.v. ; Härtung II, p. 25 ; Mezger VII, 
p. 684 ; Schaffstein III, p. 98 v.v. Ook hier speelt het Täterstrafrecht en de phaeno-
menologie een rol ; de maatstaf is daar die gesunde Volksanschauung : cfr. Härtung II, 
p. 21 v.v. ; Stucke, p. 89 v.v., p. 108 v.v. (Die Volksanschauung noemt hij die wahre 
Quelle des Rechts) ; heel typisch Schaffstein III, p. 108, die, de vraag naar de ratio van 
het onderscheid stellend, zegt : „Darauf ist zu antworten, dasz sich letzlich diese Ver-
schiedenheit von Unterlassen und Tun überhaupt der rationalen Analyse entzieht". 
Het is duidelijk, dat de beantwoording der vraag samenhangt met de kwestie, welke 
macht men aan den staat op het individu toekent ; het totalitair strafrecht heeft ook 
hier zijn belangrijke consequenties ; met voorliefde sprak men dan ook over „den 
politischen Gehalt der Unterlassungsdelikte" : cfr. Drost I, p. 2, 50/51 ; Georgakis, I.e. ; 
Schaffstein III, p. 98 v.v. ; Stucke, p. 63 v.v. Het is natuurlijk wel juist, dat een plicht 
tot doen in bepaalde omstandigheden, men denke bij ons aan den bezettingstijd, eerder 
kan ontstaan dan anders. 
Het aangegeven onderscheid brengt mee, dat de plicht tot laten gewoonlijk zal liggen 
in den aard der gedraging en daarom voor ieder hetzelfde zal zijn, terwijl de plicht 
tot doen veel meer afhankelijk zal zijn van persoonlijke omstandigheden en zich daarom 
vooral tot bepaalde categorieën van personen zal richten ; cfr. Traeger II, p. 67 v.v. 
Het aangegeven onderscheid brengt ook mede, dat men bij het plegen van het gevolgs-
dellct door een laten te doen heeft met het overtreden van een gebod, en niet met het 
overtreden van een verbod, ondanks de letterlijke formuleering der delictsomschrijving. 
Men zie over dit dispuut o.a. : G. A. van Hamel, p. 200 v.v. ; Lerebours-Pigeonnlère, 
p. 718 v.v. ; Traeger II, p. 66. 
Hier wordt alleen besproken de vraag van den innerlijken grondslag van het onder-
scheid. Niet dus Is aangeroerd de kwestie van de feitelijke grenzen, noch de positief-
rechtelijke uitwerking van dit onderscheid in den delictsopbouw. 
37 
/ 
§ 3. Het direct of indirect verband tusschen gedraging en gevolg. 
Het laatste te bespreken vraagpunt is van vérstrekkende beteekenis en 
dwingt ertoe het even belangwekkend als ingewikkeld leerstuk der deel-
name in de beschouwing te betrekken. Men kan waarlijk niet beweren, 
dat de ontwikkeling van de leer omtrent de verhouding dader-deelnemer 
als afgesloten kan worden beschouwd. Eerder het tegendeel is waar ; 
ondanks den enormen arbeid, daaraan besteed, staat men met de iuridische 
analyse van de figuur der deelname vrijwel nog aan het begin. De physiek-
causale instelling heeft gelijk op menig ander gebied ook hier zeer belem-
merend gewerkt. 
De inhoud van den norm, die in de materieele delictsomschrijving ligt 
opgesloten, wordt nog niet volledig weergegeven door te zeggen, dat deze 
de gevolgsaansprakelijkheid regelt. Daaraan moet nog de belangrijke 
beperking worden toegevoegd, dat daardoor alleen de gevolgsaan-
sprakelijkheid als „dader" wordt geregeld ; daarnaast bestaat nog de 
gevolgsaansprakelijkheid als „deelnemer". Dat men deze twee vormen van 
gevolgsaansprakelijkheid heeft te onderscheiden, blijkt uit de afzonder-
lijke regeling, die de deelname in het algemeen deel heeft gevonden. 
Positief-wettelijk staat daarmede het onderscheid tusschen daderschap en 
deelname vast. 
Een andere vraag is echter, of er ook een intrinsiek verschil tusschen 
beide rechtsfiguren aanwijsbaar is, een vraag, die vanzelfsprekend over 
de waarde van het bestaande onderscheid beslist. Terecht laat men van 
de beantwoording van die vraag de theoretische waardeering der deel-
name-leer afhangen. Is de afzonderlijke regeling der deelname een trou-
vaille van den positieven wetgever ofwel ligt het onderscheid in den aard 
der verhoudingen, die door het daderschap en de deelname worden bestre-
ken ? Ofwel om de vraag anders te formuleeren : regelt de deelname 
gevallen, die buiten de natuurlijke grenzen van het daderschap vallen en 
derhalve zonder speciale regeling niet strafbaar zouden zijn, bevat zij dus 
Strafausdehnungsgründe, ofwel heeft zij verhoudingen op het oog, die 
binnen de natuurlijke grenzen van het daderschap liggen en dus ook 
zonder afzonderlijke regeling strafbaarheid als dader zouden opleveren·, 
bevat zij dus Strafeinschrankungsgründe ? In het laatste geval immers 
worden gedragingen, die eigenlijk tot het daderschap behooren, positief-
wettelijk tot deelnemersgedragingen en blijven dus strafvrij, indien aan de 
speciale eischen, voor de deelname gesteld, niet wordt voldaan. Is de 
regeling der deelname ontleend aan de realiteit van het leven, dan laat 
zij het natuurlijk daderschap intact. In het andere geval bevat zij een 
verminking, althans een kunstmatige splitsing van het daderschap 4 б . 
4 5
 Sommigen trekken de schelding anders. Ook zij zeggen, dat, indien de deelname 
verhoudingen regelt, die buiten het daderschap vallen, zij een uitbreiding der strafbaar­
heid beteekent. Indien echter de deelnameregeling verhoudingen betreft, die onder het 
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Het antwoord op deze vraag kap alleen worden gegeven met behulp van 
een analyse van het daderschap. Kent men de grenzen van het natuurlijk 
daderschap, dan kan de vraag, of de deelnemersverhoudingen iets nieuws 
geven en dus van het daderschap wezenlijk onderscheiden zijn, door een 
eenvoudige vergelijking worden opgelost. Dat de bepaling van den omvang 
van het daderschap het eenig mogelijke uitgangspunt kan zijn voor een 
deelname-leer, is door alle theoretici steeds goed begrepen. Het was echter 
jammer genoeg de traditioneele leer, dat het wezen van het daderschap 
in de causaliteit opging. Derhalve werd ook voor het leerstuk der deel-
name de centrale vraag, of de deelnemer causaal was. Van het antwoord 
daarop liet men de intrinsieke waarde der deelnemersregeling afhangen 46. 
Was de deelnemer causaal, dan beteekende de wettelijke regeling ervan 
een beperking van het natuurlijk daderschap ; in het tegenovergestelde 
geval regelde de deelname verhoudingen, die buiten het daderschap liggen. 
Deze physiek-causale instelling is het begin geweest van de onbegrijpelijke 
ontwikkeling, die dit leerstuk heeft doorgemaakt. Opvallend is daarbij 
vooral, dat, hoewel toch de deelnameregeling geldt voor het strafbare 
feit als. zoodanig en dus ook voor de formeêle delicten, de causaliteit het 
debat over de geheele linie moest beslissen47. Een beter inzicht in het 
wezen -der formeêle delicten en het goed voor oogen houden van de 
waarheid, dat men moeilijkheden bij leerstukken, die voor het strafbare 
feit als zoodanig gelden, niet kan oploesen met criteria, die eigen zijn 
aan een bepaalde delictscategorie, had hier voor veel dwalingen kunnen 
behoeden. Waar het uitgangspunt, waarop de leer van het daderschap 
werd opgebouwd, verkeerd was gekozen, moesten noodzakelijk alle 
pogingen om de grenzen tusschen deelname en daderschap te bepalen 
tevergeefs zijn en op niets uitloopen48. 
In het kort zullen de verschillende deelnametheorieën worden bespro-
natuurlljke daderschap vallen, dan beteekent dit volgens hen geen inkrimping der straf-
baarheid, doch alleen een modificatie der strafbaarstelling. Immers, indien deze verhou-
dingen niet onder de positief-wettelijke deelname vallen, zijn ze toch strafbaar, maar 
dan als daderschap. De deelname stelt dan niet iets strafbaar, dat anders niet strafbaar 
zou zijn, doch de strafbaarstelling is alleen anders geconstrueerd. Voor de practljk 
beteekent dit, dat uitlokken en medeplichtigheid op andere wijze, dan in de wet ge-
noemd, alsmede medeplichtigheid aan overtreding toch strafbaar zijn ab daderschaps-
gedragingen. De omvang der strafwet Is dan veel ruimer dan in andere opvatting. 
46
 Cfr. Blrkmayer II, p. 1 v.v. Dechant, p. 8 v.v. zegt, dat dit standpunt reeds daar-
om fout is, omdat het laten niet causaal is. 
47
 Toen men dit inzag, heeft men een uitweg gezocht door alle delicten ab gevolgs-
delicten te construeeren. Cfr. Blrkmayer II, p. 14 v.v. 
4B
 Dat de deelname-leer zich beter zou hebben ontwikkeld, indien men ook zijn 
aandacht had geschonken aan de formeêle delicten, zeer juist Zimmerl I, p. 40 v.v., 
die in verband hiermede over de extensieve daderschapsleer zegt : „Vor allem scheint 
„sie von vornherein nur auf die Erfolgsdelikte zugeschnitten zu sein". 
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ken en de eigen meening worden uiteengezet4,9. Vootaf moge even een 
term worden toegelicht, die men in dit verband herhaaldelijk aantreft en 
die aan duidelijkheid alles te wenschen overlaat, de term : onderbreking 
van den causalen samenhang. Terminologisch is de uitdrukking natuurlijk 
onzinnig en contradictoir. Als er causale samenhang is, is daarmede 
onderbreking van dien samenhang uitgesloten ; anders is er juist geen 
causale samenhang5 0 . Het is niet alleen een duistere term ; een even 
duistere theorie wordt daarmede uitgedrukt. W a t verstaat men daaronder? 
Gaat men nauwkeurig na, wat men met dien term wil zeggen, dan blijkt 
zelfs, dat de theorie, die men daarmede aangeeft, totaal heterogene 
vraagstellingen moet oplossen51. 
Vooreerst diende de theorie ter oplossing van die gevallen, waarin wel 
het verwachte gevolg intreedt, echter niet op de wijze, waarop het werd 
verwacht. Gevallen dus als het volgende : iemand wondt een ander doode-
lijk, deze wordt bij het transport naar het ziekenhuis door een ongeluk 
gedood. Men zal in dit voorbeeld een oud cliché herkennen. De aequi-
valentie-leer had met dergelijke casusposities geen moeilijkheden ; zoolang 
de grilligheid van het verloop het с s. q. η. verband niet raakte, stond voor 
haar het causaal verband vast. In soortgelijke gevallen had zij dus de 
onderbrekingsleer niet noodig, daar zij juist het causaal verband affir­
meerde. Dit werci echter anders, toen men deze theorie ging verlaten en 
op den grondslag der billijkhei4 de adaequatieleer ging huldigen. Men 
begreep, dat in een soortgelijk geval de aansprakelijkheid voor het gevolg 
bij den dader, althans voor het voltooid delict, moest worden uitgesloten. 
W a a r in de traditioneele leer deze aansprakelijkheid echter met de causali' 
teit gegeven was, moest men het iuridisch construeeren door ontkenning 
der causaliteit. Vandaar de uitvinding van de figuur der onderbreking. 
Voor deze gevallen is de term het eerst uitgedacht. Hij is daar nog eenigs-
4 0
 Men zie over de deelname-theorieën de geciteerde werken van Cramer, Lony, 
Perten, p. 8—57, alsmede Birkmayer II, p. 16 v.v. Binding Ι, ρ .7 v.v. toont aan, dat 
historisch het daderschap, het eigenhandige, het eerste was en dat pas later de tusschen-
schakels afzonderlijk werden behcindeld ; over de ontwikkeling in het gemeene recht 
Schaf f stein I, p. 190 v.v. Welzel-II, p. 537 v.v. zegt terecht, dat de uitwerking van 
het leerstuk der deelname aantoont, of de delictsppbouw juist is. 
6 0
 Over de dwaasheid van den term : Bürgi, p. 22 v.v. ; Givanovitch, Le. (le nom 
en est même absurde) ; Halupzoch, p. 15 v.v. ; Hartmann, p. 93 v.v. ;4Janka, p. 505 v.v. ; 
Ibach, p. 25 ; Kohlrausch I, p. 392 ; von Liszt II, p. 74. IV, p. 165. 320 ; E. M. Mayer 
I, p. 91 („Ein Nonsens") ; Pompe, p. 30, 65; P. Scholten, p. 448; Spohr, p. 385; 
Traeger I, p. 177/178; Unger, p. 13; W. van Zevenbergen III, p. 61 ; Wiechowskl, 
p. 46. 
51
 Over de twee vormen van onderbreking Bürgi, die zegt, dat de eerste vorm alleen 
voor kan komen bij materieele delicten, p. 29 v.v. ; Friedrichs, I.e. ; Gmür I, p. 69 ; 
Trapman II, p. 330 v.v. ; Zlmmerl I, p. 40 v.v. (die terecht spreekt over het onzinnig 
dogma der onderbreking). Over de onderbreking bij deelname in specie : Dahm I, p. 137 ; 
Kollert, p. 71. 
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zins te begrijpen, hoewel niet goed te keuren. De tusschenkomende fac-
toren werden a. h. w. als spelbrekers beschouwd van de verwachte 
ontwikkeling. Het is dus eigenlijk een uitblijven van den verwachten 
causalen samenhang, hetgeen echter geheel iets anders is dan een ver-
breking van den causalen samenhang. In deze nuanceering komt de theorie 
der onderbreking bij ons onderwerp natuurlijk niet ter sprake, omdat de 
gevallen, waarop zij betrekking heeft, buiten iedere deelnemersverhouding 
liggen. 
Naderhand echter is men deze constructie ook gaan bezigen bij geheel 
andere situaties, bij gevallen, n.l., waarin het gevolg juist wel intrad op 
de wijze, die werd verwacht, maar waarin dit volkomen volgens voorop-
gezet plan geschiedde via een uitlokker, die om het gevolg te bewerkstel-
ligen een strafbaar tusschenpersoon gebruikte. De reden, dat men tot deze 
dwaze fictie kwam, was de afzonderlijke regeling van de uitlokking in de 
wet. Waar men eenerzijds terecht de meening was toegedaan, dat de 
uitlokking andere gedragingen regelde dan die van den dader, doch ander-
zijds ten onrechte meende, dat het daderschap met de causaliteit gegeven 
was, bleef er om de zelfstandige beteekenis van de uitlokking staande te 
houden niets anders over dan een ontkenning van de causaliteit bij den 
uitlokker. Zoo kwam men tot de stelling, dat bij den uitlokker diens 
causaliteit werd onderbroken door de actie van den gebruikten' tusschen-
persoon. Hier doet de term nog veel merkwaardiger aan, daar zoowel vol-
gens de beginselen der aequivalentie- als der adaequatieleer in deze 
gevallen causaal verband aanwezig is. De figuur der onderbreking is daar 
derhalve een fictie, die in strijd is met de waarheid. Bij de bespreking der 
theorieën, die nu volgt, zullen wij er nog meer van zien. 
De oudste opvattingen omtrent de deelname gingen er als vanzelf-
sprekend van uit, dat de regeling der deelname geen willekeurig maaksel 
was van den wetgever, doch berustte op çen werkelijk verschil in de 
gedragingen van dader en deelnemer. De vraag was daar alleen, of dat 
werkelijk verschil gelegen was in de obiectieve of in de subiectieve 
elementen van het delict. Daar men als axioma aannam, dat het causaal 
verband den delictsinhoud uitmaakte, hing alles af van de vraag, of er 
bij de verschillende participanten verschil in causaliteit was aan te 
wijzen. Zoo ja, dan is een obiectieve deelname-leer mogelijk ; in het 
tegenovergesteld geval moet men uitkomen op een subiectieve leer 
der deelname. 
Von Buri koos het laatste en was in zooverre consequent, dat hij de 
causaliteit van den uitlokker gaaf aannam. Daarmede moest hij natuurlijk 
ieder obiectief verschil tusschen deelnemer en dader verwerpen en een 
subiectieve deelname-leer voorstaan. Over een onderbreking van den 
causalen samenhang behoefde in deze leer niet te worden gesproken. Dat 
dit resultaat onhoudbaar is, werd reeds vroeger aangegeven. Men kan 
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den animus niet laten beslissen over den aard van datgene, wat aan dien 
animus inhoud moet geven b2. 
Terecht had men tegen de subiectieve leer reeds spoedig bezwaren. 
Deze kwamen van den kant van de aanhangers der adaequatieleer. Men 
bleef er echter aan vast houden, dat de splitsing tusschen daderschap en 
deelname niet kunstmatig door den wetgever was uitgedacht, doch de 
iuridische neerslag was van een werkelijk verschil in verhoudingen. Zoo 
zag men de noodzaak in om een obiectief verschil tusschen beide aan te 
nemen. Tengevolge van de exclusieve beteekenis echter, die men aan de 
causaliteit voor het daderschap toekende, was dit alleen mogelijk door 
de causaliteit bij den uitlokker te ontkennen. Doch volgens de beginselen 
der adaequatieleer zelf zou men eigenlijk de causaliteit bij den uitlokker 
moeten affiimeeren, daar de uitlokker alle elementen in zich bevat, die 
in de adaequatieleer voor causaliteit worden veçeischt53. Om uit deze 
impasse te geraken werd de theorie van de onderbreking van den causalen 
samenhang uitgedacht ; volgens deze theorie werd de causaliteit van 
iemand, die een gevolg teweegbrengt door middel van een vrij en opzet' 
telijk handelend en toerekenbaar persoon, door dezen tusschenpersoon 
onderbroken. Wonderlijk genoeg meende men ernstig met deze figuur 
den eigen aard der uitlokkingshandeling te hebben gered. 
Deze constructie behoeft nauwelijks weerlegging. Op een ontleding van 
het causaliteitsbegrip berust zij zeker niet. Causaliteitsoverwegingen heb-
ben daarbij zeker geen rol gespeeld. Integendeel, zooals gezegd, zou men 
in de adaequatieleer de causaliteit bij den uitlokker ongetwijfeld moeten 
aannemen. De ontkenning der causaliteit geschiedde dan ook alleen, 
nadat de causaliteitsleer reeds vaststond, uit de achteraf gebleken nood' 
zaak een obiectieve deelname-leer te aanvaarden. Ware de uitlokking als 
afzonderlijke rechtsfiguur onbekend geweest, men ware nooit tot een 
onderbreking van den causalen samenhang bij den uitlokker gekomen. 
Daaruit blijkt al, hoe deze constructie geheel buiten ieder reëel causali' 
β
 Cfr. deel I, p. 55 v.v. Men zie von Buri passim, o.a. IV, p. 21 v.v. ; VI, p. 238 
v.v. ; X, p. 269 v.v. ; XI, p. 137 v.v. ; XIV, p. 254 („Damm ist aber auch eine Lehre 
„der Teilnahme in dem Sinne, dasz durch sie besondere rechtliche Wirkungen erzeugt 
„werden könnten, unmöglich") ; XV, p. 38 v.v. ; XVIII, p. 75 v.v., 324 v.v. ; XIX, 
p. 70, 458 v.v. ; Franken, p. 225 v.v.; E. M. Mayer I, p. 110 V.v.; P. Merkel I, 
p. 135 v.v. ; Rosenfeldt, p. 182 v.v. ; Trapman II, p. 340 v.v., die het laat afhangen 
van de daderschaps-,,schuld" ; dito IV, waar hij echter toch op p. 61 zegt, dat deelname 
strafuitbreiding geeft. Dat de leer van von Buri tot de subiectieve deelnameleer leidt 
cfr. Blrkmayer II, p. 141 v.v. ; von Brunneck, p. 2 v.v. Men zie critiek Ы] Cramer, 
p. 85 (die ten onrechte daarom een subiectief criterium onmogelijk acht, omdat er bij 
de culpoze delicten geen animus zou zijn) ; Kohlrausch II, p. 392 v.v. ; Tosetti, p. 431 ; 
Welzel II, p. 541 v.v. 
6 3
 Traeger I, p. 177 v.v., die terecht leert, dat iedere causaliteitsleer, die de onder­
breking noodig heeft, daarmede haar onjuistheid aantoont, vergeet, dat de adaequatie­
leer haar evenzeer behoeft Dit erkent wel Rümelin II, p. 59 v.v. Zie ook Gmür I. 
p. 132 v.v. 
42 
teitsverschil staat. Het is ook teekenend, dat men aan die onderbreking 
bij de figuur van het doen-plegen nooit heeft gedacht, hoewel de reëele 
verhoudingen met betrekking tot de causaliteit daar volkomen gelijk zijn 
aan de figuur der uitlokking. De verklaring daarvan is gelegen in het 
feit, dat in de Duitsche strafwet, waarvoor deze theorie werd opgesteld, 
het doen-plegen niet afzonderlijk strafbaar wordt gesteld, doch onder het 
daderschap wordt gebracht. Dit bewijst, dat men hier met onwerkelijke 
ficties te doen heeft. Men heeft een obiectief criterium willen vastleggen ; 
de causaliteitsleer lag echter reeds vooraf gereed. Naderhand is men, toen 
de moeilijkheden der deelname zich voordeden, aan deze theorie een 
beperking gaan aanbrengen, die aan de theorie zelve en niet minder aan 
de realiteit vreemd was. Het was een illusie, dat men zoodoende een 
obiectief onderscheid tusschen dader en deelnemer had gevonden S4. Het 
was juist aangevoeld, dat er tusschen uitlokker en dader een werkelijk 
verschil bestond en dat men dus aan een obiectief criterium moest vast-
houden. Doch de fout lag in het uitgangspunt, dat daderschap en causi-
liteit identiek waren. Dit was de bron van alle ellende. Het is typeerend 
voor de aprioristische aanvaarding van het causaliteitsvereischte, dat zelfs 
dergelijke uitkomsten er niet toe geleid hebben dit vraagstuk aan een 
hernieuwd onderzoek te onderwerpen. 
Men is naderhand van deze dwaze leer ook teruggekomen en erkende 
de causaliteit van den uitlokker. Ten deele hing dit samen met het feit, 
dat de leer van von Buri ook bij de auteurs de heerschende werd. Waar 
men echter aan het causaliteitsdogma bleef vasthouden, moest men tot 
de conclusie komen, dat ieder obiectief materieel criterium tusschen deel-
nemer en dader kwam te vervallen. Anderzijds bleef men afkeerig van 
de subiectieve deelname-leer en zocht naar een uitweg, om toch een 
objectieve theorie te kunnen blijven huldigen. Zoo kwam men tot de z.g. 
formeel-obiectieve deelname-theorie. 
Deze theorie nam tusschen deelnemer en dader geen criterium aan van 
materieelen aard, dat ontleend zou zijn aan de werkelijkheid, doch een 
zuiver positief-wettelijk onderscheid. Het materieel-obiectief criterium der 
6 4
 Dat de onderbreking is uitgevonden, om de deelname te verklaren : cfr. Ibach, 
p. 25 v.v. ; Pomp, p. 52 v.v. Op dere inconsequentie van doen plegen wijst Cramer, 
p. 21, 37 v.v. ; Halupzoch, p. 26 v.v. ; Sauer II, die daarom de dadersdefinitie : ieder, 
die de delictsomschrijving vervult, afwijst en leert, dat, als de doen-pleger dader is, de 
uitlokker het ook is. Zimmerl I, p. 47, die ook afzonderlijke regeling van doen plegen 
wil, daar een gevolg teweegbrengen met behulp van een krankzinnige niet hetzelfde is 
als met behulp van een dier. Dat men causaliteit bij de deelnemers moet aannemen, 
omdat men anders doen-plegen niet kon verklaren : Ganske, p. 33 ; Hartmann, p. 93 
v.v. ; Wiechowski, p. 20 v.v. ; de onderbreking dus geen reëele figuur. Het doen-plegen 
was ook de ratio, waareen het extensief daderschap werd uitgedacht ; cfr. Lony passim. 
Taverne II, p. 371 v.v. meent ten onrechte, dat het middellijk daderschap juist bij de 
materieele delicten het best gemist kan worden, omdat daar dader is eenieder, die met 
het vereischte schuldvelband het gevolg veroorzaakt ; dit is ook van den uitlokker 
te zeggen. 
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causaliteit werd vervangen door een formeel obiectief criterium. Deze 
theorie leerde, dat de wet verhoudingen, die zonder afzonderlijke regeling 
onder het daderschap zouden vallen, om bepaalde redenen aan een 
speciale behandeling onderwerpt en tot deelnemersverhoudingen maakt. 
Om dus te weten, of men met daderschap of met deelname heeft te doen, 
moet men niet zien naar den obiectieven aard der gedraging — daarin 
ligt geen verschil — . doch men moet nagaan, of een bepaalde gedraging 
beantwoordt aan de omschrijving, die de wet van de deelname geeft. Frank 
drukt dit heel typisch uit in zijn leer van het z.g. Regreszverbot, dat de wet 
n.l. blijkens de bestaande uitlokkingsregeling verbiedt om ter vaststelling 
van het daderschap terug te grijpen op bepaalde voorafgaande causae, 
waarmede implicite wordt erkend, dat er materieel wel causaal verband is б б . 
Aan de causaliteit, zooals die voor den delictsinhoud is vereischt, wordt 
zoodoende door de deelnemingsregeling een beperking gegeven, die aan 
haar wezen vreemd is. Dit wordt door de aanhangers volledig toegegeven. 
Tevens echter trekt deze leer aan het daderschap grenzen door een 
element, dat niet in de delictsomschrijving te vinden is, doch alleen op 
grond van de bestaande regeling der deelname achteraf daaraan wordt 
toegevoegd. Dader' is niet meer degene, die de bijzondere delictsomschrij­
ving verwezenlijkt ; doch daaraan dient negatief te worden toegevoegd : 
„mits hij geen uitlokker i s " 5 6 . Ziedaar een leer, die ieder materieel 
verschil verwerpt en het onderscheid alleen zoekt in formeele en positief-
wettelijke criteria. Wat over deze leer te zeggen ? 
De vraag, of er al of niet een materieel obiectief criterium bestaat is 
van het hoogste belang. Het antwoord daarop beslist niet alleen over de 
waarde van het leerstuk der deelname, bepaalt niet alleen, of dit leerstuk 
een noodzakelijk onderdeel is der straf rech tsdogmatiek dan wel zijn ont­
staan dankt aan overwegingen van opportuniteit, doch heeft ook zijn 
beteekenis voor de leer van het daderschap. 
Wat het verband met het daderschap betreft, in een materieel-obiectieve 
, theorie is het daderschap primair ; eerst, als dat vaststaat, komt de vraag 
der deelname aan de orde, terwijl over de vraag, waarin het daderschap 
bestaat, exclusief de delictsomschrijving uitsluitsel geeft. Bij een formeel-
obiectieve theorie echter moet het onderzoek naar de deelname aan het 
onderzoek naar het daderschap voorafgaan. De negatie der deelname 
vormt immers in deze theorie een element van de definitie van het dader­
schap. Dan komt natuurlijk de fundamenteele beteekenis der delictsom­
schrijving voor het daderschap en ook de functioneele waarde, die zij in 
5 5
 Over dit Regreszverbot : Cramer, p. 51—60 (een fictie) ; Engisch II, p. 80 v.v. ; 
Lony, p. 9 v.v. ; Kollert, p. 18 v.v. ; Mezger V, p. 124 v.v. ; Rosenfelde, p. 163 v.v. 
5 6
 Mezger V, p. 411 v.v.; bij ons van Deinse, § 362; G. A. van Hamel, p. 371. 
Men zie erover Cramer, p. 41 v.v. (die deze definitie een petitio principii vindt) ; 
Lony, p. 3 v.v. Volgens Schaffstein I, p. 190 v.v. is Böhmer de stichter van deze 
theorie in zijn Observationes ad Carpzovii Practicam, 1759. Ook hier spreekt de Duitsche 
litteratuur alleen over uitlokking, niet over doen-plegen. 
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de delictstechniek heeft, te vervallen. Men ziet, met welk een belangrijk 
vraagstuk men heeft te doen. 
Niet minder zwaarwichtig zijn de consequenties voor de verhouding 
deelnemer-dader. In een materieel-obiectieve theorie stelt de deelname 
gedragingen strafbaar, die zonder die regeling straffeloos zouden zijn, 
daar zij buiten de delictsomschrijving en dus buiten het daderschap vallen. 
De deelname-regeling geeft dan derhalve een uitbreiding der strafbaar-
heid. Bij een formeel-obiectieve theorie is het precies andersom. Zonder 
afzonderlijke regeling zouden de deelnemers strafbaar zijn als daders ; 
immers dan zou de delictsomschrijving het daderschap bepalen en de 
deelnemersgedragingen vallen in deze theorie, die zich baseert op de leer 
van von Buri, zeker onder deze delictsomschrijving. In zooverre beteekent 
de deelname-regeling een inperking der strafbaarheid. * 
Deze verschilpunten hebben niet alleen speculatieve beteekenis, doch 
daarmede zijn ook belangrijke practische gevolgen verbonden. Immers, 
in een materieel-obiectieve theorie vallen de deelnemersgedragingen bui-
ten het bereik der delictsomschrijving en blijven dus strafvrij, voor zoover 
zij niet uitdrukkelijk strafbaar zijn gesteld. Daarom is met deze deelname-
leer de leer van het restrictieve daderschap onverbrekelijk verbonden. Dit 
is van practisch belang voor die deelname-vormen, die niet strafbaar zijn 
gesteld, zooals het uitlokken en de medeplichtigheid op andere wijze dan 
in de wet genoemd. In de formeel-obiectieve theorie daarentegen vallen 
die vormen per se onder de delictsomschrijving 57 en zijn dus ook zonder 
aparte strafbaarstelling als daderschap strafbaar. Met een formeel-
obiectieve theorie der deelname gaat noodzakelijk een extensieve leer van 
het daderschap gepaard58. 
Men ziet nu duidelijk, hoe men in Duitschland, wilde men alles onder 
een systeem brengen, wel tot een formeel-obiectieve theorie moest komen. 
Het doen-plegen toch is daar niet afzonderlijk strafbaar gesteld. De prac-
tijk echter verdraagt niet, dat deze figuur buiten het bereik der strafwet 
blijft. De eenige mogelijkheid om haar toch onder de strafwet te brengen 
was een extensieve interpretatie van het daderschap ; de formeel-obiec-
tieve theorie is daarvan het noodzakelijk uitvloeisel59. 
5 7
 Tenzij dit uitdrukkelijk is uitgesloten, zooals de medeplichtigheid aan overtreding. 
58
 Zoo ziet men, dat, al wordt de deelnameregeling bij de materieele theorie een 
complex van Tatbestandsausdehnungsgründe en bij de formeele een complex van 
Tatbestandseinschränkungsgründe, het gebied, dat door de strafwet wordt bestreken, 
In de eerste opvatting kleiner is dan in de tweede. Genoemde termen geven 
alleen den invloed aan van de deelname op den Omvang van het daderschap. Daar 
echter de formeel-obiectieve theorie een dermate ruime interpretatie van het daderschap 
geeft, is ook de omvang der strafwet daar ruimer. 
*· Over de extensieve en restrictieve daderschapsleer cfr. Bahr, p. 14 v.v. ; van 
Bemmelen II, p. 320 v.v. ; Cramer passim, vooral p. 41 v.v. ; Cluysenaer II, p. 60 v.v. ; 
zu Dohna IV, p. 113 v.v.; Dohnanyi, I.e.; Englsch II, р. Ъ0 v.v.; Kohlrausch II, 
p. 392 ; Halupzoch, I.e. ; Lony, I.e. ; Mezger VI, p. 539 v.v. Voor de practische ver­
schillen zie men vooral Beling en Zimmerl I, p. 45 v.v., II, p. 166 v.v. (die verschillen 
bij veel leerstukken aanwijst). 
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Om nu terug te komen op de beoordeeling der formeel-obiectieve 
theorie, wij staan er volkomen afwijzend tegenover, daar zij zinledig is 
en de voornaamste beginselen omtrent het daderschap verwaarloost. En 
dit op velerlei gronden. 
Vooreerst miskent zij het wezen der deelname en den innerlijken grond 
van het bestaan dezer rechtsfiguur. De regeling der deelname is geen 
willekeurig product van den wetgever, doch een regeling, die zich aan-
sluit aan die „natürlichen Lebenserscheinungen" β 0 . Zij vindt haar reëel 
substraat in de feiten. Het gedrag van den deelnemer is van geheel ande-
ren aard dan dat van den dader 61. Uit normatief oogpunt bestaat tus-
schen beide een wezenlijk verschil. Bij de materieele delicten moge dit 
onderscheid niet zoo aanstonds in het oog springen, omdat beider gedrag 
overeenkomt in een bepaalde relatie tot het gevolg en het uiteindelijk 
resultaat bij beide een aansprakelijkheid voor het gevolg is, bij de formeele 
delicten blijkt dit al zeer duidelijk. Hij, die een ander uitlokt om niet als 
getuige te verschijnen, wordt daardoor niet zelf tot een onwilligen getuige. 
Doch hetzelfde geldt in wezen voor alle strafbare feiten. Het uitsluitend 
zijn aandacht gericht houden op ,de materieele delicten ook bij leerstuk-
ken, die voor het strafbare feit als zoodanig gelden, heeft verwarrend 
gewerkt e2. De leer der deelname betreft gedragingen, die zonder deze 
regeling niet strafbaar zouden zijn, en geeft dus een uitbreiding der straf-
baarheid. Het daderschap zelf mag niet buiten zijn natuurlijke grenzen 
worden uitgebreid ; waar die grenzen precies liggen, is bij materieele 
delicten niet eenvoudig aan te wijzen, in ieder geval zijn ze afgebakend 
door de delictsomschrijving. In dien zin bekennen wij ons tot een restric-
tieve daderschapsleer. Uitlokken en doen plegen zijn begrippen, die het 
80
 Von Hippel, VI, p. 439. Eveneens Birkmayer II, p. 132 v.v. ; Dahm VII, p. 236 
v.v. (tegen de extensieve daderschapsleer) ; zu Dohna IV, p. 113 v.v. ; Drost II, 
passim ; Kern, p. 126 v.v. („dasz diese Begriffe keine iuristische Erfindung seien, son-
„dem dem täglichen Leben angehören") ; Halupzoch, p. 26 v.v. ; Kohlrausch II, p. 392 
v.v. ; Llepmann II, p. 63 v.v. (het zijn niet „unbegründete Kuriosa des Rechts") ; Pompe 
IV, p. 167 ; Taverne III, p. 249 ; Zimmerl I, p. 42 v.v., die de consequenties voor alle 
leerstukken in de andere theorie aangeeft en besluit : „Die Auffassung von der exten-
„siven Interpretation der Tatbestände bedeutet also nichts mehr und nichts weniger als 
„eine Zertrümmerung des gesammten Strafrechtssystems" ; dito II, p. 174 v.v. In dien-
zelfden zln de phaenomenologen. 
Anders alle aanhangers der extensieve daderschapsleer. Men zie nog Cluysenaer II, 
p. 40 v.v. ; Cramer, p. 42 v.v. (niet vorgesetzlich ; wet eischt echter restrictief dader-
schap) 85 v.v. ; Lony, p. 15 v.v. ; Mezger V, p. 539 ; Riphagen, p. 240 ; aanvankelijk 
ook Dahm I, p. 5, 24, 134 v.v. Dat de deelnemers ook daders zijn, buiten deze 
theorieën, ten onzent : Blok II, p. 326 v.v. ; Cohen Tervaert, p. 333 v.v. ; van Ittersum 
I, p. 496 v.v. ; Simons IV, W. 11199 en 12066 ; VI, p. 308, 313, 324 v.v. ; Tiboel van 
der Ham, I, II, III ; Trapmann IV, p. 15 v.v. (t.a.v. doen-pleger ; goede repliek van 
). V. van Dijck, gedachtenwisseling, p. 23 v.v.). 
61
 Een uitzondering moet worden gemaakt voor het mededaderschap. Daarover infra. 
82
 Terecht zegt daarom Dahm I, p. 34 v.v., dat de causaliteit niet het criterium kan 
zijn, daar de eisch van causaal verband niet geldt voor de formeele delicten. 
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daderschap uitsluiten ; worden deze vormen niet afzonderlijk strafbaar 
gesteld, dan is er een lacune in de strafwet. Eischt de practijk strafbaar­
heid van deelname-verhoudingen, die de wet niet strafbaar heeft gesteld, 
dan kan het een practische noodzaak zijn het positief-wettelijk dader­
schap ruimer te nemen dan het natuurlijke daderschap з ; doch, daar dit 
een verminking van het zuivere daderschapsbegrip beteekent, mag men 
daarin niet verder gaan dan strikt noodzakelijk is en zeker niet onder 
het daderschap die verhoudingen brengen, die de wet als deelname heeft 
strafbaar gesteld. 
Het tweede bezwaar tegen deze leer stipten wij reeds aan. Het begrip 
van het daderschap behoort primair te zijn. Van daaruit moet het onder­
zoek naar de deelnemingsvormen worden geleid, of indien dit niet 
mogelijk blijkt, moet worden uitgegaan van elementen, die aan dader­
schap en deelname gemeenschappelijk zijn. Een leer echter, die ertoe 
noodzaakt om het daderschap met behulp der deelname te bepalen, keert 
de logische volgorde om. Deelname veronderstelt krachtens haar begrip 
daderschap en niet andersom. Een methode, die ter bepaling van het 
daderschap de figuur der deelname uit de delictsomschrijving moet ver­
wijderen, veroordeelt daarmede de leer, die deze methode noodig maakt. 
Het gevolg is, dat in de formeele theorie iedere grondslag voor het dader­
schap komt te vervallen. De delictsomschrijving kan daarvoor immers niet 
dienen, daar zij ook de deelname omvat, terwijl voor de deelname even­
min een grondslag is aan te geven. Ook de delictstechniek, welke de wet 
volgens deze theorie bezigt, mist iedere systematiek. De wet regelt immers 
de deelname in het algemeene deel en geeft in het bijzonder deel de afzon­
derlijke delictsomschrijvingen. Aan beide heeft men echter niets ; de in­
houd toch der deelname-regeling kan niet worden vastgesteld zonder het 
bijzonder deel erbij te betrekken, doch dit geeft geen afzonderlijke vormen 
van strafrechtelijke gedragingen aan, daar de delictsomschrijving niet 
zonder meer het daderschap bepaalt, doch daarvan eerst de deelname moet 
worden afgetrokken. De onderscheiding der beide regelingen, die in een 
materieel-obiectieve leer zakelijk is verantwoord, omdat de deelname daar 
een bovenbouw is op het daderschap, is hier ongemotiveerd. 
Een derde bezwaar is, dat in de formeel-obiectieve theorie, volgens 
welke de deelnemer eigenlijk van nature dader zou zijn, geen innerlijke 
grond voor de afzonderlijke regeling der deelname is aan te wijzen. Im­
mers, een van beide : ofwel de deelname is gelijkelijk strafbaar gesteld 
als de dader ofwel er is verschil in strafpositie. In het eerste geval is voor 
aparte strafbaarstelling in het geheel geen aanleiding, daar zonder 
regeling de deelname al onder het daderschap zou vallen θ 4 . In het laatste 
6 3
 Bij ons is dat geschied ten aanzien van de deelname bij culpoze delicten. 
6 4
 Men werpt daar wel tegen op, dat die aparte strafbaarstelling toch niet overbodig 
is, aangezien zij dient, om iederen twijfel aan de natuurlijke identiteit met het daderschap 
uit te sluiten. Daartegen is vooreerst te zeggen, dat de wet dien twijfel dan wel zou 
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geval is er voor een differentiatie in strafmaat geen enkele rechtvaardi­
ging, daar volgens de formeele theorie de intrinsieke aard van de gedra­
ging bij dader en deelnemer niet verschilt en dus gelijke strafbedreiging 
zou zijn aangewezen. 
Tenslotte houdt de formeele leer methodisch een contradictie in. Deel­
name toch aan een strafbaar feit is niet denkbaar, juist omdat het deel­
name is, tenzij met het oog iemand, die direct het strafbare feit pleegt, 
dus met het oog op een dader. In zoover is er afgezien van iedere 
positief-wettelijke regeling accessorieteit. Derhalve kan de deelname niet 
worden gedefinieerd zonder op eenigerlei wijze het daderschap in de 
definitie te betrekken. Doch in de formeele leer kan van het daderschap 
geen definitie worden gegeven zonder de deelname in de definitie binnen 
te halen. Daderschap is immers volgens die leer hij, die de delictsomschrij­
ving vervult, mits hij geen deelnemer is. Zoo is daar een vicieuze cirkel, 
waaruit'geen uitweg mogelijk is. 
Dit zijn de gronden, waarop de formeel-obiectieve theorie onhoudbaar 
is. Dat zelfs de beste strafrechtsdogmatici deze leer nog voorstaan, hoewel 
zij de gebreken ervan moeten inzien, is alleen te verklaren uit het feit, 
dat men er nooit toe is kunnen komen de causale visie op het daderschap 
los te laten 6 б . 
Wij willen nu onze eigen meening over de verhouding deelnemer-dader 
weergeven. Het gaat er hier alleen om het grondbeginsel omtrent dit 
hebben kunnen wegnemen door een toevoeging aan de delictsomschrijving en niet op 
een geheel andere plaats en met een geheel andere terminologie. Trouwens het feit, 
dat er zonder die aparte regeling twijfel mogelijk Is, wijst wel op iets anders. Bovendien 
hoe verklaart men dan, dat men die afzonderlijke regeling in vrijwel alle strafwet­
gevingen aantreft? 
8 6
 Er zijn nog theorieën, die de causaliteit van den deelnemer aanhielden, doch 
niettemin gepoogd hebben een materieel-obiectlef criterium te vinden. Zoo Huther II, 
p. 271 (mate van causaliteit) ; Zimmerl II, p. 174 v.v. (grootere waarschijnlijkheid van 
het gevolg) ; ten onzent Cluysenaer II, p. 61 v.v. (dader is hij, wiens gedraging als 
zoodanig de strekking heeft het gevolg teweeg te brengen ; auctor intellectualis hij, 
wiens handeling wel In casu, doch niet als zoodanig die strekking heeft). Verder al 
die auteurs, waaronder ook de aanhangers van de Relevanztheorie en van het Täter' 
strafrecht, die naast de causaliteit andere elementen voor het daderschap verelschen. 
Men zie deel I, p. 76, noot 81, p. 97, noot 45 en p. 120 v.v. ; daar ook de critiek ; 
cfr. verder Dahm I, p. 34 v.v. zu Dohna II, p. 43 v.v. ; Diehl, I.e. ; R. Honig, p. 197 
v.v. (oblektlve Zweckhaftlgkeit) ; R. Hom, p. 66 v.v. (iuridische verantwoordelijkheid 
is onderscheiden van causaliteit) ; Ibach, p. 29 v.v. ; Kern, p. 127 v.v. ; Kohlrausch II, 
p. 392 (vader van den moordenaar „doodt" niet) ; Lony, I.e. ; Mezger VI, p. 537 v.v. 
(verursachen auf tatbestandsmäszigem Wege) ; Perten, p. 8 v.v.; E. Schmidt I, p. 115 
v.v. ; Taverne II, p. 372, die zegt, dat voor de vraag deelnemer of dader niet de 
vraag van de causaliteit beslissend Is, doch de vraag of, de causaliteit van het gedrag 
vaststaande, dat gedrag voor de rest onder de strafbaar gestelde gedraging valt ; terecht 
wijst hij erop, dat het geheele probleem bij ons te weinig onderzocht is. Over de ver-
schillende oblectieve theorieën zie men verder Blrkmayer II en Dahm I, p. 34 v.v. 
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vraagstuk naar voren te brengen. Een volledige uitwerking van het 
geheele probleem is nu niet aan de orde. 
Vooraf zij opgemerkt, dat men voor een goed inzicht het mededader-
schap van de andere vormen van deelname heeft af te zonderen. Het 
mededaderschap, al brengt het zijn eigen problemen mede, is, zooals uit 
het begrip vanzelf reeds voortvloeit, een vorm van daderschap ; de mede-
dader is echt dader66. De andere vormen van deelname zijn van geheel 
ander karakter ; daarbij wordt door den deelnemer niet hetzelfde strafbare 
feit begaan als door den dader. Men moet de vormen van deelname dus 
splitsen in deelname, waarbij de deelnemer hetzelfde strafbare feit pleegt 
als de dader, dus zelf steelt, moordt, etc, en in de deelname, waarbij dit 
niet het geval is. Welke van die vormen men nu eigenlijke en welke 
oneigenlijke deelname noemt, hangt er vanaf, hoe men de terminologie 
verstaat. Strikt etymologisch is de mededader in meer eigenlijken zin 
deelnemer dan de andere deelnemers. Doch in wetstechnischen zin zijn 
de laatsten de eigenlijke deelnemers. Tusschen mededader en dader 
bestaat strafrechtelijk geen essentieel verschil, noch subiectief noch 
obiectief e7 ; wel echter tusschen den dader en de andere vormen van 
deelname. Over dit onderscheid wordt in het vervolg gesproken. 
Waarin bestaat nu het onderscheid tusschen daderschap en deelname ? 
Zooals reeds werd gezegd, moet men de deelname zien als een wettelijke 
belichaming ván en een iuridische vormgeving aan verhoudingen, die in 
het werkelijke leven voorhanden zijn. Het is geen regeling ad libitum door 
den wetgever uitgedacht, die evengoed zou kunnen wegvallen, doch naast 
de regeling van het daderschap een noodzakelijk postulaat voor een straf-
wet, die alle werkelijk strafbare gedragingen wil omvatten. Zou zij ont-
breken, veel gedragingen, die strafrechtelijke repressie verdienen, zouden 
8 6
 Daarom ook vindt men in de tenlastelegging en bewezenverklaring van mede-
daderschap altijd de formule, dat beide tezamen en In vereeniging hetzelfde feit hebben 
gepleegd. Over de daders afzonderlijk wordt niet gesproken. 
6 7
 Wel brengt het mededaderschap zijn eigen problemen mede en is een afzonderlijke 
regeling niet overbodig. Dit vindt zijn grond in de geheel eigen wijze van werkver-
deeling tusschen de medeplegers ; deze verrichten samen in gelijk opgaande verhouding 
(dit in tegenstelling tot de verhouding van de andere deelnemers tot den dader) een 
bepaald werk. Daarom moet het mededaderschap geregeld worden als een vorm van 
daderschap. Een der gevolgen van het mededaderschap voor de gevolgsaansprakelijkheid 
is, dat slechts een der daders c. s. q. n. behoeft te zijn voor het gevolg. Dit vloeit voort 
uit het feit, dat door de eene doelstelling van alle mededaders ieder der mededaders, 
zoowel wat betreft de persoonlijke hoedanigheden als wat betreft den inhoud der han-
deling, in alles van zijn mededaders participeert. Bewijsrechtelijk besliste de rechtspraak 
dan ook terecht, dat niet behoeft te komen vast te staan, welke van de handelingen 
der verschillende mededaders „causaal" was geweest. Aldus b.v. onder de recentere 
uitspraken H. R. 28 Aug. 1933, N.J. 1933, p. 1649, W . 12654 ; H. R. 24 Juni 1935, 
N.J. 1936. n. 85, W . 12975; H. R. 17 Mei 1943, N.J. 1943, n. 576. Deze rechtspraak 
had den causalisten al te denken kunnen geven. Men zie ook goed van Heljnsbergen, 
I.e. V ; Wolfsbergen V, p. 36 v.v. Von Вугі XIV, p. 276 leert ten onrechte, dat het 
mededaderschap kein rechtlicher, sondern lediglich ein faktischer Begriff ist. 
* 
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buiten het bereik der strafwet komen te liggen. Op straffe van een 
ernstige lacune kan een strafstelsel het zonder aparte deelnameregeling 
niet stellen. Doch daarmede is over het werkelijk verschil nog niets gezegd. 
Waarin moet het onderscheid tusschen beide rechtsfiguren, zoo het 
bestaat, worden gezocht? De voorafgaande onderzoekingen omtrent de 
causaliteit hebben negatief geleerd, dat de causaliteit niet het uitgangs-
punt kan zijn. Waar de delictsomschrijving door de teleologische inter-
pretatie causaalvrij is gemaakt, is dit criterium uitgesloten. Doch positief 
is ook reeds duidelijk geworden, dat het wezenlijke van het strafbare 
feit, bezien van den obiectieven kant, niet de feitelijke inhoud der 
gedraging, doch de schending van den norm is. Obiectief wordt een 
gedraging tot een strafbaar feit, niet omdat het een gedraging is van een 
bepaald feitelijk karakter, doch omdat het de overtreding beteekent van 
een strafnorm. Niet het daderschap is dus centraal e8, doch het begrip 
der normovertreding. Geen physiek-causale en evenmin psychologische 
aspecten, doch alleen normatieve overwegingen zijn hier beslissend. Dit 
geldt voor het leerstuk van den samenloop en van de poging, en eveneens 
voor de deelname. Bestaat nu het wezen van het strafbare feit obiectief 
in de schending van een Strafrechtsnorm, dan is daarmede de maatstaf 
aangegeven, waarnaar men het onderscheid tusschen deelname en dader-
schap heeft te beoordeelen. Orp uit te maken, of beide rechtsfiguren 
betrekking hebben op gedragingen, die in strafrechtelijk opzicht wezenlijk 
verschillend zijn en die derhalve om beide strafbaar te zijn afzonderlijke 
regeling behoeven, heeft men na te gaan, of beide overtredingen betee-
kenen van een en denzelfden norm dan wel van onderscheidene normen. 
In het laatste geval heeft men te doen met strafrechtelijk andere groot-
heden en is dus afzonderlijke regeling noodzakelijk, in het eerste geval is 
er strafrechtelijk identiteit en is aparte behandeling geen noodzaak, waarbij 
men nog buiten de vraag kan blijven, of om redenen van opportuniteit een 
splitsing is gewenscht. Ziedaar de zuivere vraagstelling, die bovendien 
niet alleen geldt voor de materieele delicten, doch voor het strafbare feit 
in zijn geheel. Hoe luidt nu daarop het antwoord ? 
De mededader overtreedt zonder twijfel.denzelfden norm als de dader. 
Dit is de eigenlijke grond, waarom hij met den dader op één lijn staat. 
De mededader pleegt zonder meer diefstal, moord etc. In dien zin is hij 
in geheel anderen zin deelnemer dan de overige deelnemers. De handeling 
der medeplegers is een ; dat is het wezen van het mededaderschap. Dat 
de gedragingen van meerdere personen werkelijk als een geheel kunnen 
worden beschouwd, is alleen mogelijk met het oog op een bepaald gevolg ; 
daarom is mededaderschap ook alleen mogelijk — en dit is een typisch 
verschilpunt met de andere vormen van deelname — bij niet-formeele 
delicten, dus bij de materieele delicten en bij de gevaarsdelicten. 
Positief niet ; negatief wel krachtens art. 1 Sr. 
50 
Geheel anders echter is het bij de andere deelnemingsvormen. De 
andere deelnemers overtreden een geheel anderen norm dan de dader. Dit 
spreekt eigenlijk vanzelf. Wij zeiden het reeds : hij, die een ander uitlokt 
om links van den weg te fietsen, fietst daarmede nog niet zelf links van 
den weg. En dit geldt voor alle strafbare feiten. Gaan wij na, hoe dat 
verschil in normovertreding theoretisch ligt. 
Terwijl de dader een norm overtreedt, die een bepaalden inhoud heeft, 
overtreedt de deelnemer een norm, die bepaalde handelingen gebiedt of 
verbiedt, opdat niet door een ander de dadersnorm wordt overtreden. 
Kan men den dadersnohn aldus formuleeren : gij zult niet die en die 
gedraging stellen, dan komt de deelnemersnorm aldus te luiden : gij moogt 
niet oorzaak zijn 6Θ, dat een ander den dadersnorm overtreedt. Het eigenlijk 
obiect van den deelnemersnorm is dus de normovertreding door een ander. 
Niet de gedraging van den dader wordt door dien norm verboden, doch 
het op bepaalde wijze veroorzaken, dat een ander den dadersnorm over­
treedt. Bestaat het obiect van den dadersnorm in een feitelijke gedraging, 
het obiect van den deelnemersnorm is een normschending door een ander. 
Waarvoor is dus de deelnemer aansprakelijk? Voor het veroorzaken 
( dit woord nu in teleologischen zin gebruikt ), dat een ander den daders­
norm overtreedt. Het gevolg, waarvoor hij rechtstreeks aansprakelijk 
wordt gesteld, is dit, dat er als gevolg van zijn handeling door een ander 
een strafbaar feit wordt gepleegd. 
Bij de formeele delicten is dit weer zeer duidelijk. De uitlokker is niet 
strafbaar, omdat hij den norm overtreedt : gij zult niet links van den weg 
fietsen, doch omdat hij den norm overtreedt : gij zult niet oorzaak zijn, 
dat door een andçr de norm van het niet-links rijden wordt overtreden. 
In wezen is het bij de materieele delicten precies hetzelfde ; alleen het 
fdt, dat beide gedragingen tenslotte op het gevolg uitloopen, overdekt 
het verschil. Bij de materieele delicten is de dader direct aansprakelijk 
voor het gevolg, in de wet genoemd ; de deelnemer is echter rechtstreeks 
aansprakelijk voor een ander gevolg, n.l. voor het feit, dat de dader het 
materieele delict pleegt, dus voor de gevolgshandeling van den dader. Het 
onderscheid ziet men nog duidelijker, als men let op het rechtsgoed, dat 
direct bij beider gedrag betrokken is. De dader kwetst direct het rechts-
goed, in de delictsomschrijving genoemd : het leven, de vermogensrechten 
etc. Niet aldus de deelnemer ; het rechtsgoed, dat hij rechtstreeks schendt, 
is dit : dat anderen niet het eigenlijke gevolgsdelict plegen 70 . 
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 Bij den plicht tot doen -wordt dit : gij moet verhinderen etc. 
70
 Dit neemt niet weg, dat uiteindelijk de deelnemingsregels ook zijn opgesteld ter 
bescherming van het rechtsgoed, dat in de delictsomschrijving van het bijzondere delict 
wordt genoemd. In zooverre pleegt ook hij, die tot doodslag uitlokt, een delict tegen het 
leven ; hl) doet dit echter langs geheel anderen weg dan de dader. Men kan zelfs 
beweren, dat onafhankelijk van de positieve wet bezien bij de materieele delicten, waar 
alles op het gevolg aankomt, de deelnemer ook den dadersnorm overtreedt ; doch In 
leder geval blijft staan, dat hij daarnaast nog een anderen norm overtreedt dien de 
dader niet schendt. 
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Bij deze uiteenzetting hadden wij steeds het oog op die vormen van 
deelname, die daarin met het daderschap overeenkomen, dat zij in zekeren 
zin ook „Urheber" zijn van het gevolg, dus op de uitlokking en op het 
doen-plegen. Daarvoor luidt de deelnemersnorm alleen : gij zult geen 
normovertreding door een ander veroorzaken. Bij de medeplichtigheid 
ligt de zaak iets anders. Het essentieele verschil blijft echter ook daar, 
dat de medeplichtige een anderen norm overtreedt dan de dader. Alleen 
luidt de norm voor den medeplichtige niet : gij zult geen normovertreding 
door een ander veroorzaken, doch : gij zult daaraan niet medehelpen. De 
uitlokking en het doen-plegen interesseeren echter in dit verband het 
meest, omdat juist door een gelijksoortige relatie tot het gevolg de ver-
warring met het daderschap daar het meest te duchten i s 7 1 e n 7 2 . 
Het voorafgaande betoog heeft aangetoond, dat de deelnamevormen 
met uitzondering van het mededaderschap strafrechtelijk geheel andere 
rechtsfiguren zijn dan het daderschap en gedragingen regelen, die zonder 
deze regeling niet strafbaar zouden zijn· Daderschap en deelname kunnen 
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 Terwille van de overzichtelijkheid werd in den tekst steeds gezegd, dat de 
normovertreding door een ander, waarop het gedrag van den deelnemer gericht was, 
de normovertreding van den „dader" was. Dit is per se niet vereischt. Vereischt is 
alleen, dat het obiect der gedraging de normovertreding door een „ander" is ; deze 
ander kan de dader, doch kan ook weer deelnemer zijn. Er zijn n.l. allerlei cumulatie-
vormen bij de deelname mogelijk ; uitlokken van uitlokken, uitlokken van doen-plegen etc. 
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 Omdat uitlokking en doen-plegen steeds betrekking hebben op een bepaald gevolg 
(n.l. de normovertreding door een ander), zijn het altijd, — en dit geldt ook voor uit-
lokken en doen-plegen van formeele delicten — gevolgsdelicten. Dat echter dit gevolg 
ook moet zijn ingetreden, wil uitlokking en doen-plegen strafbaar zijn (dit is immers niet 
strafbaar, als geen strafbaar feit of een poging daartoe is gevolgd) is een zuiver positief-
wettelljk vereischte van accessorieteit, dat niet in den aard der zaak ligt opgesloten. De 
gevolgsnorm bij de deelneming is immers volledig overtreden door de gedraging van 
den deelnemer, ook al heeft hij geen succes. Men vergelijke hetgeen wij vroeger schre-
ven omtrent het risico-karakter van het intreden van het gevolg. De wet heeft de 
regeling echter zoo getroffen, dat alleen de voltooide uitlokking en het voltooid doen-
plegen strafbaar zijn, niet de poging tot een dezer deelnemingsvormen. Een strafbaar-
stelling van de deelname zonder strafbare gedraging van den onmiddellijken dader zou 
volkomen verantwoord zijn, zooals iedere strafbaarstelling van poging. Zooals de 
regeling nu is, is zij zelfs gebrekkig ; de pracüjk heeft deze leemte ook aangevoeld en 
de wetgever heeft zijn systeem ten aanzien van de uitlokking gecorrigeerd door invoe-
ring van art. 134 bis, Sr. De eisch van accessorieteit verklaart het gebruik van den term 
„deelname", die eigenlijk niet zuiver de rechtsfiguur uitdrukt, die men daarmede wil 
aangeven. Bij de medeplichtigheid liggen ook op dit punt de verhoudingen anders. 
Medeplichtigheid vereischt uiteraard een gelijktijdig optreden van den dader ; de 
eisch van accessorieteit ligt daar dus onafhankelijk van de positief-wettelijke regeling in 
den aard der zaak. De medeplichtigheid is ook niet per se een gevolgsdelict. 
Opmerking verdient nog, dat de uitlokking en het doen-plegen zijn voltooid niet 
alleen, wanneer een voltooid strafbaar feit, doch ook, wanneer een poging daartoe bij 
den onmiddellijken dader is gevolgd. Waar nu anderzijds vaststaat, dat uitlokking en 
doen-plegen pas voltooid zijn, als het gevolg (de normovertreding door een ander) is 
ingetreden, blijkt daaruit weer de waarheid der stelling, dat bij de gevolgsdelicten het 
intreden van het delictsgevolg niet tot de elementen van den norm zelf behoort. 
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dus niet vereenzelvigd worden 7 3 . In dien zin heeft men ook de wet, zoo-
lang haar bewoordingen dat toelaten, te interpreteeren. Zoo heeft men 
art. 47 W . v. Sr. aldus te verstaan, dat de daar genoemde personen als 
daders worden „gestraft", niet dat zij daders „zijn". 
In deze opvatting, die het verschil tusschen deelnemer en dader ziet in 
een verschil in normovertreding, lossen de meeste problemen uit het leer-
stuk der deelname, die anders onontwarbaar schijnen en waarover de 
rechtswetenschap nog niet tot klaarheid is gekomen, zich op zeer een-
voudige wijze op. In dit verband mogen enkele punten worden aangestipt, 
die voor de verdere behandeling van belang zijn. 
Het onderscheid tusschen doen-plegen eenerzijds en uitlokken ander-
zijds vloeit uit de normatieve beschouwingswijze logisch voort. Of er 
tusschen beide verschil bestaat, hangt ook hier weer af van de vraag, of 
er een verschil is in de wijze, waarop uitlokker en doen-pleger de norm-
overtreding door een ander veroorzaken. En dit is zeker het geval. Dit 
verschil kan niet liggen in de obiectieve onrechtmatigheid van de daad van 
den ander. Dit is het accessorium, dat aan beide deelnemingsvormen 
gemeenschappelijk is. De verschillen moet men zoeken in de subiectieve 
elementen van die daad. Voor datgene, waar het op aan komt, n.l. voor 
de normovertreding door een ander, maakt het wel degelijk verschil, of de 
ander na de beïnvloeding van den deelnemer nog vrij zijn wil ten aanzien 
van de onrechtmatigheid bepaalt, in welk geval er veroorzaking is van 
een daad, die zoowel obiectief als subiectief onrechtmatig is, of dat de 
ander deze vrije wilsbepaling mist en dus van den subiectieven kant gezien 
in iuridisch opzicht een willoos werktuig is. De onderscheiding tusschen 
uitlokken en doen-plegen heeft dus wel degelijk zin. Doen-plegen is er, 
als aan de subiectieve vereischten bij den middellijken dader iets ont-
breekt7 4 . De rechtspraak is dus in zooverre juist, dat zij voor doen-plegen 
vereischt, dat de strafbaarheid van den onmiddellijken dader is uitgesloten. 
Doch dit is slechts een negatief vereischte ; daarnaast moet positief vast 
staan, dat de onmiddellijke dader wel obiectief den norm overtreedt, dus 
onrechtmatig handelt. Anders is er geen deelname. De strafbaarheid mag 
dus alleen afwezig zijn wegens het ontbreken van subiectieve delicts-
elementen, niet wegens het ontbreken der onrechtmatigheid. Dit positieve 
vereischte wordt echter, zooals zal blijken, te veel door de rechtspraak 
verwaarloosd. Zij neemt meermalen doen-plegen aan, als het gevolg wordt 
bewerkt door een auctor physicus, die niet onrechtmatig handelt. Dan 
73
 Mogelijk is, dat bepaalde delicten zoo omschreven zijn, dat ook de gedraging 
van den deelnemer onder het daderschap valt. O.l. is dit het geval bij art. 102. Cfr. 
van Eek I, p. 231 v.v. ; bij alle culpoze delicten acht dit het geval Welzel II. p. 538 v.v. ; 
voor art. 26 B. B. S. aldus Bijz. Gerechtshof Leeuwarden 17 Juni 1946, Na-oorlogsche 
rechtspraak 1946, n. 357. Men zie over deze kwestie Zimmerl III, p. 170 v.v. 
7 4
 Doen-plegen kan aanwezig zijn bij intentio van den onmiddellijken dader ; de 
intentio is immers een obiectief delictselement. 
53 
wordt het doen-plegen een physiek-causaal, en geen iuridisch begrip7 6 . 
Dat afgezien van de positief-wettèlijke regeling deelname aan culpoze 
delicten mogelijk is, volgt eveneens uit het voorafgaande. Ook de culpoze 
normovertreding door een ander kan men veroorzaken. Omgekeerd is ook 
culpoze deelname mogelijk. Immers ook culpóos kan men oorzaak zijn, 
dat een ander een norm overtreedt. Theoretisch zijn er dus de volgende 
mogelijkheden : opzettelijke deelname aan opzettelijke delicten ; opzette-
lijke deebame aan culpoze delicten ; culpoze deelname aan opzettelijke 
delicten en culpoze deelname aan culpoze delicten76. Of onze strafwet 
al deze mogelijkheden kent, zal later worden besproken. Indien een wet 
deze vormen van deelname niet kent en de practijk de strafbaarheid ervan 
toch vereischt, zal dit noodzakelijk leiden tot een uitbreiding van het 
daderschap buiten zijn natuurlijke grenzen. 
Het binden van de strafbaarheid van uitlokking en medeplichtigheid 
aan bepaalde middelen is een positief-wettèlijke regeling, die niet uiter-
aard is geboden en zelfs niet zonder bezwaren is, met het gevolg, dat 
ook dit in de practijk heeft geleid tot een onnatuurlijke verruiming van 
het daderschap. 
Ten aanzien van de vraag, of de deelnemer de persoonlijke kwaliteiten 
moet hebben, die vereischt zijn voor den dader, bestaan geen moeilijk-
heden meer. W a a r de deelnemer een geheel anderen norm overtreedt dan 
de dader, moet deze vraag ontkennend worden beantwoord. Dat de niet-
ambtenaar geen ambtsdelict kan plegen, is zonder meer duidelijk. Doch 
waarom iemand zich niet schuldig kan maken aan het oorzaak zijn of 
7 5
 Doorgaans zegt men, dat het doen-plegen bestaat In het gebruik maken van een 
willoos werktuig. Deze term is niet onberispelijk. Hij drukt niet het vereischte uit, dat 
de onmiddellijke dader een norm moet schenden. Dikwijls zal er bij een willoos werktuig 
juist geen doen-plegen zijn. De term „willoos" geeft, als men hem'psychologisch ver-
staat, aan, dat er geen wilsakt gesteld zou moeten zijn ; dit is onjuist ; de onmiddellijke 
dader moet een norm hebben overtreden en dit is zonder wilsuiting ondenkbaar. Terecht 
zegt Simons VI, deel I, p. 309/310, dat de materieele dader volstrekt niet willoos 
behoeft gehandeld te hebben. 
76
 Ten aanzien van de strafmaat zegt de wet van de uitlokking en van het doen 
plegen, dat dit strafbaar is als daderschap ; art. 47 Sr. Dit kan natuurlijk niet worden 
doorgevoerd, als de schuldvorm van dader en deelnemer verschilt. Lokt iemand opzette-
lijk een ander uit tot dood door schuld (een dokter geeft iemand den raad een doodelijk 
vergif te halen bij een apotheker, wetend, dat deze het uit nonchalance zonder recept zal 
afgeven) dan Is de uitlokker niet strafbaar als dader van het culpóos delict, doch moet 
hij gestraft worden als dader van het opzettelijk delict (doodslag of moord). Omgekeerd 
wanneer iemand culpóos uitlokt, dat een ander opzettelijk doodslag begaat, moet de 
uitlokker gestraft worden met de straf, die gesteld Is op het veroorzaken van dood door 
schuld. De regel, dat de deelnemer als dader strafbaar is, moet derhalve aldus worden 
gecorrigeerd, dat, als het daderschap uit twee delicten bestaat, het opzettelijke en het 
culpoze, de schuldvorm van den deelnemer erover beslist, welke daderstraf toepasselijk 
is. Dit bewijst, dat de gedraging van den deelnemer zij het over de normovertreding 
door een ander heen tenslotte gericht is op het eigenlijke delictsgevolg. Onze wet heeft 
deze mogelijkheden zeker niet voorzien ; daarom is het dubieus, of zij de culpoze vormen 
van deelname en de deelname aan culpoze delicten kent. 
! 
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het medehelpen, dat een ander een norm overtreedt, die voor hem zelf 
wegens gemis aan de vereiscbte persoonlijke qualiteit niet geldt, is niet wel 
in te zien 7 7 . De bewoordingen van art. 47 Sr. verzetten zich bij ratio-
neelen uitleg niet tegen deze opvatting. Voor den mede-dader zou men 
vanwege het feit, dat hij denzelfden norm overtreedt als de dader, het 
tegendeel verwachten. Ook daar mag echter dit vereiscbte niet worden 
gesteld, doch op een anderen grond. Doordat vanwege de gezamenlijke 
doelstelling bij het mede-plegen als het ware een enkele daad wordt 
gesteld, deelt iedere mededader in de persoonlijke kwaliteiten van zijn 
compagnons. Daarom is bij medeplegen alleen vereischt, dat een der 
mededaders de persoonlijke qualiteiten bezit, die voor het daderschap 
noodig zijn ; doch dit volstaat dan ook voor alle anderen 7 8 . 
Dat tenslotte mislukte uitlokking nooit kan worden beschouwd als een 
poging tot het misdrijf zelf, spreekt in deze opvatting vanzelf 7 9 . 
Rest tenslotte na te gaan, welk het belang is van het aangegeven onder­
scheid tusschen deelname en daderschap voor de leer der gevolgsaan-
sprakelijkheid en daarmede voor de bepaling van den delictsinhoud bij de 
materieele delicten. Alleen het onderscheid tusschen uitlokking en doen-
plegen eenerzijds en daderschap anderzijds komt hier in aanmerking, om­
dat bij al deze figuren in den ruimen zin „Urheberschaft" van het gevolg 
aanwezig is. De medeplichtigheid blijft verder buiten beschouwing 8 0 . 
Wij zagen, dat de dader rechtstreeks voor het gevolg aansprakelijk is, 
doch dat de deelnemer rechtstreeks alleen aansprakelijk is voor de onrecht­
matige gedraging van een ander ; slechts indirect in iuridischen zin, d.w.z. 
via een normovertreding van een ander, wordt het gevolg tot hem terug­
gebracht. Bij de formeele delicten geeft de definitie van den feitelijken 
inhoud van het daderschap geen moeilijkheid, omdat de delictsomschrij­
ving het daderschap precies aangeeft en zij ook niet past op het gedrag 
van den deelnemer. Wij gaven het reeds aan : hij, die een ander uitlokt 
om tegen zijn plicht niet als getuige te verschijnen, is zelf niet in gebreke 
ten aanzien van den verschijningsplicht. Evenals er bij de formeele delicten 
7 7
 Voor den doen-pleger laat G. Scholten, p. 348 v.v., dit ten onrechte afhangen 
van den invloed, die de persoonlijke kwaliteit op de strafbaarheid van den dader heeft. 
7 8
 Simons VI, deel I, is voor den doen-pleger (p. 311) en voor den mededader 
(p. 313) van een andere opvatting ; hij gaat er van uit, dat zij „daders" zijn. Terecht 
concludeerde de Adv. Gen. Rombach bij H.R. 25 Jan. 1944, N.J. 1944, n. 362, dat 
men uitlokker van of medeplichtige kan zijn aan een diefstal van iets, dat zijn eigendom 
is. Dit is juist, omdat de deelnemer aan diefstal niet den norm overtreedt : gij zult niet 
stelen. Ware dit wel zoo, dan kon de eigenaar nooit ab deelnemer aan diefstal van 
zijn eigendom strafbaar zijn. <· 
7 9
 Cfr. Simons VI, deel I, p. 324 v.v. Ook voor het moeilijkste vraagstuk der 
deelname, nJ. het onderscheid tusschen medepleger en medeplichtige kan het onder­
scheid der normen verhelderend werken. Hier echter speelt ook de intentio een rol. 
Cfr. van Gemmingen III, p. 42 v.v. 
8 0
 De eigen positie van den medeplichtige komt o.a. hierin uit, dat hij zelfs geen 
с s. q. η. van het gevolg behoeft te zijn. 
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geen eigenlijk gezegd daderschapsprobleem bestaat, zoo bestaat er even-
min een eigenlijk deelnemersprobleem. Bij de materieele en bij de gevaars-
delicten is dit anders. Daar moet de feitelijke gedraging van den dader 
worden weergegeven door een gedrag, dat een bepaalde betrekking heeft 
tot een gevolg. Een dergelijke omschrijving is echter ook op de deel-
nemersverhouding bij de materieele delicten toepasselijk, daar ook het 
gedrag van den deelnemer uiteindelijk op dat gevolg betrekking heeft. 
De betrekking tot het gevolg is dus het gemeenschappelijk kenmerk van 
dader en deelnemer ; om de definitie volledig te maken moet daaraan dus 
een differentiaal kenmerk worden toegevoegd, dat beide van elkander 
onderscheidt. Dit kenmerk wordt door de bovenstaande uiteenzetting 
over de verschillende normovertredingen op eenvoudige wijze aan de 
hand gedaan. Passen wij dit toe zoowel op de onrechtmatigheid, waaraan 
dader en deelnemer zich schuldig maken, als op den feitelijken inhoud van 
beider gedrag. 
Wat de onrechtmatigheid betreft, in den ruimen zin van het woord kan 
men zeggen, dat dader en deelnemer beide aansprakelijk zijn voor het 
gevolg. In dezen ruimen zin is de gevolgsaansprakelijkheid dus het genus 
voor beide verschijningsvormen van het strafbare feit. Voor den dader 
heeft men dit genus aldus negatief aan te vullen, dat als dader strafbaar 
is hij, die aansprakelijk is voor het gevolg mits niet via een ander, die ook 
voor het gevolg aansprakelijk is ; voor den deelnemer ligt de differentia 
specifica juist omgekeerd : onrechtmatig als deelnemer handelt hij, die 
voor het gevolg aansprakelijk is via een ander, die ook voor het gevolg 
aansprakelijk i s 8 1 . 
Analoog hetzelfde procédé moet men volgen ter bepaling van den 
feitelijken delictsinhoud. Bij.het onderzoek daarnaar zal men, zooals zal 
blijken, eerst komen tot een omschrijving, die een verwijderde relatie tot 
het gevolg inhoud ; deze luidt, om op het onderzoek vooruit te loopen : een 
handeling, die obiectief waarschijnlijk het gevolg medebrengt. Deze om-
schrijving geldt gelijkelijk voor deelnemer en dader ; zij gaat ook op van 
iemand, die een ander tot het gevolgsdelict aanzet. Ter weergave van het 
daderschap moet deze omschrijving aldus worden aangevuld : dader is 
hij, die een handeling stelt met obiectieve waarschijnlijkheid voor het 
gevolg mits niet via de handeling van een ander, die een soortgelijk karak-
ter draagt, terwijl de deelnemer degene is, die een handeling stelt met 
obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg juist wel via een ander, die 
eveneens een dergelijke handeling stelt82. 
81
 Deze ander kan zelf weer deelnemer of dader zijn, al naar gelang het verband met 
bet gevolg al of niet langs een derden tusschenman loopt, die ook met betrekking tot 
het gevolg onrechtmatig handelt. 
82
 De obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg moet voor ieder afzonderlijk 
aanwezig zijn. Hoewel de term „obiectieve" waarschijnlijkheid zou doen vermoeden, 
dat dit een absoluut begrip is, dat voor eenieder denzelfden inhoud heeft, zal later 
blijken, dat wat voor den een obiectief waarschijnlijk is, dat voor den ander niet kan 
zijn. Met name speelt de kennis van den dader hier een rol. 
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Het doet wellicht eenigszins onbevredigend aan, dat men zoodoende 
het daderschap definieert met behulp van een negatieve begrenzing. Dit 
is echter een noodzakelijk gevolg van het feit, dat men bij de materieele 
delicten als uitgangspunt moet nemen de lijn, die de gedraging met het 
gevolg verbindt. En deze begint te loopen vanaf den deelnemer. Juist, 
omdat het gaat over materieele delicten, waarbij de kern van het feitelijk 
gedrag bestaat in een relatie tot het gevolg, is men daar op deze methode 
aangewezen. Bij de latere uiteenzetting der leer zal dit duidelijker blijken. 
Voor de indeeling van het schema, waarin de eischen van het dader-
schap worden aangegeven, brengt dit mede, dat allereerst de vereischten 
voor de gevolgsaansprakelijkheid in den ruimen zin moeten worden aan-
gegeven, die gelden zoowel voor deelnemer als dader, waarna voor den 
dader als negatieve eisch moet worden gesteld, dat de verbinding tusschen 
gedrag en gevolg niet mede wordt tot stand gebracht door een tusschen-
persoon, wiens gedrag aan diezelfde eischen voor de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid beantwoordt. 
Afdeeling 3. Het schema der behandeling. 
De voorafgaande beschouwingen stellen ons in staat de hoofdlijnen 
van het schema aan te geven, waarlangs het onderzoek naar het dader-
schap bij de materieele delicten moet loopen. 
De onderscheiding der twee typen van normen, die in de materieele 
delictsomschrijving zijn uitgedrukt, waarmede tevens een tweevoudig 
daderschap verbonden is, geeft een verdeeling in twee hoofdstukken, 
waarvan het eerste zal behandelen het daderschap bij de overtreding van 
den intentioneelen en het tweede het daderschap bij de overtreding van 
den niet-intentioneelen norm. 
Het onderzoek naar de geheel eigen opsporingsmethode van het dader-
schap bij de materieele delicten wees uit, dat men daarbij heeft uit te 
gaan van de normovertreding, dus van de onrechtmatigheid en daarmede 
van de aansprakelijkheid voor de gevolgen, waarna door aftrek van de 
rechtvaardigingsgevallen de omvang van het daderschap kan worden vast-
gesteld. De behandeling van de gevolgsaansprakelijkheid als dader moet 
dus aan de behandeling van het daderschap voorafgaan. 
W a t de gevolgsaansprakelijkheid als dader betreft, de uiteenzetting 
van de verhouding deelnemer-dader leerde, dat ter bepaling van de 
dadersaansprakelijkheid moest worden uitgegaan van de algemeene aan-
sprakelijkheid voor de gevolgen, zooals zij zoowel voor deelnemers als 
dader geldt. Allereerst wordt derhalve besproken de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid ; daarna komt de gevolgsaansprakelijkheid als dader 
aan de orde. 
Omdat de norm en dus ook de feitelijke delictsinhoud bij de materieele 
delicten uit twee wezenlijk onderscheiden elementen bestaat, n.l. de 
gedraging en het ingetreden gevolg, moet de behandeling van de ver-
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dschten voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid uiteenvallen in de 
bespreking van de vereischten ex ante en van de vereischten ex post. 
Tusschen al de genoemde onderverdeelingen heen loopt de onderschei-
ding tusschen het positieve handelen en het negatieve nalaten. Beide 
gevolgsnormen immers kunnen door beide soorten van gedragingen wor-
den overtreden. De feitelijke vereischten echter voor de normovertreding 
zijn voor beide gedragingsuitingen zeer verschillend. De innerlijke grond 
daarvan werd aangegeven. De „feitelijke" dçlictsinhoud is ook bij over-
treding van denzelfden norm bij een doen geheel anders dan bij een 
nalaten. Men kan daarom zelfs zeggen, dat het daderschap, dat immers 
identiek is met den feitelijken delictsinhoud, in beide gevallen verschillend 
is. Zoodoende krijgt men bij ieder van beide normovertredingen twee 
vormen van daderschap, naar gelang men te doen heeft met een doen of 
met een nalaten. In hçt geheel kan men dus bij de materieele delicten vier 
vormen van daderschap onderscheiden. Er is dus bij de materieele delicten 
én naar feitelijken én naar iuridischen inhoud een meervoudig dader-
schap. Het daderschap is daar dus veel rijker gevarieerd dan bij de for-
meele delicten ; het daderschapsprobleem echter draagt dientengevolge 
ook een veel ingewikkelder karakter. Waar het niet-doen geheel eigen 
en zeer moeilijke problemen opwerpt, die een uitvoerige behandeling 
vereischen, wordt dit verder buiten beschouwing gelaten. Uitdrukkelijk 
wordt dus de behandeling der aansprakelijkheidsleer en van het dader-
schap tot het positieve doen beperkt83. 
Voor zoovef~het materiaal nu reikt, kan dus het volgende schema 
worden opgesteld:
 s 
Hoofdstuk II. De aansprakelijkheid voor de gevolgen en het daderschap 
bij de materieele delicten bij overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm. 
Afd. I. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
§ 1. De algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen. 
A. De vereischen ex ante. B. De vereischten ex post. 
§ 2. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
Afd. II. Het daderschap bij de materieele delicten. 
Hoofdstuk III. De aansprakelijkheid voor de gevolgen en het dader-
schap bij de materieele delicten bij overtreding van den niet 
intentioneelen gevolgsnorm. 
Afd. I. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
§ 1. De algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen. 
A. De vereischen ex ante. B. De vereischten ex post. 
§ 2. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
Afd. II. Het daderschap bij de materieele delicten. 
De verdere onderverdeelingen, die noodzakelijk zullen blijken, worden 
in het vervolg van den tekst gemotiveerd. 
8 3
 Over het nalaten hopen wij een afzonderlijke studie te publiceeren. 
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HOOFDSTUK II 
DE AANSPRAKELIJKHEID V O O R DE G E V O L G E N EN H E T 
DADERSCHAP BIJ DE MATERIEELE DELICTEN BIJ 
O V E R T R E D I N G V A N DEN I N T E N T I O N E E L E N 
GEVOLGSNORM 
Allereerst zullen algemeene beschouwingen worden gegeven, waarin 
wordt-nagegaan, welke de vereischten zijn voor de gevolgsaansprakelijk-
heid en voor het daderschap bij den intentioneelen gevolgsnorm. Vervol-
gens Sullen de gevonden vereischten afzonderlijk worden besproken. 
Afdeeling 1. Algemeene Beschouwingen 
Zooals in het voorafgaande werd uiteengezet, moeten eerst de eischen 
worden vastgesteld voor de „algemeene" gevolgsaansprakelijkheid en wel 
vooreerst de vereischten voor de onrechtmatigheid der handeling zelf, los 
van het intreden van het gevolg, m. a. w. de vereischten ex ante. 
Als eerste eisch ex ante is natuurlijk te noemen de intentio van het 
gevolg. Het gevolg, waarop de intentio betrekking moet hebben, is een 
strafrechtelijk relevant gevolg, d. w. z. een gevolg, dat in de delictsom-
schrijving wordt genoemd. 
De intentio alleen echter is nog niet strafbaar. Het strafrecht heeft tot 
doel wils-„uitingen" te sanctionneeren. Een verkeerd gerichte wil, zonder 
dat deze zich naar buiten heeft geuit, is, hoe laakbaar in de moreele 
rechtsorde ook, nog geen obiect van het strafrecht. Het strafrecht is een 
rechtsorde voor een uitwendige gemeenschap en heeft dus alleen betrek-
king op uitwendige gedragingen. Daar geldt het adagium : cogitationis 
poenam nemo patitur. Dit beteekent niet, dat de wilsakt onverschillig is 
voor het strafrecht, doch dat deze eerst beteekenis krijgt, indien hij naar 
buiten is getreden. Vandaar dat naast het intern vereischte der intentio 
als extern element noodig is, dat de verboden intentio in een uitwendig 
maatschappelijk gedrag tot uiting komt. Niet voldoende is dus een uiting 
van de intentio in den zin van een loutere kenbaarmaking, dat men b.v. 
met woorden zegt, dat men een ander wil dooden. Doch vereischt is, dat 
de verboden wilsrichting naar buiten wordt gerealiseerd ; er moet een 
externe verwerkelijking zijn van de intentio. De uitwendige gedraging, 
die is vereischt, moet de directe neerslag, de reproductie in een gedrag 
zijn van het wilsbesluit. Uiting van de intentio heeft men dus te verstaan 
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als verwezenlijking ervan in een uitwendig gedrag. Naderhand zal worden 
uiteengezet, wanneer men van een handeling kan zeggen, dat zij een ver-
werkelijking is van de intentio van het gevolg. 
Per se kan dit gedrag bestaan in een handelen of eén nalaten. Waar 
de behandeling van het thema tot het eerste werd beperkt, wordt alleen 
over een positief doen gesproken. Deze beperking ligt echter niet in 
den aard der zaak. 
Met dit vereischte hangt een derde eisch samen, n.l. dat er overeen-
stemming moet zijn ten aanzien van het gevolg tusschen de intentio en 
hare verwezenlijking, het uitwendig gedrag. Beide moeten op hetzelfde 
gevolg betrekking hebben. Anders immers kan van het gedrag niet worden 
gezegd, dat het de intentio verwerkelijkt. Deze voorwaarde, die wij ook 
nog in ander verband zullen aantreffen, kan men het best aanduiden als 
het congruentie-vereischte. 
Dit zijn de positieve voorwaarden, waaraan voldaan moet zijn, wil de 
intentioneele handeling onrechtmatig kunnen zijn. Doch is d a a r a a n vol-
daan, dan is deze handeling nog niet altijd en in ieder geval onrechtmatig. 
Als regel zal een dergelijk gedrag wel verboden zijn. In uitzonderings-
gevallen echter kan het geoorloofd, ja zelfs plicht worden delictsgevolgen 
te intendeeren en een handeling te stellen, die tot de verwezenlijking van 
die intentio kan leiden. Aan de positieve vereischten moet derhalve nega-
tief worden toegevoegd : mits de handeling niet om speciale redenen 
geoorloofd is. Mag dit negatief vereischte, de afwezigheid van een recht-
vaardigingsgrond, niet worden gesteld voor het daderschap, daar het 
daderschap ook bij rechtmatigheid der handeling aanwezig kan zijn, voor 
de onrechtmatigheid is het essentieel. 
Ziedaar de vereischten, die aan de handeling zelf, dus ex ante, moeten 
worden gesteld, wil zij de algemeene aansprakelijkheid voor het gevolg 
kunnen fundeeren. De positieve vereischten zijn de intentio van het gevolg 
en een positieve handeling, die tevens een verwerkelijking van die intentio 
moet zijn ; daarbij voegt zich het negatieve vereischte van de afwezigheid 
van rechtvaardigingsgronden. 
Vervolgens komen wij aan het intreden van het verboden gevolg, dus 
aan de elementen, die alleen ex post kenbaar zijn. Al behoort het intreden 
van het gevolg niet tot den norm zelf, het is wel een essentieel bestand-
deel zoowel van het daderschap als van de gevolgsaansprakelijkheid. De 
wet duidt immers niet als dader aan dengene, die een handeling stelt met 
een bepaalde kans op het gevolg, doch dengene, die een bepaald gevolg 
teweegbrengt (hij, die opzettelijk een ander van het leven berooft, e tc ) . 
Bovendien is aansprakelijkheid van een gevolg ondenkbaar zonder aan-
wezigheid van het gevolg zelf1. 
1
 Wij zagen, dat het een volkomen verantwoorde methode van wetgeving is, om 
aan het intreden van het gevolg voor het strafrecht beteekenis toe te kennen. Men 
vindt dezen vorm van wetgeving dan ook vanaf den decaloog tot aan de modernste 
wetgevingen toe. De spreektaal formuleert haar normen niet anders. 
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Met betrekking tot de elementen ex post zijn drie positieve vereischten 
te stellen, waarvan het eerste geen verband houdt met de elementen ex 
ante; terwijl de twee andere juist dat verband raken. De eerste eisch is 
deze, dat er een strafrechtelijk gevolg moet zijn ingetreden, een gevolg 
dus, dat in een materieel delict wordt genoemd. Dit vereischte, dat wel 
vanzelf spreekt, staat nog los van iedere relatie met de voorafgaande 
componenten ; het moet worden gesteld onafhankelijk van iedere betrek-
king met de intentio of de gestelde handeling. Het staat ook nog buiten 
ieder normatief gezichtspunt, dat eerst bij het vervuld zijn van alle voor-
waarden aan de orde komt. W a t hier bedoeld is, is louter het historische 
feit van kwetsing van een rechtsgoed, daarbij kwetsing genomen in de 
physieke beteekenis van het woord, niet als normatieve qualificatie, niet 
dus als kwetsing door een menschelijke handeling qua talis. » 
Vervolgens moet er een verband van physieken aard bestaan tusschen 
handeling en gevolg, dat nog ligt buiten ieder daderschaps- of normatief 
verband met de handeling, doch een verband, dat de allerelementairste 
voorwaarde vormt, waaraan voldaan moet zijn, wil van eenige afhanke-
lijkheid tusschen twee dingen kunnen worden gesproken. Eerst wanneer 
deze nader aan te geven samenhang in de physieke orde vaststaat, stelt 
zich de vraag naar een eventueele afhankelijkheidsverhouding in eenige 
andere orde. Iedere hoogere orde is immers een bovenbouw op de 
physieke. De bedoelde samenhang is daarom ook geen samenhang, die 
specifiek eigen is aan de verhouding tusschen gevolg en menschelijke 
handeling als zoodanig, doch een samenhang, waarbij het karakter van 
„menschelijke.' handeling geen enkele rol speelt. Deze onderscheidt zich 
in niets van een dergelijk verband tusschen louter natuurdingen. Waarin 
bestaat nu dat vereischte physieke verband ? 
Dit moet zoover gaan, dat in den meest algemeenen zin van het woord 
•de twee termen, waar het over gaat, dus in casu handeling en gevolg, 
in hun physiek bestaan van elkander afhankelijk zijn. Hebben zij physiek 
niets met elkander uitstaande, dan zou er geen enkele /eden zijn om ze 
met elkander op welk gebied ook in contact te brengen. Eerst wanneer 
vaststaat, althans een gegrond vermoeden aanwezig is, dat er een gevolg 
is ingetreden en dat de handeling in louter physieken zin „iets" met het 
gevolg te maken heeft, kunnen zich andere en met name iuridische pro-
blemen omtrent het verband tusschen beide gaan stellen. Eenige samen-
hang van physieken aard moet er dus tusschen handeling en gevolg 
bestaan. Doch verder behoeft dit verband ook niet te gaan. 
Derhalve moet nu het meest generieke verband worden aangegeven, 
krachtens hetwelk handeling en gevolg in hun physiek bestaan van elkan-
der afhankelijk zijn, krachtens hetwelk dus het bestaan van het een 
physiek noodzakelijk is voor het bestaan van het ander2 . De bedoelde 
3
 Is men zoo weer in de lijn der causaliteit gekomen ? Dat ligt eraan, wat men 
onder causaliteit verstaat. Niet in den zin van causalitas efficiens, waarin de term. in 
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generieke mate van physieke afhankelijkheid kan het eenvoudigst aldus 
' worden omschreven : dat het een een noodzakelijke bestaansvoorwaarde 
is voor het ander. Dat is de meest algemeene wijze, waarop twee dingen 
physiek van elkaar afhankelijk kunnen zijn. Vertaalt men dezen ontologi-
schen samenhang meer antropomorphisch naar het gevolg ervan voor de 
menschelijke kennis, dan krijgt men deze formule : een samenhang van 
dien aard, dat het bestaan van het een niet denkbaar is zonder het bestaan 
van het ander. 'In de negatieve versie luidt deze formule : een samenhang 
van dien aard, dat het wegvallen van het een ook het ander doet weg- * 
vallen en dat derhalve, als men de handeling wegdenkt, ook het gevolg 
komt te ontbreken. Daarmede zijn wij gekomen op bekend terrein ; wij­
hebben hier n.l. den eisch van het с s. q. η. verband tusschen handeling 
en gevolg. Aan dit begrip zitten vele problemen vast, waarbij naderhand 
uitvoerig zal worden stilgestaan3. 
Op de derde plaats moet een yereischte worden gesteld, dat evenals 
het c. s. q. n. verband den samenhang tusschen handeling en gevolg raakt, 
doch niet zooals het с s. q. η. vereischte den specialen aard der dingen, 
waartusschen verband bestaat, buiten beschouwing laat. Bedoeld ver­
eischte is juist aan dien specialen aard ontleend en moet worden gesteld, 
omdat het gaat over een verband van een intentioneele handeling, gericht 
op het gevolg, en het gevolg zelf. Dit vereischte kan het best als volgt 
begrijpelijk worden gemaakt. Op welken grond is men tenslotte bij over­
treding van den intentioneelen norm aansprakelijk voor het ingetreden 
„gevolg" ? Waarom is men daar eigenlijk dader van het intentioneel 
gevolgsdelict ? Omdat men intentioneel het gevolg veroorzaakte, d. w. z. 
zich het-ingetreden gevolg ten doel stelde en de geëigende middelen ter 
bereiking daarvan ter hand nam. Maar dan is noodig, dat er overeen-
stemming, congruentie, bestaat tusschen het opzet en de projectie daar-
de causaliteitstheorieën werd gebruikt en waarin ook de spreektaal hem bezigt, als 
zij over oorzakelijk verband spreekt. De causalltas efficiens is immers een geheel eigen 
wijze van pbysielce afhankelijkheid, die niet aan iedere afhankelijkheidsverhouding 
gemeen is en dus niet samenvalt met den meest generieken vorm van afhankelijkheid, 
die moest worden opgespoord. Neemt men echter causaliteit in de algemeene wijs-
geerige beteekenls van „ledere bestaansafhankelljkheid van physieken aard", dan Is er 
natuurlijk identiteit der termen. Dan is causa al datgene, waarvan het bestaan van 
Iets anders in welk opzicht ook afhankelijk is. Doch dit causa-begrip valt uiteen 
in verschillende causaliteitsvormen, waarvan de causa efficiens er slechts een is. 
In dien algemeenen zin werd het begrip echter in geen enkele strafrechtelijke causal^elts-
leer opgevat, ook niet -in die van von Buri. Een verder essentieel verschil met de leer van 
von Buri is, dat deze causa in de aansprakelljkheidsleer slechts een der vele elementen en 
allerminst het belangrijkste element is van de aansprakelijkheid en van het daderschap. 
3
 Ook bij het nalaten geldt voor dit vereischte een analoge motiveering. Dit blijft 
buiten beschouwing. 
Beide laatst besproken elementen nemen in zooverre een opmerkelijke plaats in, 
dat, hoewel ze bebooren tot de elementen ex post, in de practijk het onderzoek naar 
de elementen ex ante pas zal beginnen, als deze twee vaststaan, tenzij in het geval 
van poging. Dit neemt echter niet weg, dat de logische volgorde aaders Is. 
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van naar buiten in de handeling eenerzijds en het ingetreden gevolg 
anderzijds. Ontstaat er een gevolg, dat verschillend is van het gevolg, 
dat de dader wilde bereiken en waarop zijn handeling gericht was, dan 
valt het ingetreden gevolg buiten de intentio en kan de dader dus niet 
krachtens overtreding van den „intentioneelen" gevolgsnorm voor het 
gevolg aansprakelijk worden gesteld4. Dit vereischte zal worden aan-
geduid als het vereischte van congruentie ten aanzien van het gevolg aus-
sehen opzet en handeling eenerzijds en het werkelijk ingetreden gevolg 
anderzijds. Naast den eisch van congruentie tusschen intentio en hande-
ling, dien wij zagen bij de elementen ex ante, staat derhalve ex post het 
vereischte van congruentie tusschen opzet-handeling en ingetreden 
gevolg. Om beide te onderscheiden zal in het vervolg worden gesproken 
van het congruentie-vereischte ex ante en het congruentie-vereischte ex 
post. 
Behalve genoemde drie positieve elementen ex post is nog een negatief 
vereischte ex post te noemen. Dit vereischte is van zeer merkwaardigen 
aard ; men kan daarbij inderdaad spreken van een onderbreking van het 
aansprakelijkheidsverband. Dit vereischte is eigenlijk alleen goed te begrij-
pen in het licht der geheele aansprakelijkheidsleer. Een voorbeeld moge 
voorafgaan. Iemand geeft een ander een doodelijk gif in, terwijl het 
volkomen onwaarschijnlijk is, dat iemand de doodelijke werking ervan 
kan verhinderen. Nadat het slachtoffer het gif heeft ingenomen, komt 
echter een medicus met een zeker-werkend tegengif. Hij ziet echter, dat 
het slachtoffer zijn vijand is en hoewel hij den plicht heeft dat tegengif 
aan het slachtoffer te geven, weigert hij dit en het slachtoffer sterft. Nu 
is vanaf de komst van den medicus de geheele situatie vanuit normatief 
oogpunt geheel veranderd. Normatief is vanaf dat oogenblik de medicus 
meester der situatie en absorbeert hij geheel het aansprakelijkheidsverband 
met betrekking tot het gevolg. Zijn verzuim maakt hem voor het gevolg 
aansprakelijk, doch maakt het daardoor onmogelijk, dat de dader, die 
het gif toediende, vanaf dat moment nog in eenige aansprakelijkheids-
betrekking tot dat gevolg staat. Deze is daarom, al heeft hij positief al 
het zijne gedaan en al is positief alles volgens zijn opzet verloopen, niet 
als dader van het voltooid delict aansprakelijk 5. Dit negatief vereischte, 
dat later zal worden uitgewerkt, kan aldus worden geformuleerd : dat 
na de handeling van den dader niet een naman onverwacht een plicht 
tot verhindering van het gevolg krijgt en door verzuim van dezen plicht 
Voor het gevolg aansprakelijk wordt. 
Daarmede zijn de voorwaarden voor de algemeene gevolgsaansprake-
lijkheid afgewerkt. Om tot de aansprakelijkheid „als dader" te komen moet 
daaraan nog het vereischte worden toegevoegd, waardoor de dader van 
4
 Daarmede Is niet uitgesloten, dat er aansprakelijkheid Is krachtens overtreding 
van den niet-intentioneelen gevolgsnorm, waarvoor niet dezelfde voorwaarden gelden. 
5
 Wel is er dan strafbare poging. I 
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den deelnemer wordt onderscheiden. Waarin dit onderscheid bestaat, 
werd uitvoerig nagegaan. Hoewel beide rechtsfiguren tenslotte uitloopen 
op aansprakelijkheid voor het gevolg, bestaat het wezenlijk verschil daarin, 
dat de handeling van den dader direct het gevolg zelf tot obiect heeft, 
terwijl de handeling van den deelnemer tot rechtstreeksch obiect heeft de 
normovertreding van een ander en eerst via die normovertreding het 
gevolg zelf. Het is dus de middellijkheid van de relatie tot het delicts-
gevolg, die den deelnemer een ander strafbaar feit doet plegen dan den 
dader. Doch het is de middellijkheid van een geheel bijzonderen en wel 
van iuridischen aard ; zij bestaat daarin, dat tusschen handeling en 
gevolg een gedrag komt van een ander, dat dien ander zelf aansprakelijk 
maakt voor het gevolg. Niet is dus het criterium de middellijkheid in 
physieken of anderszins feitelijken zin. Deze sluit het daderschap niet 
uit. Niets belet, dat hij, die het gevolg veroorzaakt door middel van een 
aantal physieke tusschenschakels of van personen, wier gedrag niet on­
rechtmatig is met het oog op het gevolg, als dader wordt gequalificeerd. 
Alleen de middellijkheid, die daarin bestaat, dat men tot het gevolg komt 
met behulp van het gedrag van een ander, die door zijn daad zelf voor 
het gevolg aansprakelijk wordt, sluit bij den „middellijken" dader het 
daderschap uit en maakt hem tot deelnemer6. Om derhalve van de 
algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen te komen tot de aanspra­
kelijkheid als dader, moet aan de reeds gevonden elementen nog een 
eisch van negatieven aard worden toegevoegd, n.l. dat men, om als dader 
voor het gevolg aansprakelijk te zijn, niet moet handelen via iemand, 
wiens gedrag zelf weer aan de vereischten voor de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid voldoet. Omgekeerd verkrijgt men de volledige definitie 
der deelname door de positieve toevoeging : deelnemer is hij, die aan de 
voorwaarden voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid voldoet en 
tevens handelt via een ander, wiens gedrag eveneens aan die voorwaarden 
voldoet7. 
Voor de aansprakelijkheid als „dader" moet daaraan tevens nog worden 
«toegevoegd, dat de dader de persoonlijke hoedanigheden bezit, die de bij­
zondere delictsomschrijving vereischt. Deze eisch kan voor den deelnemer 
en dus ook voor de algemeene aansprakelijkheid niet worden gesteld, zooals 
β
 Ook niet iedere „iuridische" middellijkheid is voldoende. Het tusschenkomend gedrag 
moet niet zonder meer onrechtmatig zijn, doch onrechtmatig met betrekking tot het 
gevolg. 
7
 Haalt men zoo niet het deflniendum in de definitie van het daderschap binnen ? 
En moet hetzelfde niet worden gezegd van de definitie der deelname ? Neen ; gewerkt 
'wordt met het begrip : „algemeene" aansprakelijkheid voor de gevolgen, en dit staat als 
genus boven dader en deelname. Dit zou wel het geval zijn, als de dader werd om­
schreven als iemand, die een bepaalde handeling stelt mits niet via de dadershandeling 
van een ander. De negatieve en positieve toevoeging geschiedt echter met behulp van 
het begrip : algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen, en dit begrip sluit noch de 
notie van het daderschap, noch die der deelname in. 
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vroeger werd uiteengezet, omdat de deelnemer een anderen norm 
overtreedt. 
Zoo zijn wij met de ontleding der vereischte elementen gekomen tot 
de aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. Als sluitstuk moet nu 
nog alleen worden aangegeven, hoe vanuit deze aansprakelijkheid als 
dader het daderschap zelve kan worden bepaald. De omvang van het 
daderschap verschilt daarin van den omvang der onrechtmatigheid, dat 
het daderschap niet alleen alle handelingen omvat, die overtreding van 
den gevolgsnorm opleveren, doch tevens die handelingen, die vanwege 
een specialen rechtvaardigingsgrond het onrechtmatigheidskarakter ver-
liezen. Beziet men nu de besproken elementen, die noodig zijn voor de 
aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader, dan volgt daaruit, dat men 
het daderschap kan omschrijven als omvattend die handelingen, die al 
deze elementen bevatten met uitzondering van het negatieve element ex 
ante : de afwezigheid ván een rechtvaardigingsgrond. 
Ziedaar het volledige schema van de vereischten voor de aansprakelijk-
heid voor de gevolgen als dader en voor het daderschap bij overtreding 
van den intentioneelen norm Al lijkt het verkregen geheel ingewikkeld, 
het vervolg zal nog duidelijker aantoonen, dat geen dier vereischten kan 
ontbreken, zonder dat de grondslag aan de aansprakelijkheid of aan het 
daderschap komt te ontvallen. We l wordt daardoor bewezen, dat de leer 
van het daderschap bij de materieele delicten niet van eenvoudigen aard 
is. Getracht werd de genoemde vereischten door een logische ontleding 
der begrippen te motiveeren. Voor zoover deze motiveering aanvulling 
behoeft, zal deze worden gegeven bij de bespreking der afzonderlijke 
elementen, waartoe nu wordt overgegaan. 
Afdeeling 2. De afzonderlijke vereischten. 
Allereerst worden de vereischten besproken voor de gevolgsaansprake-
lijkheid als dader, waarna vervolgens het daderschap zelve aan de orde 
komt. Aan de behandeling van de aansprakelijkheid als dader moet de 
bespreking der algemeene aansprakelijkheid voorafgaan. 
§ 1. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
ƒ. De algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen. 
Achtereenvolgens worden behandeld de elementen ex ante en de 
elementen ex post. De elementen ex ante zijn positief: a) de intentio 
van het gevolg ; b ) een positieve handeling, die een uitwendige verwer-
kelijking is van het opzet ; с ) de congruentie tusschen intentio en hande­
ling met betrekking tot het gevolg; en negatief: d) de afwezigheid van 
een rechtvaardigingsgrond. 
A. D e e l e m e n t e n e x a n t e . 
1. D e i n t e n t i o v a n h e t g e v o l g . 
Over dit intern vereischte moeten enkele opmerkingen gemaakt wor-
$ 
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den, die deels de intentio zelf, deels het voorwerp der intentio, het gevolg, 
betreffen. 
Vooreerst de intentio zelf8. Wat verstaat men daaronder? Intentio 
wil zeggen, dat de wil rechtstreeks op het gevolg is gericht ; dat de dader 
uitdrukkelijk het gevolg als doel van zijn handeling neemt en dit wil 
bereiken. Daardoor worden uitgesloten de gevallen, waarin men aan het 
gevolg in het geheel niet denkt ofwel tegenover het gevolg, hoewel men 
de kans op het intreden ervan inziet, onverschillig blijft, het op den koop 
toeneemt, niet van zins is de gewilde handeling terwille van het even-
tueele gevolg achterwege te laten. Buiten de intentio blijft dus met name 
iedere mate van zekerheidsbewustzijn. Voor intentio is niet noodig, dat 
het gevolg einddoel van het streven is. Ook wanneer men het gevolg wil 
bereiken terwille van een ander verderliggend doel, wordt, het gevolg 
rechtstreeks gewild en is er intentio van het gevolg. Tenslotte moet de 
intentio aanwezig zijn op het moment, dat de dadeç zijn handeling stelt. 
De intentio krijgt immers pas beteekenis voor het. straf recht, als zij zich 
in een handeling uit, terwijl een gevolgshandeling alleen dan intentioneel 
wordt gesteld, als zij op het moment, dat zij gesteld wordt, door de 
intentio wordt beheerscht. 
Vervolgens het obiect der intentio. De intentio moet gericht -zijn op 
een strafrechtelijk gevolg. Welke de strafrechtelijke gevolgen zijn, daar-
over beslist krachtens art. 1 Sr. uitsluitend de wettelijke omschrijving. 
Ten aanzien van het gevolg moet echter nog een verdere onderscheiding 
worden gemaakt, die stelselmatig wordt verwaarloosd, hetgeen een oplos-
sing van sommige spitsvondige kwesties steeds in den weg heeft gestaan. 
De term „gevolg" is een praegnante uitdrukking, waarin men drie aspec-
ten heeft te onderscheiden. Men heeft vooreerst het eigenlijke gevolg : 
dood, lichamelijk letsel etc. Vervolgens is er een bepaald gevolgsobiect ; 
b.v. de dood van een mensch, van een bepaald persoon. Tenslotte is er 
nog de wijze van intreden van het gevolg ; dood door een schot, door 
blikseminslag etc. Deze onderscheidingen moet men goed uiteen houden 
om voor meerdere kwesties de oplossing te kunnen vinden ; wij zullen 
deze onderscheidingen steeds aantreffen. Ten aanzien van al deze drie 
aspecten moet de intentio gericht zijn op een strafrechtelijk gevolg. Gaan 
wij ze afzonderlijk na. 
Wat het eigenlijke gevolg betreft moet het gevolg gericht zijn op een 
gevolg, in de strafwet genoemd. Dat is duidelijk. Hetzelfde geldt voor 
het gevolgsobiect. Ook hieromtrent laat de delictsomschrijving zich steeds 
uit, aangezien zonder een obiect het gevolg nog geen beteekenis heeft. 
Niet wordt zonder meer strafbaar gesteld het dooden van iemand of iets, 
doch het dooden van een „ander", d. w. z. van een mensch, die niet 
identiek is met den dader. Daarop moet dus ook de intentio gericht zijn. 
8
 Cfr. hierover Engisch I, p. 141—170. 
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Zou er b.v. een delict bestaan, dat afzonderlijk vadermoord strafbaar 
stelde, dan zou voor een overtreding daarvan het opzet gericht moeten 
zijn op den dood van den „vader". De regel wordt dus deze, dat de 
intentio al die aspecten van het gevolgsobiect moet bevatten, die in de 
delictsomschrijving ' vermeld worden, wil zij een element zijn voor de 
daarin opgesloten intentioneele normovertreding 9 . De overige bijzonder-
heden, waarover de delictsomschrijving zwijgt, behoeft ook de intentio 
niet in te houden. Tenslotte de wijze van intreden van het gevolg. Of 
het opzet daaromtrent iets moet inhouden, moet ook weer uit de delicts-
omschrijving worden afgeleid. Doorgaans zegt deze daar niets over. Dan 
is ook het opzet op het bereiken van het doel op welke wijze ook vol-
doende. Het tegendeel is echter niet ondenkbaar10. Zou de delictsom-
schrijving er iets over zeggen, dan moet ook de intentio om een straf-
rechtelijk relevante intentio te zijn op die wijze van ontstaan van het 
gevolg betrekking hebben. Op één punt zegt natuurlijk iedere delicts-
omschrijving iets omtrent de ontstaanswijze van het gevolg, n.l. dat de 
handeling voor het gevolg niet geheel onverschillig mag zijn, dat men 
dus het gevolg moet bereiken door middel van de gestelde handeling of 
m. a. w. dat de handeling с s. q. η. moet zijn voor het gevolg. Doch dit 
punt behoort ook altijd natuurnoodzakelijk tot den inhoud der intentio11. 
Tot slot nog een belangrijke opmerking. Of er opzet is op een gevolg, 
moet uitsluitend en alleen aan de intentio worden afgemeten. Met name 
v
 de vraag, of de dader ter bereiking van het doel een middel heeft gekozen, 
dat een redelijke kans van slagen biedt, is voor de vraag, of er intentio 
op het gevolg is, van geen enkelen invloed. Bij de vraag naar de intentio 
gaat het er alleen over, of de dader het gevolg wilde bereiken. Daaraan 
wordt niet gederogeerd door het feit, dat hij daartoe een ondeugdelijk 
middel tebaat nam. Al is het wellicht een privilege van twijfelachtige 
waarde, de mensch is bij de vorming van zijn intentio en bij de keuze der 
middelen niet aan de wetten der logica gebonden. Als iemand zijn erfoom 
wil dooden en om dat doel te bereiken een zeei1 veilige reis voor dien 
oom arrangeert, die nu ook op die reis door een ongeluk omkomt, had de 
dader de intentio van dat gevolg. Dat het alles samen een dwaas opzet 
9
 Zoo stelt de strafwet de mishandeling van een mensch en elders van een dier straf­
baar ; zoo spreekt zij over het dooden van de vrucht eener vrouw. Men zie over dit ver-
elschte Cluysenaer I, p. 969. 
1 0
 Men vindt dit veel in primitieve wetgevingen. B.v. Handvest Middelburg, 1217 : 
Qui vero hominem decappelaverit et fustibus vel pugno perçussent ; Handvest 
Haarlem 1245 : Si quis alium instrumento acuto vulneraverlt. . . . ; Quicunque dederit 
alapam in faciem alicuius ; Handvest Middelburg 1245 : So wie dat jeghen den andren 
stekt of werpt of gr i jpt . . . . Men zie Nijmeegsche Studieteksten, 1926, 1, Handvesten 
verzameld door E. J. J. van der Heijden en W . Mulder. 
1 1
 Voor het effect van dwaling (error) en onkunde (ignorantla) heeft het besprokene 
dit gevolg, dat, als door dwaling of onkunde de Intentio een der elementen mist, die 
tot het strafrechtelijk gevolg behooren, de strafrechtelijke intentio ontbreekt. 
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is, belet niet, dat hij de vereischte intentio had. De mensch kan de meest 
fantastische dwaasheden tot voorwerp van zijn intentio maken. Of er 
dus opzet op het gevolg is, hangt uitsluitend van den inhoud van het 
opzet en niet van de deugdelijkheid der verwezenlijking af. 
Wij kunnen daarom niet meegaan met hen, die de oplossing van de 
academische posities van den neef, die zijn erfoom op reis stuurt, opdat 
hij onderweg sterft, en van den boer, die zijn knecht het bosch instuurt, 
opdat hij door den bliksem wordt getroffen, in het ontbreken van het 
opzet zoeken. Dat bij toevallige verwezenlijking van een dergelijk onzinnig 
plan geen aansprakelijkheid voor het gevolg mag worden aangenomen, 
is een dictamen van het gezond verstand ; doch het bestaan van het opzet, 
dat autonoom is in zijn concepties en voorstellingen, is niet weg te Rede-
neren. Er is ergens een manco, doch dit ligt elders. Nu zeggen sommigen, 
dat er in die gevallen geen „echt" opzet i s 1 2 , waarmede men dan bedoelt: 
een niet op die wijze te verwezenlijken opzet. Dat is zeker juist, doch 
daarover gaat het debat niet. Het gaat er alleen om, of er een directe wils-
richting is op het verboden gevolg ; het bestaan daarvan is onafhankelijk 
van de tnogelijkheid van verwezenlijking. Er is geen „verstandig" opzet, 
maar niettemin wel degelijk opzet. Als men goed toeziet, slaat die toe-
voeging „echt" ook niet op het interne element der intentio, maar op de 
externe verwerkelijking en deze wordt door dien dwazen inhoud van het 
opzet onmogelijk gemaakt. Het ontbreken daarvan schakelt, zooals zal 
blijken, dan ook de mogelijkheid van aansprakelijkheid uit. De mensch kan 
echter een obiectief al of niet bereikbaar doel intendeeren en ter bereiking 
daarvan de meest onzinnige middelen uitkiezen ; dat hij er op die wijze 
nooit zal komen, is waar, doch verandert niets aan het bestaan van het 
opzet. Het onverstandige in een bepaald opzet kan nooit een argument 
zijn tegen het bestaan van dat opzet. 
2. E e n h a n d e l i n g , d i e e e n u i t w e n d i g e v e r w e r k e l ij k i n g 
i s v a n d e i n t e n t i o . 
Het strafrechtelijk opzet krijgt pas strafrechtelijke beteekenis, als het 
zich naar buiten verwezenlijkt in een gedrag 13. Men heeft dit vereischte 
zeer strikt en formeel te nemen. Het opzet als opzet moet verwezenlijkt 
worden ; dat. wat naar buiten treedt, moet geheel door de intentio be-
heerscht worden, moet een neerslag der intentio zijn. Niet voldoende is 
1 3
 Aldus Fromherz, p. 61 (opzet elscht een bepaalde mate van waarschijnlijkheid) ; 
Maudelartz, p. 12 v.v. (er is dan geen opzet, slechts ein Wünschen ; in navolging van 
zijn leermeester Coenders zegt hl) : „Allemal, wo die normale Motivation nicht vor-
liegt, fehlt in Wahrheit mehr oder weniger ein Wille, der sich gegen die Rechts-
ordnung auflehnt" ; er is dan een waanidee, waar het recht zich niet mede bemoeit. 
Hij vergeet, dat het recht zich met het opzet alleen nooit bemoeit) ; Vos I, p. 379, Ш, 
p. 73 (er is dan slechts een wensch) ; Welzel II, p. 517. Anders en beter : Goudsmit. 
p. 33 v.v. ; Liepmann II, p. 327 v.v. ; M. L. Müller, p. 58/59 ; Traeger I, p. 168 v.v. 
18
 Cfr. Vrijheid II, p. 395 v.v. 
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derhalve, dat de materieele inhoud van het opzet een feit wordt onafhan-
kelijk van het verband met het opzet. Het gezegde moge door een voor-
beeld verduidelijkt worden. Het kan, om op de schoolvoorbeelden van 
den hebzuchtigen neef en den moordlustigen boer terug te komen, heel 
goed gebeuren, dat de realiteit verloopt op een wijze, die volledig over-
eenkomt met de dwaze constructie van hun opzet. Louter feitelijk en 
materieel kan men dan volhouden, dat hetgeen zij hadden geïntendeerd 
ook werkelijkheid werd. Doch daarom is, hetgeen geschiedde, nog niet 
beheerscht door hun opzet, is het nog geen realisatie van het opzet als 
zoodanig. Zeker er is dan in feite gebeurd hetgeen zij wenschten ; doch 
dat feitelijk verloop is geen neerslag in de werkelijkheid van hun opzet. 
„Meer geluk dan wijsheid" zegt het gezond verstand hier en het spreekt 
daarmede wijze taal. Het effect is ontstaan buiten de werkzaamheid van 
het opzet14. 
Waar het hier alleen gaat over de elementen ex ante, waar het intreden 
van het gevolg nog geheel buiten staat, moet de term verwerkelijking van 
het opzet aldus worden opgevat, dat zij alleen die verwerkelijking van 
het opzet aangeeft, die bestaat in het ménschelijk gedrag. Voldoende is 
dus, dat het gedrag als een verwezenlijking van de intentio kan worden 
beschouwd, afgezien of het gevolg zelf ook intreedt. Het gaat dus daarbij, 
feitelijk bezien, over een gedeeltelijke verwezenlijking, die bestaanbaar is 
zonder het intreden van het gevolg. 
Wij hebben nu na te gaan, wanneer men van een gedrag kan zeggen, 
dat het een verwezenlijking is van het opzet. Dit gedrag kan bestaan in 
een positief doen of in een niet-doen. Uitdrukkelijk werd de behandeling 
tot het eerste beperkt. Men kan zich afvragen, of die beperking niet 
reeds voortvloeit uit den eisch van een „externe verwerkelijking" van .het 
opzet. Maakt dit niet vanzelf de beperking tot handelingen overbodig? 
Toch niet ; zoowel een doen als een niet-doen kan een uitwendig maat-
schappelijk gedrag zijn. Het verschil tusschen beide bestaat daarin, dat, 
terwijl een handeling altijd en alleen reeds krachtens zijn physieken aard 
een extern karakter heeft, een niet-doen die eigenschap slechts onder 
bepaalde voorwaarden bezit. Welke deze voorwaarden zijn, zal nu niet 
worden nagegaan. Dat een niet-doen niet „niets" is, doch door den 
mensch gewild en dus wilsobiect kan zijn, behoeft wel niet meer te worden 
herhaald. De vraag wordt dus : wanneer kan men van een handeling 
zeggen, dat zij de verwezenlijking is van de intentio ? 
Juist omdat het in het strafrecht gaat over de maatschappelijk-relevante 
verwezenlijking van het opzet, moet de eisch worden gesteld, dat ter 
bereiking van het geïntendeerde doel een middel wordt gekozen, dat naar 
obiectieve berekening ook werkelijk als middel tot dat doel is te ordenen. 
14
 Hier ziet men reeds een geval, dat dp aansprakelijkheid kan ontbreken, ook al 
is er een intentio en een handeling en al treedt het gevolg in. 
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Men moet dus kiezen, zooals de wijsbegeerte het kernachtig uitdrukt, 
een medium, ordinabile ad finem15. En dit moet, waar alleen de maat-
schappelijke beteekenis der handeling van belang is, worden beoordeeld 
naar obiectieve maatstaven. Het moet naar obiectieve berekening een 
handeling zijn, geschikt om het gestelde doel te bereiken. Alle subiectieve 
voorstellingen van een bepaalden dader over de efficaciteit van hande-
lingen zijn van geen belang, als zij niet aan die obiectieve maatstaven 
beantwoorden. Kiest iemand ter bereiking van het geïntenteerde doel een 
handeling uit, die in zijn' naïeve voorstellingswijze daartoe wellicht zeer 
geschikt is, doch naar obiectief menschelijk oordeel daartoe hoegenaamd 
niet geëigend is, dan is er geen verwerkelijking van het opzet. 
Bij de vraag, wanneer er een handeling is, die obiectief geschikt is om 
een bepaald gevolg te bereiken, moet langer worden stilgestaan. Hier-
mede raken wij het begrip, dat voor de leer der aansprakelijkheid centraal 
is. Eerst zal worden nagegaan, wanneer er sprake is van een handeling ; 
vervolgens zal het begrip der obiectieve geschiktheid worden ontleed. 
a) E e n p o s i t i e f d o e n , e e n h a n d e l i n g . 
Het is niet de bedoeling in de volgende beschouwingen een handelings-
leer te geven. Het eenige punt, dat in verband met het onderwerp bijzon-
dere aandacht verdient, is de vraag naar het onderscheid tusschen de 
handeling en het nalaten. Wanneer heeft men te doen met een positieve, 
wanneer met een negatieve gedraging ? Kennis daarvan is noodig vanwege 
de geheel verschillende voorwaarden voor de aansprakelijkheid bij beide 
gedragsvormen. 
Op het eerste gezicht lijkt dit een totaal overbodige vraagstelling. Men 
, zou zoo denken, dat het antwoord daarop geen probleem kan vormen. 
Toch zijn er gevallen, waarin het onderscheid tusschen beide niet van-
zelf duidelijk is en dan is een onderscheidingscriterium noodig. Zou het 
* alleen gaan over de vraag, of al of niet een uitwendige daad is gesteld, 
dan zou zich geen enkele moeilijkheid voordoen. Om dit uit te maken 
behoeft men slechts zijn zintuigen te gebruiken. Doch de eigenlijke vraag 
is, welk gedrag, het doen of het niet-doen, voor strafrechtelijke beoor-
deeling in aanmerking komt. En dan kan er bij een gecontinueerde gedra-
ging, die deels bestaat in een doen en deels in een niet-doen, twijfel 
ontstaan. Welk gedeelte dier gedraging een doen en welk gedeelte een 
niet-doen is, is eenvoudig vast te stellen ; dat is een feitelijke vraag, 
waarvan de beantwoording slechts zintuigelijke waarneming vereischt. 
Doch daarmede is nog niet beantwoord, of men strafrechtelijk met een 
positief of met een negatief gedrag te doen heeft, welk gedeelte van het 
gedrag dus aan een normatief oordeel moet worden onderworpen. 
Een voorbeeld ter toelichting. Een chirurg opereert iemand ; halverwege 
16
 Hierover zeer goed : Engisch I, p. 75 v.v. ; Welzel II, ρ: 559 v.v. 
70 
houdt hij vrijwillig op met het gevolg, dat de patiënt door infectie of 
verbloeding sterft. Er is dan obiectief zeker een delict gepleegd. Doch 
er zijn hier nog twee mogelijkheden denkbaar. Ofwel de chirurg was 
aanstonds bij het begin der operatie van plan aldus te handelen ; ofwel 
het was aanvankelijk zijn bedoeling de medische bewerking deskundig te 
beëindigen, doch tijdens de behandeling wijzigt hij zijn opzet en staakt 
hij de behandeling, opdat de patiënt sterft. Het is mogelijk, dat het uit-
wendig verloop in beide gevallen volkomen hetzelfde is. Toch is er 
iuridisch een wezenlijk verschil. Dit bestaat hierin, dat in het eerste geval 
die uitwendige gedraging, die een combinatie is van een doen en van 
een niet-doen, de uiting is van een en denzelfden wilsakt, terwijl men in 
het tweede geval te doen heeft met uitingen van twee wilsbesluiten. Waar 
nu het uitwendig gedrag in het strafrecht slechts beteekenis heeft als 
wilsuiting, heeft men in het eerste geval slechts een en in het tweede 
geval twee wilsuitingen, die naar normatieve maatstaven moeten worden 
beoordeeld. In het eerste geval' is er slechts één wilsuiting, waarbij de 
onrechtmatigheid reeds bij den aanvang, bij het doen, aanwezig is ; er 
is daar dus een zuiver commissie-delict begaan. In het tweede geval 
bestaat de eerste wilsuiting in een doen en deze is volkomen rechtmatig ; 
de onrechtmatigheid begint pas bij de tweede wilsuiting, het nalaten ; 
daar heeft men te doen met een delictum commissionis, per omissionem 
commissum16. 
De regel wordt dus, dat bij een opeenvolgend, deels positief deels 
negatief gedrag de vraag, of er strafrechtelijk een doen of een laten is, 
afhangt van de vraag, of het gedrag de uiting is van één of van meer 
wilsbesluiten. Bij iedere wijziging van het wilsbesluit ontstaat er een 
ander gedrag. De intentio is dus bepalend. Dat spreekt eigenlijk vanzelf. 
Een uitwendig gedrag heeft strafrechtelijk slechts beteekenis voor zoover 
het een wilsuiting is. Alleen de wil derhalve kan erover beslissen, of 
een bepaald gedrag een zelfstandig wilsobiect is geweest17. 
Wanneer hier wordt gesproken over intentio, moet dit ruimer worden 
genomen dan intentio van het gevolg. Bedoeld is het willen der handeling. 
Of ook het gevolg gewild is, doet voor de onderhavige kwestie niets ter-
zake. Voor het geval, dat de chirurg den dood van den patiënt niet 
intendeert, doch er alleen onverschillig tegenover staat en b.v. met de 
14
 In het eerste geval ontstaat de waarschijnlijkheid van het gevolg reeds bij het 
doen ; in het tweede geval pas bij het laten. 
1T
 In denzelfden zin Rotering, p. 207 v.v. ; Schmidt II, p. 79 ν.ν. (als maatstaf 
neemt hij „den sozialen Sinn" der handeling of op p. 160 : Die Bedeutung des Verhaltens. 
Bij een behoorlijke operatie acht hij alleen een delict door nalaten mogelijk ; dit hangt, 
samen met zijn leer, dat toebrengen van pijn of letsel nog geen mishandeling uitmaakt ; 
critiek hierop bij Englsch VI, p. 422 v.v.) ; Sauer III, p. 208, IV, p. 295 v.v., VI (ten 
onrechte concludeert hij daaruit, dat er daarom geen verschil is in plicht tusschen doen 
en laten, omdat de Intentio „den objektiven Sachverhalt" niet kan veranderen. De 
intentio is een obiectief delictselement). Niet neemt als criterium den wil aan Lands­
berg, p. 42 v.v. 
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operatie ophoudt, omdat hij er geen zin meer in heeft, geldt hetzelfde 
criterium. Voor de vraag immers, of er strafrechtelijk een doen of een 
laten is, is niet van belang, hoe de wil tegenover het gevolg staat, doch 
welk „gedrag" obiect is van den wil ; en het gedrag ligt vóór het gevolg. 
Vandaar dat het gegeven beginsel niet alleen voor de intentioneele 
gevolgsdelicten, doch voor alle gedragingen geldt. 
b) E e n h a n d e l i n g , o b i e c t i e f g e s c h i k t om h e t d o e l t e 
b e r e i k e n . 
aa) A l g e m e e n e b e s c h o u w i n g e n . 
Wil de uiting van de intentio strafrechtelijke beteekenis verkrijgen, dan 
moet de handeling, die de uiting van die intentio is, naar maatschappelijke 
obiectieve maatstaven ter bereiking van het doel geschikt zijn. Kon deze 
eisch aan de intentio zelf niet worden gesteld en was het dwaze opzet 
evengoed een strafrechtelijk opzet als de verstandige intentio, zoodra 
het gaat over de verwezenlijking ervan, treden obiectieve criteria in 
werking en komt het gedrag van den een op geheel ander plan te liggen 
dan het gedrag van den ander. De obiectieve geschiktheid der handeling 
is een der moeilijkste vraagstukken in de leer der gevolgsaansprakelijk-
heid. Men zal daarbij een aantal kwesties tegenkomen, die naar inhoud 
niet onbekend zijn, doch integendeel sinds de adaequatieleer gemeengoed 
zijn geworden ; kwesties ook, ter oplossing waarvan de theoretici dezer 
leer zeer waardevolle bijdragen hebben geleverd, waarvan dankbaar 
gebruik zal worden gemaakt. 
Op het eerste gezicht kan de term „obiectieve geschiktheid voor een 
gevolg" den indruk wekken, dat de ontleding daarvan een discussie gaat 
worden over physica, waarbij alleen natuurwetten recht van spreken 
hebben. Niets is minder waar, al zijn de wetten der physica daarbij lang 
niet zonder beteekenis. Dit ware wel zoo, indien de term alleen 
de geschiktheid der handeling zou aangeven, afgemeten naar het effect. 
Doch dit is niet de eenige beteekenis dezer uitdrukking. Daarnaast staat 
nog een andere, die hier op haar plaats is. Het is met dien term „geschikt-
heid" hetzelfde als met de strekkingsformule, waarover reeds werd 
gehandeld 18. In tweeërlei beteekenis kan een handeling geschikt zijn vqor 
een bepaald doel of voor een bepaald gevolg. 
Vooreerst in de louter physieke beteekenis. Dan is alleen die handeling 
geschikt, die, al de concrete omstandigheden van het geval in aanmerking 
genomen, het gevolg ook werkelijk doet intreden. Wordt het doel niet 
bereikt, al is dit te wijten aan een totaal onvoorzienbare gebeurtenis en 
al was naar menschelijke berekening de kans op het gevolg nog zoo groot, 
dan is de handeling physiek gesproken in den meest absoluten zin onge-
schikt voor het doel. Is het schieten met een scherp-geladen pistool op 
18
 Cfr. deel I. p. 223 v.v. 
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iemands hart een physiek geschikt middel om hem te dooden ? Dat ligt 
eraan, of het doel ermee bereikt wordt. Daarover kan dus alleen ex post 
worden geoordeeld 1 9 . Is dus het slachtoffer beschermd door een ondoor­
dringbaar pantser, dan valt het antwoord negatief uit, ook al weet de 
dader van die bepantsering niets af en ook al kan niemand daar iets van 
weten. Dit geldt derhalve ook, wanneer de handeling als een verstandig 
gekozen middel ter bereiking van het doel moet worden beschouwd. 
Physiek is een handeling volkomen ongeschikt ter bereiking van het doel, 
als het gevolg tenslotte uitblijft, ook al was de kans ex ante op het gevolg 
nog zoo groot. Indien ik A wil dooden, doch op het moment van het schot 
В voor A springt, zoodat В wordt gedood, is physiek mijn schieten vol­
komen ondeugdelijk geweest, om A te dooden. Omgekeerd is een hande­
ling physiek volkomen geschikt voor het doel, als het doel bereikt wordt, 
ook al zou men ex ante oordeelend moeten zeggen, dat er geen enkele 
kans op het gevolg bestaat en dat er dus ter bereiking van het doel een 
dwaas middel is uitgekozen. Als de vader zijn zoon, die een eierschedel 
heeft, waarvan hij echter niets weet, een lichten oogvijg geeft en de zoon 
sterft daaraan, dan was de handeling van den vader physiek volkomen 
geschikt om dat gevolg in het leven te roepen. 
Dit zijn slechts enkele voorbeelden, die doen zien, dat in de physiekç 
orde van geschiktheid eener handeling slechts kan worden gesproken, 
indien, gegeven alle concrete omstandigheden, die handeling noodzakelijk 
het gevolg geeft, terwijl bij uitblijven van het gevolg de handeling voor 
dat gevolg physiek totaal ongeschikt was. Uit het gezegde vloeit tevens 
voort, dat de geschiktheid in de physieke orde geen gradaties toelaat. 
Is het gevolg gekomen, dan was de handeling volkomen geschikt ; bleef 
het achterwege, dan was de gestelde handeling daartoe volkomen onge-
schikt. Van een meer of mindere mate van physieke geschiktheid kan 
geen sprake zijn. 
Dat deze physieke geschiktheid in het strafrecht nooit bedoeld kan 
zijn, blijkt reeds uit de dwaze strafrechtelijke consequenties, die daarmede 
verbonden zouden zijn. Dit zou eenerzijds de straffeloosheid van iedere 
poging beteekenen, anderzijds de strafbaarheid medebrengen van de 
meest onschuldige handelingen, die tenslotte с s. q. η. blijken te zijn van 
een gevolg, dat op de meest phantastische wijze en buiten iedere mensche-
lijke berekening werkelijkheid werd. Doch al is dit argument ex absurdis 
sequelis sprekend genoeg, wat is de eigenlijke grond, waarom deze 
physieke beschouwingswijze hier misplaatst is ? 
Die grond is deze, dat het in het strafrecht, zooals trouwens in het 
recht in het algemeen, alleen gaat over de waardeering van het menschelijk 
gedrag als zoodanig. Daar nu de mensch op het moment, dat hij zijn 
handeling stelt, dus ex ante de draagwijdte daarvan moet taxeeren met 
7~ 
1 9
 Ex ante zou dit mogelijk zijn, ab men kennis van al de factoren en van alle 
natuurwetten bezat. 
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behulp van de kennis, die hem gegeven is en juist daardoor zijn handeling 
een „menschelijke handeling" wordt, treden bij die waardeering typisch 
menschelijke factoren in werking. Daardoor wordt de vraag naar de 
geschiktheid van de menschelijke handeling als zoodanig voor een bepaald 
gevolg een vraag naar de geschiktheid, die de handeling „naar mensche-
lijk oordeel" voor het gevolg bezit. Daarbij moet dus de physieke 
beschouwingswijze plaats maken voor een menschelijke prognose. Dat 
dit oordeel moet worden gevormd op basis van de physieke qualiteit der 
handeling — altijd weer, voor zoover dit menschelijkerwijze mogelijk is —, 
spreekt vanzelf. Het is tenslotte een oordeelsmogelijkheid juist over het 
physieke karakter der handeling. Doch het is uiteindelijk níet dat physieke 
karakter der handeling, doch het obiectieve oordeel daarover, dat de 
maatschappelijke beteekenis der handeling als menschelijke handeling 
bepaalt. 
Naast de geschiktheid in physieken zin staat derhalve de tweede betee-
kenis, waarin deze term wordt gebruikt, de geschiktheid naar menschelijke 
berekeningsmogelijkheid. Dat deze geschiktheid in tegenstelling tot de 
physieke gradaties toelaat, volgt al daaruit, dat de oordeelsmogelijkheid 
kan varieeren. Wordt dus gesproken over de mogelijkheid van „obiec-
tieve" beoordeeling, dan beteekent dit niet, dat zij geen betrekking heeft 
op de menschelijke berekeningscapaciteiten, doch alleen, dat niet het 
subiectieve oordeel van den dader beslissend is. Daarover later meer. 
Het begrip obiectieve geschiktheid in deze typisch menschelijke betee-
kenis moet nu nader worden ontleed. In deze beteekenis wil een handeling, 
obiectief geschikt om een gevolg te bereiken, niets anders zeggen dan een 
handeling, die, ex ante en naar obiectieve maatstaven gemeten, een kans 
biedt op het intreden van het gevolg ; of korter gezegd : een handeling 
met een obiectieve kans op het gevolg. Hoe grooter die kans is, des te 
grooter is ook de geschiktheid en omgekeerd. Een kans nu is niets anders 
dan een zekere mate van waarschijnlijkheid. Een handeling derhalve, die 
een obiectieve kans biedt op het gevolg, is een handeling, die met een 
zekeren graad van obiectieve waarschijnlijkheid het gevolg meebrengt. 
Waar het in het strafrecht alleen gaat over gevolgen van ongewenschten 
aard, kan men de obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg ook' ver-
vangen door het begrip : obiectief gevaar. Gevaar immers wil niets anders 
zeggen dan een waarschijnlijkheid van, een kans op een ongewenscht 
gevolg 20. En daarmede zijn wij beland bij het befaamde en aan proble-
men rijke gevaarsbegrip, waarvan de inhoud moet worden bepaald 21. 
20
 Men zie Engisch II, p. 48 v.v. ; Fromherz, p. 48 v.v. ; Müller-Erzbach, p. 310 
(volgens wien de analyse van dit begrip juist de verdienste is der adaequatieleer) ; 
Henckel passim; G. Rümelin, p. 295 v.v.; H. R. 30 October'1933, W. 12683. 
21
 Over het obiectief gevaarsbegrip o.a. W. Celichowski, I.e. ; A. Finger, p. 23 
v.v. ; Klee II, p. 20 v.v. ; von Gemmingen I, p. 659 v.v. ; Sauer V, p. 292 v.v. ; 
Scheuer, I.e. ; Stoop I, p. 143 v.v. ; Henckel, p. 8 v.v. ; M. v. T., Verslag II Kamer 
en Modderman bij beraadslagingen, Smidt, deel II, p. 116 v.v. 
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Op dit terrein is de theoreticus in de gelukkige omstandigheid, dat hij 
niet ab ovo behoeft te beginnen, doch gebruik kan maken van de resul-
taten, die reeds door de aanhangers der adaequatie-leer werden verkregen. 
Het gevaarsbegrip is uit twee elementen samengesteld : 1 ) de waar-
schijnlijkheid ; 2 ) van een ongewenscht gevolg. Over het eerste element 
zal voorloopig alleen worden gehandeld. Daarin liggen ook de moeilijk-
heden en dit element is centraal voor geheel de leer der aansprakelijkheid, 
niet alleen bij den intentioneelen gevolgsnorm, doch ook bij den later te 
bespreken niet-intentioneelen gevolgsnorm. De vragen, die naar aanleiding 
van het begrip „obiectieve waarschijnlijkheid" rijzen en tot de vanouds 
bekende problematiek der adaequatieleer behooren, zijn de volgende : 
a ) voor wien, naar wiens oordeel moet het gevolg waarschijnlijk zijn ? 
b ) op basis van welke gegevens moet dat waarschijnlijkheidsoordeel wor-
den afgegeven ? c) welke mate van waarschijnlijkheid is noodig ? d) welk 
gevolg moet waarschijnlijk zijn ? 22. Ook bij de overtreding van den niet-
intentioneelen gevolgsnorm zullen wij deze vragen tegenkomen. 
Allereerst moet een tegenwerping van meer wijsgeerigen aard worden 
beantwoord, die in dit verband steeds gemaakt wordt. Doel is den obiec-
tieven delictsinhoud, de obiectieve onrechtmatigheid te bepalen. Deze is 
als zoodanig scherp te onderscheiden van den subiectieven schuldvorm. 
Hoe is dit nu vereenigbaar met een opvatting, die de waarschijnlijkheid 
voor de vaststelling van dien inhoud laat meetellen ? Heeft de waar-
schijnlijkheid niet betrekking op een oordeelend subiect en is zij dus onder 
dat opzicht geen element van subiectieven aard? Deze obiectie in den 
vorm van een ongeoorloofd dooreenhalen van schuld en causaliteit hebben 
de tegenstanders steeds tegen de adaequatieleer aangevoerd23. Opper-
vlakkig beschouwd lijkt zij vanuit dogmatisch standpunt ook de 
gevaarlijkste. 
Wat hebben de aanhangers van de adaequatie-leer daarop geantwoord? 
Zij hebben het bezwaar zelf aangevoeld, doch er eigenlijk geen weg mee 
28
 Men zie over deze vragen Traeger I, p. 115 v.v. 
2 3
 Dit verwijt kwam, vooral van de aanhangers van von Buri. Men zie o.a. von 
Bar III, p. 185 v.v. ; van Brakel I, W. 12702 ; von Buri passim; Galliner, p. 18 v.v. ; 
Givanovitch I, p. 30 v.v. en passim ; Krückmann I, p. 46 v.v. ; E. M. Mayer I, p. 134, 
II passim; Marteau, p. 119 v.v.; Meijers, I.e., die als argumenten geeft, dat de schuld 
van een ander kan onderbreken en dat de mate van waarschijnlijkheid kan varieeren, 
hetgeen niet bij de causaliteit kan behooren ; hij concludeert (W.P.N.R. 3445), dat, als de 
waarschijnlijkheid geen constante is, het veel eenvoudiger is alleen met het schuld-
vereischte te argumenteeren dan hetzelfde element tweemaal onder verschillenden naam ' 
In aanmerking te nemen ; voor de onrechtmatige daad acht hij het waarschijnlijkheids-
element buiten de schuld overbodig ; Pomp, p. 67 v.v. ; Pompe onder H. R. 30 Oct. 
1933, Ν.] . 1933, p. 1777 (geen voorzienbaarheid, dan blijft men strikt op het terrein 
der causaliteit, niet van de schuld) ; Radbruch I, p. 15 v.v. en passim ; Riphagen, 
p. 240 ; Unger passim ; Vlgelius, p. 827 v.v., 854 v.v. (iedere beperking der c. s. q. n. 
is een vermomming der schuld ; de adaequatieleer is een verkapte schuldleer, die over­
bodig en schadelijk is) ; Vrijheid Π, p. 403. 
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geweten. Zij voerden aan, dat de adaequatieleer steunde op het begrip 
„obiectieve mogelijkheid" en achtten daarmede de kwestie afgedaan, 
luridisch was dit echter een bedenkelijke struisvogelpolitiek. Zonder 
nadere analyse van dat begrip lost men daarmede de moeilijkheid niet op. 
Men krijgt den indruk, dat zij door hanteering van dit begrip wilden 
betoogen, dat de obiectie feitelijken grondslag miste, omdat de obiectieve 
mogelijkheid, waarop de adaequatieleer berustte, geen enkele relatie tot 
eenige kenbaarheid zou bevatten. Heeft men dfe weerlegging aldus bedoeld, 
dan is men daarin niet geslaagd. 
Het begrip obiectieve mogelijkheid is meerzinnig. Men kan het bezigen 
in dien zin, dat het een loutere mogelijkheid aangeeft ; dan slaat het in 
geen enkel opzicht terug op een subiect, dat oordeelt, en drukt het geen 
mate van kans uit. Daarnaast echter wordt het gebruikt in den zin van 
een zekere waarschijnlijkheid en drukt het wel een mate van kans uit. In 
den laatsten zin is het grondslag der adaequatieleer, zoodat de repliek 
van de aanhangers dezer leer onjuist is. 
Wanneer iemand zegt : er zijn twee mogelijkheden, n.l. het regent of 
het regent niet, zijn dit twee puur obiectieve mogelijkheden, die in geen 
enkel opzicht terugslaan op een kenbaarheid door een subiect. Hetzelfde 
geldt, als men zegt, dat met een dobbelsteen een bepaald aantal worpen 
mogelijk zijn. Deze mogelijkheden maken volledig abstractie van eenige 
kans op verwezenlijking ; zij liggen buiten de sfeer der existentialiteit en 
zijn alleen een ándete uitdrukking voor bestaanbaar of denkbaar; het 
zijn zuiver ,,possibilia". Het is dus niet zoo, dat de kans op verwezenlijking 
bij al die mogelijkheden gelijk is. De kansvraag wordt in het geheel niet 
gesteld en staat daar volkomen buiten. Zij liggen zoozeer buiten iedere 
existentialiteit, dat ze als loutere mogelijkheden bestaanbaar en denkbaar 
blijven, al is in de'realiteit een dier mogelijkheden werkelijkheid geworden. 
Ook al regent het in feite, dan ligt er niets contradictoirs in de uitspraak, dat 
er ten aanzien van de weersgesteltenis twee mogelijkheden denkbaar zijn. 
De reden is, dat het eene gaat over het bestaanbare en het andere over 
het bestaande. Het laatste kan aan het eerste niets af of toedoen en 
evenmin omgekeerd. Daarom laat ook de zuiver obiectieve mogelijkheid 
geen gradaties toe en is deze heel goed denkbaar met de factische zeker-
heid van een der alternatieven. 
Van geheel anderen aard echter is het mogelijkheidsbegrip, dat bij de 
obiectieve geschiktheid der handeling en bij het gevaarsbegrip ter sprake 
komt en dat ook grondslag is der adaequatieleer. Dit is de uitdrukking 
van een bepaalde kans. Dit slaat niet op het louter bestaanbare, doch 
ligt in de existentieele orde en geeft een kans aan op een werkelijk gebeu-
ren. Het is immers een menschelijke berekening omtrent iets in de realiteit 
op grond van existentieele factoren. Deze kansbepaling laat graden toe 
van mogelijk tot zeker; het waarschijnlijkheidscoefficient kan varieeren 
van 0 tot 100, afhankelijk van de mate van kennis der werkelijk bestaande 
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factoren. Dit mogelijkheidsbegrip vormt een tegenstelling tot zekerheid, 
daar dit elkander uitsluitende gradaties zijn van dezelfde eigenschap. 
Om de verschilpunten tusschen beide vormen van mogelijkheid samen 
te vatten : 1 ) De louter obiectieve mogelijkheid heeft alleen betrekking 
op het bestaanbare, abstraheert van iedere existentialiteit. De mogelijkheid 
als kans is een oordeel juist over de existentialiteit. 2) De louter obiec-
tieve mogelijkheid kent geen gradaties, de mogelijkheid als kans wel ; 
deze kan overgaan in een zekerheid en verdringt dan de mindere graden 
van waarschijnlijkheid, dus ook de mogelijkheid. De obiectieve mogelijk-
heid echter blijft intact bij zekerheid van een existentieel gebeuren : deze 
laatste is zelfs niet denkbaar zonder de gelijktijdige obiectieve mogelijk-
heid, d.i. de bestaanbaarheid. 3) De louter obiectieve mogelijkheid 
denomineert geen kennend subiect ; wel de mogelijkheid als kans, daar 
zij aangeeft een mate van zekerheid, dus een bepaalden status mentis. 
Het zijn dus twee in wezen heterogene begrippen, waarbij het gelijk-
luidende woordbeeld misleidend is. 
Zoo blijkt, dat men de in den aanvang gemaakte obiectie niet kan 
weerleggen door te wijzen op het begrip der obiectieve mogelijkheid. Er 
is inderdaad een obiectieve mogelijkheid, die niet terugwijst op een 
subiect, dat kan oordeelen ; doeh deze mogelijkheid is niet de grondslag 
der adaequatieleer, evenmin als zij de geschiktheid der handeling tot een 
doel bepaalt. Dan heeft men de mogelijkheid op het oog, die een bepaalde 
mate van waarschijnlijkheid aangeeft en het resultaat is van een mensche-
lijke berekening. Dat de aanhangers der adaequatieleer de weerlegging 
bedoeld hebben in den aangeduiden zin, die tegen hun eigen systeem 
ingaat, vindt men nergens duidelijk uitgesproken. Wel wordt, als zij het 
verwijt van vermenging van schuld en causaliteit gaan weerleggen, de 
uitdrukking „obiectieve mogelijkheid" zooveel mogelijk geurgeerd en de 
term waarschijnlijk bij voorkeur vermeden. Dit wordt verklaarbaar, als 
zij de mogelijkheid opvatten als te staan los van ieder subiect, dat een 
oordeel kan uitspreken ; immers, dan zou de term waarschijnlijk contra-
dictoir hebben geklonken 24. Zijn zij eenmaal over deze moeilijkheid heen, 
dan weten ze zeer goed, dat het tenslotte gaat over een kansoordeel en 
zien zij zich zelf gedwongen de vraag te bespreken, welke „mate" van 
mogelijkheid moet worden vereischt en spreken dan ook vrijuit over de 
waarschijnlijkheid. ' 
Nu de wijze, waarop de adaequatieleer zelf de gestelde moeilijkheid 
S4
 De oplossing der mogelijkheid wordt expressis verbis geprobeerd o.a. door von 
Kiies III ; von Rohland I, p. 10, III, p. 12—33 ; P. Scholten is tegen den elsch der voor-
zienbaarheid, p. 450 V.V., en insisteert op den term „vergrooten der obiectieve mogelijk-
heid", hetgeen contradictoir is, daar dit gradaties der mogelijkheid impliceert. Dat 
Juist, omdat hier graden van waarschijnlijkheid zijn, deze oplossing ondeugdelijk is : 
Hasz, p. 37 v.v. ; Radbruch I, p. 11 v.v. ; Schoberlechner, p. 47 v.v. ; Tamowski, 
p. 207-217. Over obiectieve mogelijkheid en waarschijnlijkheid W. Celichowski, p. 7 
v.v. ; von Kries III, p. 529 v.v.; Traeger I, p. 118 v.v. 
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trachtte op te lossen, van de hand moet worden gewezen, blijft deze 
moeilijkheid nog steeds onopgelost. Gewoonlijk formuleert men het pro­
bleem aldus, of men met den eisch van waarschijnlijkheid, dus van een 
zekere kenbaarheid, niet het terrein der schuld betreedt ? Doch eigenlijk 
raakt de kwestie veel verder en veel dieper dan alleen de vraag naar het 
onderscheid tusschen de subiectieve en de obiectieve elementen van het 
delict. Het onderscheid met de schuld is op tamelijk eenvoudige wijze aan 
te geven, omdat het zeker niet gaat over de kennis of mogelijke kennis 
van den individueelen dader. Doch een bepaalde kenbaarheid blijft in 
ieder geval vereischt. En zoo stelt de principieele vraag zich zeer algemeen: 
hoe kan ter bepaling van den objectieven inhoud van den norm een ken­
baarheid, welke dan ook, element zijn van de definitie van dien inhoud ? 
Zijn de normen dan niet obiectief in dien zin, dat de kenbaarheid van de 
feitelijke elementen, die den grondslag vormen voor de normatieve waar­
deering, alsook van het normatieve karakter zelf geen vereischte kan zijn 
voor het bestaan van den norm ? En zoo ja, hoe kan dan bij de gevolgs-
normen de kenbaarheid een der feitelijke elementen vormen voor de over­
treding van dien norm ? Alleen een juist inzicht in het wezen van den 
norm kan op deze vragen het antwoord geven 2 Б . 
Normen hebben ten doel gedragingen der rechtsgenooten te regelen. 
Is eenmaal door den wetgever het f actisch substraat van het gedrag, dat 
in den rechtsregel zal worden opgenomen, vastgesteld, dan krijgt dat 
gedrag zijn normatief karakter onafhankelijk van de kennis der rechts­
genooten zoowel van dat factisch substraat als van de normatieve qualifi-
catie. Het verbod van bigamie b.v. wordt overtreden, indien iemand, nog 
gehuwd zijnde, wederom met een ander huwt, ongeacht of de omstandig­
heid van het bestaande huwelijk obiectief kenbaar is, zelfs indien niet 
alleen de dader, doch ook „men" te goeder trouw, doch. in strijd met de 
feiten meent, dat het eerste huwelijk reeds ontbonden is. Ook dan wordt 
er obiectief een onrechtmatige daad gesteld en de juiste ordening ver­
broken. In zoover is er dus scheiding van kennis of kenbaarheid van den 
inhoud der normen en van dien inhoud zelf. De kennis, dat de voor­
waarden voor het in werking treden van den norm vervuld zijn, moge 
noodzakelijk zijn, wil de norm subiectief gaan verplichteii, de norm zelf 
bestaat en oefent haar obiectief reguleerende werking onafhankelijk van 
die kennis uit. Hoe is dezfe leer nu vereenigbaar met de opvatting, dat 
bij de materieele delicten de obiectieve waarschijnlijkheid tot den inhoud 
van den norm behoort ? 
Ook hier geldt, dat, als de tactische elementen der genormeerde han­
deling klaar liggen, iedere verdere kenbaarheid daarvan op het bestaan 
van den norm geen invloed heeft. ledere kenbaarheid, die aan dat factisch 
substraat een „nieuwe" eigenschap toevoegt, behoort niet zelf tot den 
3 6
 Wij spreken gemakshalve alleen over normen, die voor een gemeenschap gelden. 
In beginsel geldt hetzelfde vobr alle normen. 
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inhoud van den norm. De kennis of kenbaarheid van den delictsinhoud 
is immers iets anders dan die inhoud zelf. Indien daarvoor echter redelijke 
gronden aanwezig zijn, belet niets, dat de kenbaarheid van iets zelf een 
der tactische elementen is van het gedrag, dat normatief wordt gewaar-
deerd. Niet datgene, waarvan de kenbaarheid vereischt, is dan een zelf-
standig element van dat gedrag, doch die kenbaarheid zelf. Dan is die 
kenbaarheid niet een „nieuwe" eigenschap, die aan de factische gedraging 
wordt toegevoegd, doch is zelf een deel van die factische gedraging. 
Welnu juist bij de materieele delicten is het redelijk delictsinhouden te 
vormen, waarvan de kenbaarheid ten aanzien van het gevolg een element 
is der factische gedraging. Waarover immers spreken rechtsregels een 
waarde-oordeel uit ? Over menschelijke gedragingen en wel, logisch 
bezien, in de phase, voordat zij gewaardeerd zijn, dus over het factisch 
element ervan. Onder de factische gedragingen nu zijn er een aantal, die 
juist voor zoover zij een element van kenbaarheid, dus een zekere waar-
schijnlijkheid (b.v. van een gevolg) als factisch element inhouden, voor 
een normatieve waardeering in aanmerking komen. Zoo zijn er delicts-
inhouden mogelijk, die althans ten deele bestaan in de kenbaarheid van 
een gevolg, waarbij niet het gevolg zelf, doch juist de kenbaarheid van 
het gevolg behoort tot het factisch substraat, dat gewaardeerd wordt. Dit 
verschijnsel kan geen verwondering wekken, daar immers normen alle 
menschelijke gedragingen regelen, niet alleen dus gedragingen van physie-
ken aard, doch evenzeer gedragingen, die hun feitelijken aard ontleenen 
aan de menschelijke berekeningsmogelijkheden. Tot deze laatste behooren 
alle gevolgs- en gevaarsdelicten. Welke de aard is der vereischte ken-
baarheid, zal later blijken. Het op het eerste gezicht bevreemdende gevolg, 
dat daarmede een dynamische factor in den delictsinhoud bij de gevolgs-
delicten wordt gdntrpduceerd, die gelijken tred houdt met de ontwikkeling 
der menschelijke kenbaarheid, wordt in het licht dezer uiteenzetting 
volkomen begrijpelijk. 
Daarmede is de gestelde moeilijkheid weerlegd. ledere kenbaarheid, die 
buiten het factisch gedrag ligt, kan niet tot den delictsinhoud behooren. 
Dit geldt echter niet voor de kenbaarheid, die zelf een element van dat 
factische gedrag is ; en over deze kenbaarheid gaat het bij de obiectieve 
geschiktheid en bij de adaequatie. Het verwijt van vermenging van sub-
jectieve en obiectieve delictselementen is zeker ongegrond. Ook bij de 
schuld speelt een zekere kenbaarheid een rol. Doch er zijn twee verschil-
punten met de kenbaarheid, die element is van het gevaarsbegrip en van 
de adaequatie ; het eene verschil raakt het obiect, waarop de kenbaarheid 
is gericht, het tweede het subiect, waarvoor kenbaarheid moet bestaan. 
Wat het eerste betreft, bij den schuldvorm moet de kenbaarheid formeel 
zijn gericht op de onrechtmatigheid ; dit brengt bij de gevolgsdelicten ook 
wel vanzelf waarschijnlijkheid van het gevolg mede, doch dit is slechts 
een voorwaarde, doch vormt niet het formeele obiect. Voor het gevaar 
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is echter alleen de kenbaarheid en de waarschijnlijkheid van het gevolg 
vereischt ; het gevolg zelf is daar het obiect der waarschijnlijkheid ; de 
kenbaarheid van het normatieve karakter der handeling staat geheel buiten 
het gevaarsbegrip. 
Wat-het kennend subiect betreft : voor den schuldvorm is alleen beslis-
send de waarschijnlijkheid voor den individueelen dader als zoodanig, 
voor het gevaarsbegrip echter het waarschijnlijkheidsoordeel der gemeen-
schap, waartoe alleen onder bepaalde voorwaarden, zooals wij zullen zien, 
ook het oordeel van den dader kan worden gerekend 26 en 27. 
Na weerlegging der moeilijkheden kunnen wij ons nu zetten aan de 
bestudeering van het waarSchijnlijkheidsbegrip zelf. Ter voorkoming van 
misverstand zij vooraf gewezen op het volgende. In het vervolg zal meer-
malen worden gesproken over een waarschijnlijkheidsoordeel. Dit zou 
misleidend kunnen zijn. De waarschijnlijkheid, zooals zij element is van 
het gevaarsbegrip, vereischt niet, dat er door dengene, voor wien het 
gevolg waarschijnlijk moet zijn, ook werkelijk een waarschijnlijkheids-
oordeel wordt uitgesproken ; het vereischt alleen, dat dit oordeel „moge-
lijk" is. Niet noodig is derhalve, dat het gevolg als waarschijnlijk is 
gekend, mits het slechts als waarschijnlijk „kenbaar" is. Dit, omdat het 
gevaar ziet op een gevolg, dat berekenbaar is, op een gedrag, waarvan 
de kans op het gevolg met de kennis „kan" achterhaald worden. Zoo is 
ook bij gevolgsnormen het gedrag, dat geregeld wordt, een gedrag, voor 
zoover het verband daarvan met het gevolg binnen het bereik van het 
menschelijk verstand ligt. 
Het gaat er hier alleen over te bepalen, wanneer er gevaar „bestaat"; en 
dit is onafhankelijk van iedere actuëele wetenschap omtrent de waarschijn-
lijkheid van het gevolg. Natuurlijk, om het gevaar te kennen, om te kunnen 
oordeelen, of er gevaar bestaat of bestaan heeft — en in het strafrecht is 
dat de taak van den rechter — moet die waarschijnlijkheid ook actu 
worden gekend door dengene, die het gevaarsoordeel afgeeft. Doch deze 
kennis doet het gevaar niet ontstaan, maar veronderstelt dit aanwezig. 
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 Het laatste verschilpunt heeft bij de culpa nog een dieperen grondslag, die met 
het eerste onderscheid samenhangt. Bij het gevaarsbegrip heeft de waarschijnlijkheid een 
louter intellectueel karakter ; daaraan zijn alle normatieve aspecten vreemd. Bij de 
waarschijnlijkheid van het gevolg, zooals zij element is van de culpa, is juist het 
normatieve karakter dier kenbaarheid het wezenlijke. Het gaat er daar in eerste instantie 
niet over, of het gevolg gekend kan worden, doch of het door den dader gekend 
behoorde te worden. Bij de culpa gaat het niet over berekenings- en beleidsmogelljk-
heden, doch over berekenings- en beleidsverplichüngen. 
3 7
 Dat de adaequatie geen schuld en „causaliteit" verwart : Bürgi, p. 78 v.v. ; 
Engisch I, p. 366 ; Fromherz, p. 63 v.v. ; Goudsmlt, p. 33 v.v. ; Kriegsmann I, p. 162 
v.v. ; Müller-Erzbach, p. 371 v.v. (daar alle verschillen met de culpa) ; Spanjer, 
p. 301 v.v. ; Traeger I, p. 9 v.v. ; W. van Zevenbergen II, p. 41 v.v. Goed het 
onderscheid in dvilibus bij H. R. 22 Juli 1944, N.J. 1944, n. 466. Von Kries I, A. 
Finger, p. 237, Perten, p. 66 v.v. zeggen, dat de waarschijnlijkheid wel subiectief Is, 
voor zoover zij wijst op-een onvolmaaktheid der kennis, doch obiecüef, voor zoover 
niet de kennis van het individu beslissend is. 
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Evenmin als ^de kans in haar bestaan afhangt van de actueele kennis 
der kans, evenmin is het bestaan van het gevaar gebonden aan de 
kennis van de waarschijnlijkheid van het gevolg. De kennis van het 
gevaar is niet het gevaar zelf. Evenzeer als de kenbaarheid van het 
gevolg als waarschijnlijk tot het wezen van het gevaar behoort, staat de 
kennis zelf van die waarschijnlijkheid daarbuiten. 
Deze opmerking moge overbodig lijken ; gezien de stelselmatige ver­
warring van materieelrechtelijke en bewijsrechtelijke vragen op dit terrein 
is zij dit allerminst. Herhaaldelijk vindt men gesproken over het oordeel, 
dat de rechter over de kans en de waarschijnlijkheid afgeeft. Zijn oordeel 
laat men ten onrechte beslissend zijn over de vraag, of er gevaar was. 
De rechter is het officieele orgaan, dat over de feiten moet oordeelen ; 
zijn oordeel over de waarschijnlijkheid is voor den verdachte hoogst 
belangrijk. Doch dat zijn oordeel en nog wel ten tijde der berechting 
beslissend zou zijn voor de vraag, of er gevaar bestaan heeft, is zeker 
onjuist. Voor de bewijsvraag hangt natuurlijk alles van zijn oordeel af. 
Voor de materieel-rechtelijke vraag echter, welke waarschijnlijkheid er 
voor gevaar aanwezig moet zijn, kan zijn oordeel niet de eigenlijke grond­
slag zijn. Als er gevaar heeft bestaan, heeft dit bestaan, ook al oordeelt 
de rechter anders. 
Wordt dus in het vervolg gesproken over waarschijnlijkheidskennis, 
dan wordt daarmede bedoeld : kenbaarheid als waarschijnlijk, terwijl men 
den term waarschijnlijkheidsoordeel moet verstaan als mogelijkheid van 
een waarschijnlijkheidsoordeel. Om een al te langdradige terminologie 
te vermijden zal van de eerst aangegeven uitdrukkingen gebruik worden 
gemaakt. 
Tenslotte nog dit. Steeds werd en zal worden gesproken over de waar­
schijnlijkheid. Men versta dit als een minimum-eisch. Daarmede wordt 
alleen de marge aangegeven, waaronder men niet kan gaan, zonder dat 
het gevaar wegvalt. Een limiet naar boven wordt daarmede niet uitge­
drukt. Ook bij volkomen zekerheid is er gevaar. Gevaar zegt alleen, dat 
er minstens waarschijnlijkheid van het gevolg moet zijn. Doch het gevaar 
wordt juist grooter bij {iet stijgen der kansen. Gevaar impliceert dus niet 
een imperfectie der menschelijke kenbaarheid evenmin als het kansbegrip, 
dat een kans van 100 percent niet uitsluit. 
Na deze prolegomena kan tot de behandeling der afzonderlijke vraag­
punten worden/overgegaan. 
bb) V o o r w i e n m o e t h e t g e v o l g w a a r s c h i j n l i j k zijn? 
Voor wien moet het waarschijnlijk zijn, dat de handeling een straf­
rechtelijk gevolg mee zal brengen om te kunnen spreken van gevaar en 
dus ook van een handeling, die obiectief geschikt is om het als doel 
gestelde gevolg te bereiken. De beantwoording van deze vraag zal leeren, 
in hoeverre men van een waarschijnlijkheid in obiectieven zin kan spreken. 
ь 
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Waar het gaat om de vaststelling van den obiectieven delictsinhoud 
kunnen, voor zoover bepaalde oordeelen of oordeelsmogelijkheden daarbij 
een rol spelen, alleen redelijke oordeelen in aanmerking komen. Zij alleen 
kunnen den grondslag vormen voor strafrechtelijke normen, die in een 
gemeenschap gelden. Alleen redelijke waarschijnlijkheidsoordeelen komen 
dus in aanmerking. De gestelde vraag wordt dus deze: voor wien moet 
het gevolg waarschijnlijk zijn om te kunnen spreken van een redelijk 
waarschijnlijkheidsoordeel ? 2 8 
Alvorens op de vraag zelf in te gaan moet de redelijkheid naar twee 
zijden worden afgegrensd door eenige beperkingen, die uit den aard der 
zaak voortvloeien. Vooreerst moet de redelijkheid, die grondslag is voor 
normen, een redelijkheid zijn op het moment, dat de norm geldt en toe­
passing vindt ; vervolgens moet het een redelijkheid zijn met betrekking 
tot de gemeenschap, waarvoor de norm geldt. In dit tweevoudig opzicht 
moet het redelijkheidsbegrip worden gerelativeerd. Men kan dit begrip 
niet in absoluten zin opvatten, omdat bij het gevaarsbegrip en daarom 
bij de gevolgsnormen niet primair de werkelijke zijnsverhoudingen, doch 
de menschelijke berekeningsmogelijkheden daarvan een rol spelen. 
Het moet dus vooreerst een redelijkheid zijn op het moment, dat de 
norm, die op dat redelijkheidsoordeel is gebaseerd, toepassing yindt, der­
halve in momento actionis. Dat het oordeel achteraf niet door de werke­
lijkheid wordt gedekt, belet derhalve niet, dat het op het moment, waarop 
het werd gevormd, redelijk was en dus grondslag voor normatieve waar­
deering kon zijn. Het is b.v. heel goed denkbaar, dat een chirurgische 
ingreep op een bepaald moment gezien den stand der wetenschap als 
gevaarlijk wordt gequalificeerd, waarvan men naderhand bij evolutie der 
wetenschap het ongevaarlijk karakter leert kennen. Derhalve kan hetgeen 
nu gevaarlijk en ongeoorloofd is, bij dezelfde ontologische verhoudingen 
later ongevaarlijk en geoorloofd worden. Ziet men in, dat er normen zijn, 
die als feitelijk substraat niet alleen ontologisch vaststaande gegevens, 
doch ook oordeelsmogelijkheden hebben, dan behoeft dit niet te bevreem 
den. In zulk een geval heeft men den norm niet op foutieve gegevens 
3 8
 Oblectieve criteria eischen o.a. Engisch II, ρ. 48 v.v. ; Ganske, p. 22 ; Geor­
gaids, p. 30 v.v. (bij laten) ; Gmür I, p. 90 v.v. (omdat het gaat over het recht voor 
de gemeenschap) ; E. M. Mayer I, p. 43 v.v. (hoewel hij tegen de oblectieve toe-
rekenbaarheid is ; II. ρ 547 v.v.) ; M. L. Müller, p. 28 ; Offerhaus, p. 128 ; Schmidt 
III, p. 90 (bij laten) ; P. Scholten, p. 299 v.v. (het recht is voor de menschheid) ; 
Simons VI, p. 147 ; W. van Zevenbergen III, p. 223 (i.v. met poging ; op p. 56 zegt 
hij, dat oblectieve waarschijnlijkheid niet bestaat, doch dat men er in het maatschappe-
lijk leven rekening mee moet houden). Anders van Gorcum, p. 199, omdat ook de 
waarschijnlijkheid van den dader mee moet tellen. Ten onrechte maken een onderscheid 
tusschen waarschijnlijkheid en voorzienbaarheid van Bemmelçn onder H. R. 24 Juli 
1934, W. 12813 en Müller-Erzbach, p. 369 v.v. Sommige auteurs prefereeren den 
term berekenbaar boven waarschijnlijk; zoo Henckel, p. 27/28; von Hippel V, p. 412 
v.v., VII, p. 27 ; Krückmann II, p. 357 ; Liepmann I, p. 27, 68 v.v., II, p. 353 v.v. ; 
Wlechowsld, p. 19. 
82 
0 
opgebouwd. Een waarschijnlijkheidsoordeel wil zeggen, dat de kans, 
d. w. z. de naar obiectieve maatstaven kenbare zekerheid op een gegeven 
moment zoo en zoo groot is ; het houdt dus een mate van kenbaarheid 
op een gegeven moment in en daaraan wordt niet afgedaan door het 
feit, dat die kenbaarheid op een ander tijdstip een andere kan zijn. De 
normen hebben dan wel als basis een gebrekkige oordeelsmogelijkheid ; 
doch bij menschen zou het niet anders denkbaar zijn. Valt een later 
oordeel anders uit, dan kan men wel zeggen, dat dat oordeel volmaakter 
is, doch niet dat hèt vroegere oordeel fout was. Dit immers hield alleen 
in, dat er met de destijds bereikbare kennis die en die mate van zekerheid 
was ; en dit oordeel blijft staan, al verkrijgt men naderhand grootere 
kennis. Zoodra oordeelsmogelijkheden den grondslag vormen voor nor-
men, moeten deze normen zich noodzakelijk wijzigen, als de oordeels·-
mogelijkheid anders wordt, ook al blijven de ontologische feiten, waar-
over geoordeeld moet worden, precies dezelfde. Het kansbegrip ziet niet 
op het feitelijk intreden van het gevolg. Ware dit het geval, dan zou, 
indien men eerst oordeelde, dat er geen kans op het gevolg was, doch later 
van oordeel is, dat deze kans er wel is, een van beide oordeelen foutief 
zijn. Kans ziet echter op de kenbaarheid van het gevolg ; deze kenbaarheid 
kan op diverse tijdstippen verschillen, zoodat op ieder tijdstip het oordeel 
anders kan uitvallen, zonder dat; een der oordeelen onwaar behoeft te 
zijn. Deze relativiteit wordt mogelijk, omdat het wezenlijke van het 
gevaarsbegrip bestaat in een oordeelsmogelijkheid. Er bestaan wel fou-
tieve kansoordeelen ; doch de fout daarvan bestaat niet daarin, dat het 
gevolg niet komt of dat het oordeel een eeuw later anders zal luiden, doch 
daarin, dat op het moment, dat het kansoordeel werd afgegeven, er reeds 
obiectief een beter oordeel mogelijk was. 
Nog duidelijker ziet men dit bij poging. Daar blijkt achteraf altijd, dat 
de handeling voor het effect niet gevaarlijk was, als men tenminste met 
de ex post verkregen kennis zijn oordeel nog eens kon hernieuwen. 
Anders ware het immers nooit bij poging gebleven. Doch daarom was de 
handeling ex ante nog wel gevaarlijk. Het gevaarsbegrip heeft uiteraard 
betrekking op een prognose. De latere ontologische realiteit ligt op een 
ander plan en kan over de juistheid van een prognose als prognose niet 
beslissen. Men kan eruit afleiden, of de prognose uitkwam, doch niet 
of de prognose als zoodanig redelijk was 2 9 . Ook het omgekeerde is 
waar. Het intreden van het gevolg behoeft het oordeel ex ante, dat de 
handeling zonder gevaar was, in zijn juistheid als prognose niet aan te 
tasten. Als een vader zijn zoon, die een eierschedel heeft, welke omstan-
digheid echter niet kenbaar was, een gemotiveerden oorvijg geeft, waar-
aan de zoon sterft, belet het intreden Van dit gevolg niet, dat het oordeel 
ex ante, dat de handeling geen kwaad kon, juist en redelijk was. 
39
 Als de handeling ex ante gevaarlijk was, doch het gevolg uitbleef, zegt de 
spreektaal ex post toch, dat de handeling, die was gesteld, gevaarlijk was. 
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Deze overwegingen toonen aan, dat iedere physieke beschouwingswijze 
hier misplaatst is ; de causaliteit hoort hier niet thuis. Houdt men aan 
de causaliteit vast, dan is de relativiteit van het geoorloofde en ongeoor-
loofde van gevolgshandelingen bij gelijkblijven der physieke feiten onver-
klaarbaar. Naar zuiver causale aspecten beoordeeld moet bij ieder uit-
blijven van het gevolg de handeling ongevaarlijk, en bij ieder intreden 
van het gevolg gevaarlijk worden genoemd. 
Als tweede beperking der redelijkheid werd genoemd, dat deze moest 
worden beoordeeld naar de maatstaven van de gemeenschap, waarvoor 
de normen gelden. Dat spreekt vanzelf. Geen enkele gemeenschap kan 
Wérken met richtlijnen, die buiten haar bereik liggen. Betreft het normen 
van het geweten, die voor den mensch als zoodanig gelden, dan moet de 
redelijkheid genomen worden, zooals zij voor den mensch toegankelijk is. 
Betreft het normen van een meer concrete rechtsgemeenschap, b.v. van 
een bepaalden staat, dan moet de redelijkheid naar het voor dien staat 
bereikbare worden afgemeten. Zoo kan het gebeuren, dat bij dezelfde 
feitelijke verhoudingen een handeling in den eenen staat geoorloofd is 
en in den anderen niet, alleen tengevolge van de verschillende mogelijk-
heid van kennis dier feitelijke verhoudingen. In de moderne tijden zal dit 
verschil zich niet spoedig voordoen, doordat althans in de beschaafde 
landen de gegevens der wetenschap vrijwel direct gemeenschapsgoed 
worden van alle staten en de wetenschap dus overal op hetzelfde peil 
staat. Doch in vroeger tijden — en nu nog bij de minder beschaafde 
volken — kon het voorkomen, dat, al golden dezelfde wettelijke normen, 
door een verschil in het niveau der wetenschappelijke ontwikkeling en· 
tengevolge daarvan door een verschil in de oordeelsmogelijkheid omtrent 
den aard van bepaalde feitelijke handelingen dezelfde handeling hier als 
geoorloofd, daar als ongeoorloofd, hier als gevaarlijk, daar als ongevaar-
lijk werd aangezien. 
De beide aangegeven begrenzingen naar plaats en tijd geven aan den 
feitelijken inhoud der gevolgsnormen een relatief en dynamisch karakter, 
dat gelijkelijk op en afloopt met den stand der wetenschappelijke ontwik-
keling. Wat nu ongevaarlijk en geoorloofd is,. kan later gevaarlijk en 
ongeoorloofd worden en omgekeerd. Hetzelfde geldt voor de plaats, 
waarvoor de normen gelden. Het zijn dan niet de normen, die zich 
wijzigen, doch het is het feitelijk substraat, waarop zij betrekking hebben. 
Vatten wij nu weer de vraag op, wanneer een waarschijnlijkheidsoor-
deel redelijk is. Waar het hier gaat over de handeling als substraat van 
den obiectieven norm en tevens over de beteekenis van de handeling voor 
de gemeenschap, volgt al aanstonds, dat die redelijkheid moet worden 
afgemeten naar obiectieve maatstaven en wel naar maatstaven, die voor 
de gemeenschap gelden. Derhalve is niet beslissend, wat naar de opvatting 
van den dader redelijk was, doch de redelijkheid in maatschappelijken 
zin. In dien zin moet men spreken van een obiectief waarschijnlijkheids-
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oordeel ; niet obiectief in dien zin, dat het geen betrekking zou hebben 
op een kenbaarheid — dit toch ligt in het waarschijnlijkheidsbegrip opge-
sloten —, doch in dien zin, dat de kenbaarheid voor den individueelen 
dader als zoodanig niet doorslaggevend is. De eigenlijke vraag wordt 
dus deze : wiens oordeel over de waarschijnlijkheid maakt dit oordeel in 
maatschappelijken zin redelijk, wiens oordeel over de waarschijnlijkheid 
constitueert een obiectief gevaar? 
Voor een waarschijnlijkheidsoordeel is kennis noodig van twee soorten 
van gegevens : kennis van een aantal aanwezige factoren en kennis van 
den aard van hun werking, of, zooals de adaequatieleer het formuleerde : 
kennis van een aantal ontologische en kennis van een aantal nomologische 
gegevens 30. Wiens kennis dezer gegevens levert nu een obiectief redelijk, 
een maatschappelijk bruikbaar waarschijnlijkheidsoordeel op ? Men houde 
daarbij voor oogen, dat het bij dit oordeel eenerzijds gaat over een oordeel 
der gemeenschap, doch anderzijds over een oordeel der gemeenschap aan-
gaande het karakter van een handeling van een bepaalden dader. 
Uit het eerste volgt aanstonds, dat medebepalend is het geheele 
depositum van kennis der ontologische en nomologische gegevens, dat 
gemeenschapsbezit is geworden. Geheel de kennis, die voor de gemeen-
schap als zoodanig bereikbaar is, moet grondslag zijn voor het obiectief 
waarschijnlijkheidsoordeel. Dat beteekent niet, dat eenieder van die gege-
vens op de hoogte moet zijn, doch alleen, dat de gemeenschap zelf bij de 
inrichting der maatschappij haar berekeningen op den grondslag van die 
gegevens maakt. Ook de kennis, die slechts gemeengoed is onder de des-
kundigen in de betreffende kwesties, al is de doorsnee-burger daarmede 
onbekend, vormt mede het totaal der bedoelde gemeenschapskennis, omdat 
de gemeenschap in aangelegenheden, die dergelijke onderwerpen betref-
fen, op grondslag van het oordeel der deskundigen haar berekeningen 
opstelt. Die kennis bepaalt mede de inrichting der maatschappelijke 
structuur. 
Eisch is echter, dat die deskundigen-kennis voor de gemeenschap toe-
gankelijk is geworden, dat dus de deskundige zijn oordeel tot uiting heeft 
gebracht en dit als zoodanig is erkend, doordat de gemeenschap er in 
feite rekening mede houdt. Heeft een geleerde in een verborgen studeer-
kamer een buitengewoon inzicht in de werking van bepaalde factoren, 
doch is zijn meening nog niet tot uiting gekomen, zoodat zijn kennis 
nog geen gemeenschapsgoed is geworden, dan mag die kennis niet mee-
tellen voor de waardeering van het gedrag der rechtsgenooten. Indien de 
algemeene opvatting is, dat een bepaalde operatie ongevaarlijk is en die 
meening is gebaseerd op den stand der wetenschap op dat moment, dan 
is dat oordeel redelijk en is de operatieve ingreep niet onrechtmatig, al 
weet een verscholen geleerde met betere kennis van zaken, die echter nog 
^
0
 Hierover A. Finger passim ; Givanovitch I, p. 98 v.v. ; Meijers, W.P.N.R. 3442 ; 
Traeger I, p. 160 v.v. 
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niet voor de gemeenschap bereikbaar is, dat het tegendeel waar ÍS. 
Voor iedere materie afzonderlijk moet worden uitgemaakt, van welke 
categorie van rechtsgenooten de kennis beslissend is. Is de meening onder 
de deskundigen verdeeld, dan is de interne waarde der argumenten beslis-
send ; de beste argumenten winnen het. Wie dat uit moet maken ? Dit 
is de rechter, eventueel door deskundigen voorgelicht. Doch dit is een 
bewijsrechtelijke vraag, die hier buiten staat ; het oordeel van den rechter 
constitueert de waarschijnlijkheid en dus de rechtmatigheid of onrecht-
matigheid niet. 
De adaequatieleer gaat in dezelfde richting, als zij voor de adaequatie 
als maatstaf neemt, wat betreft de nomologische gegevens, „das gesammte 
und höchste Erfahrungswissen der Menschheid", en wat betreft de 
ontologische gegevens, datgene, wat „dem einsichtigsten Menschen" waar-
schijnlijk i s 3 1 . In algemeene trekken zijn deze formules juist; op enkele 
punten moeten zij echter worden gecorrigeerd. Zoo moet de geheele 
menschheid worden beperkt tot de gemeenschap, waarvoor de betreffende 
normen gelden ; vervolgens moet men deze formule niet zien als een optel-
som van alle kennis der rechtsgenooten afzonderlijk, doch de nadruk moet 
erop vallen, dat alleen die kennis meetelt, die gemeenschapsgoed is 
geworden. Gewijzigd komt de formule derhalve aldus te luiden : het 
totaal van de kennis der gemeenschap, voor zoover deze voor de gemeen-
schap toegankelijk is, en dan deze kennis op haar hoogste niveau. 
Volkomen ten onrechte laat men bij deze kwestie het oordeel van den 
rechter als hoogsten repraesentatieven drager der gemeenschapskennis, 
al of niet voorgelicht door deskundigen beslissend zijn. Wij wezen daar 
reeds op 3 2 . Dat de rechter over het algemeen een zeer repraesentatieve 
figuur is onder de rechtsgenooten, wordt niet ontkend. Dat zijn kennis 
echter congrueert met den inhoud der gegeven formule, is teveel eer. 
Bovendien gaat het bij deze materie over de kenbaarheid, niet over de 
8 1
 Aldus Traeger I, p. t59 v.v., II, p. 293 v.v. ; eveneens A. Finger (de beste 
kennis, die er Is ; deskundigen) ; Fromberg (allgemeingültige und daher objektive 
Wahrscheinlichkeit) ; Ganske, p. 22 (Lebenserfahrung) ; Henckel, p. 23 v.v. ; van 
Ittersum III, p. 75 v.v. (de beste kennis, niet van den doorsnee-burger) ; Kriegsmann I, 
p. 150 v.v. (Idealmensch, niet doorsnee ; deskundigen) ; Krückmann I, p. 65 v.v. ; 
Sauer II, p. 423 v.v. (wat de gemeenschap denkt) ; Wijnaendts Francken I, p. 249 v.v. 
(redelijkerwijze te voorzien). Regeeringsantwoord op Verslag Π Kamer bij artL 320, 
321 O. R. O., Smidt, deel II, p. 445 v.v. (regels der kunst; oordeel der vakgenooten). 
Te eng Engisch II, p. 55 v.v: ; Galllner, p. 38 v.v. ; W . van Zevenbergen II, p. 72 
w. , die als maatstaf nemen den doorsneemensch, den beschaafden mensch, den bonus 
vir. Te ruim Radbruch I, p. 24, die objektiv-erkennbar noemt, wat absoluut voor nie­
mand onkenbaar Is. 
3 2
 Dit is vooral een gevolg van de theorie van Rümelin. Men zie deze verwarring : 
Henckel, p. 23 v.v. ; Kriegsmann I, p. 151 v.v. ; M. L. Müller, p. 24 (vernünftiges 
Ermessen des Richters) ; Rümelin I, p. 46 v.v., II, p. 54 v.v. ; W . van Zevenbergen II, 
p. 72 v.v.. III, p. 223 (de rechter is de repraesentant van den beschaafden man, van 
den bonus vir). 
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actueele kennis, waarover het echter bij het oordeel van den rechter wel 
gaat. Men ziet hier weer een typisch staaltje van verwarring van bewijs-
rechtelijke en materieelrechtelijke vragen. 
De kennis van den rechter is natuurlijk beslissend voor de vraag, of 
hij aanneemt, dat er gevaar bestond, en in dat opzicht is zijn iudidum 
voor den verdachte van het hoogste belang. Het bestaan van het gevaar 
echter is daarvan volkomen onafhankelijk. Dekt zijn actueele kennis, al of 
niet aangevuld door deskundige voorlichting, zich niet met de totale 
gemeenschapskennis, dan moge dit een voordeel zijn voor verdachte, zijn 
oordeel is niettemin foutief en de handeling verliest daafdoor haar obiec-
tief gevaarlijk karakter en haar obiectieve geschiktheid voor het doel niet. 
Een handeling, die obiectief onrechtmatig is, omdat zij obiectief gevaar-
lijk is, wordt niet rechtmatig, als de rechter in strijd met de waarheid 
oordeelt, dat zij ongevaarlijk i s 3 3 . Dergelijke vergissingen zijn mogelijk, 
ook al beschouwt men den rechter als de meesê repraesentatieve figuur 
in de gemeenschap. Zijn taak is het over de feiten te „oordeelen". De 
gemeenschap moet nu eenmaal over een orgaan beschikken, dat, waar 
noodig, de voor de gemeenschap bestaande oordeelsmogelijkheid in 
actueele oordeelen omzet, en zal daartoe zeker personen uitkiezen, die 
daarvoor het meest geschikt zijn. Doch een prerogatief voor onfeilbaarheid 
wordt daarmede niet verleend noch is daarmede gegarandeerd, dat de 
kennis van den rechter zich met het totaal der gemeenschapskennis dekt. 
Het.lag ook niet in de bedoeling van de overheid, die den rechter aan-
stelde, hem dezen vorm van onschendbaarheid te verleenen. Het zou zelfs 
buiten de bevoegdheid der overheid liggen het rechterlijk oordeel tot 
basis van de obiectieve waarschijnlijkheid te prodameeren, daar deze 
alleen van obiectieve maatstaven afhangt. Bestaat er naar het oordeel van 
den rechter al of niet waarschijnlijkheid van het gevolg, dan zal hij op 
grond daarvan het bestaan van het gevaar al of niet aannemen ; zijn 
oordeel constitueert het gevaar echter niet en, indien hij foutief oordeelt, 
bestaat het gevaar zijns ondanks. Men ziet daaruit, hoe misplaatst het is 
de figuur van den rechter in deze materie te introduceeren34. 
Naast de kennis, die op een of andere wijze gemeenschapsgoed is, telt 
onder bepaalde voorwaarden ook de kennis van den individueelen dader 
mede. Dit is een moeilijk punt, waarbij alle auteurs het over de uiteinde-
lijke conclusie eens zijn, doch waarvan men den innerlijken grond eigenlijk 
nooit vindt aangegeven З б . 
3 3
 Zeer goed Radbruch I, p. 42 v.v., die zegt, dat, als de rechter foutief oordeelt 
dit processueel vrijspraak voor den verdachte beteekefit, doch dan vraagt : „Aber 
sollen wir ihn deshalb auch theoretisch für straflos erklären" ? 
3 4
 Daarbij wordt er nog van uitgegaan, dat de rechter zich bij zijn oordeel instelt 
op het moment ex ante. A fortiori geldt dit, als men hem laat oordeelen met de ez 
post verkregen kennis. 
8 8
 Cfr. Traeger I, p. 159 v.v. ; verder von Bar I, p. 21 (dit is voor hem de regel-
matige loop des levens) ; Bürgi, p. 20 v.v. (volgens hem behoeft dit nfet apart erbij 
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Hoe de conclusie uiteindelijk luiden moet, is ex absurdis sequelis, het-
geen heuristisch nog altijd een voortreffelijke redeneermethode is, duide-
lijk. Zoo volgt aanstonds, dat de kennis van den dader niet altijd meetelt, 
terwijl zij evenmin altijd onverschillig is. Het spreekt vanzelf, dat niet 
iedere meening van den dader mede de obiectieve waarschijnlijkheid 
bepaalt. Als iemand b.v. meent een ander te kunnen dooden alleen door 
aan hem te denken, wordt dit denken daardoor nog geen gevaarlijke en 
tot dat doel obiectief geschikte handeling. Omgekeerd kan de opvatting 
van den dader niet altijd zonder beteekenis zijn. Anders zou een dader, 
die een hoogere kennis bezat dan de gemeenschap, daarmede een vrijbrief 
verkrijgen en zou de gemeenschap ten opzichte van zulke daders ten 
zeerste in gevaar zijn. Stuurt de boer zijn knecht uit bij een licht onweer, 
dan is dat geen obiectief gevaarlijke handeling. Stuurt echter iemand, die 
met een zeldzame metereologische kennis begaafd is en daarom met rede-
lijke waarschijnlijkheid kan voorzien, dat de bliksem op een bepaalde 
plaats kan inslaan, zijn bediende naar die plaats, dan is er wel een tot 
dat doel obiectief-geschikte en tevens obiectief gevaarlijke handeling 36. 
Ook de adaequatieleer kende deze conclusies. Teekenend voor haar 
redeneertrant is het echter, dat zij bij het argument uit het ongerijmde 
bleef staan. Hier zijn twee vragen te beantwoorden : 1 ) wanneer telt de 
kennis van den dader mede ; 2 ) wat is daarvan de innerlijke grond ? 
Op de eerste vraag is het antwoord spoedig gegeven. Alleen die ken-
nis telt mee, die uitgaat boven de kennis, die voor de gemeenschap 
bereikbaar is, die dus redelijker is en op hooger plan ligt, die berust op 
degelijker argumenten. Dit „juister" vatte men goed op ; het slaat op het 
oordeel als zijnde een prognose, niet op de overeenkomst van oordeel en 
realiteit ex post. Beweert iemand zonder grond, dat het gevolg komt, terrf 
wijl dit volgens een verstandig oordeel onwaarschijnlijk is, dan wordt 
het eerste oordeel niet daarom juist, omdat het gevolg toevallig toch 
intreedt. Als waarschijnlijkheidsoordeel blijft het een dwaze ongemoti-
te worden gezegd en valt dit al onder de formule van den Idealmensch ; elders 
geeft hij als ratio : wat in feite berekend is, was ook berekenbaar ; daarmede wordt 
echter niet verklaard, dat het nu ook voor de gemeenschap berekenbaar was) ; Engisch 
II, p. 55 (die zegt, dat de toevoeging in de adaequatieleer eigenlijk een dualisme is) ; 
A. Finger, p. 231 (het voortschrijden der menschelijke kennis begint altijd bij het 
Individu. Contra : daarmede is het echter nog geen gemeenschapskennis) ; Fromherz, 
p. 66 v.v. (het is „eine Unterart der allgemeinen Voraussehbarkeit") ; Gmür I, p. 93 
v.v. ; Kriegsmann I, p. 151 v.v. (het strafrecht gaat er van uit, dat de rechter het 
innerlijk van den dader kent) ; Liepmann I, p. 73; M. L. Müller, p. 24 v.v. (den dader 
kan niets bekend zijn, wat ook niet voor den mensch kenbaar is) ; Traeger I, p. 161 
v.v. (anders ging de dader bij betere kennis vrijuit) ; Wolter I, p. 583. Verder Hen-
ckel, p. 23 v.v. ; von Hippel VII, p. 148; Simons VI, deel I, p. 147; Tamowski, 
p. 205 v.v. ; Wolfsbergen V, p. 143. Rümelin I, p. 46 v.v., II, 19, 54 v.v. zegt, dat 
alleen de kennis van den rechter beslissend is en dat de kennis van den dader slechts 
meetelt, als ook de rechter die bezit. Alleen de kennis van den dader laat meetellen 
de Geer, p. 41 v.v. 
36
 Ook al» het gevolg niet kennt. Het gaat hier alleen over de elementen ex ante. 
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veerde opvatting, die niet redelijk wordt, omdat de lichtzinnige beoor-
deelaar in het resultaat gelijk krijgt. Alleen dus het oordeel van den 
dader, dat naar objectieve maatstaven gemeten redelijker is dan het oor-
deel der gemeenschap, telt mede. Niet het oordeel, dat in redelijkheid 
daaronder blijft. 
Waarom telt nu deze kennis mede ? Dit kan niet alleen zijn, omdat in 
die gevallen de kennis van den dader in waarheidsgehalte en redelijkheid 
boven de kennis, die gemeenschapsgoed is, uitgaat. Dit gaat ook op van 
de kennis van den kamergeleerde, wiens kennis nog niet tot het gemeen-
schapsdomein behoort, en ook van de ontologische kennis van een ander 
individu dan den dader. Als ik iemand met een eierschedel een lichten 
oorvijg geef, tengevolge waarvan de man sterft, terwijl noch voor mij 
noch voor het slachtoffer die lichaamsconstitutie obiectief kenbaar was, 
wordt die handeling ten opzichte van mij niet obiectief geschikt of 
gevaarlijk, omdat een derde van die omstandigheid toevalligerwijze wel 
op de hoogte is. Zou de grond alleen daarin zijn gelegen, dat de kennis 
van den dader beter is, dan zou daardoor de kennis van een bepaalden 
dader ipso facto ook mee moeten tellen om de gevaarlijkheid van dezelfde 
daad van een ander dan den dader te bepalen. Dit is echter niet het 
geval. Als de dader geen oorvijg mag geven, omdat hij van die schedel-
constitutie afweet, wordt daardoor dezelfde daad van een ander, voor 
wien die omstandigheid niet obiectief kenbaar is, nog niet gevaarlijk en 
onrechtmatig. De grond moet derhalve elders liggen. Ziehier onze 
meening. 
Het gaat tenslotte altijd, ook voor zoover de gemeenschapskennis mee-
telt, over de geschiktheid, de gevaarlijkheid van de handeling van den 
„dader", al is dit dan de obiectieve geschiktheid of gevaarlijkheid. Immers 
zíjn handeling staat ter beoordeeling. Derhalve moet steeds de bereke-
ningsmogelijkheid voor den dader uitslag geven. Het is dus omgekeerd 
als gewoonlijk wordt gedacht. Het is niet zoo, dat als beginsel de 
berekeningsmogelijkheid voor de gemeenschap doorslaggevend is en dat 
men een specialen grond moet zoeken om in bepaalde gevallen ook de 
kennis van den dader te doen meetellen, doch het gaat integendeel steeds 
over de kenbaarheid voor den dader; is dus de kennis van de gemeen-
schap, die de dader privé niet bezit, van belang, dan kan dit alleen zijn, 
omdat die kennis in bepaald opzicht als kennis van den dader kan worden 
aangezien ; de kennis der gemeenschap moet dus op een of andere wijze 
zijn terug te voeren tot de kenbaarheid voor den dader. 
Is dit niet in tegenspraak met de vroeger uitgesproken stelling, waar-
mede het verwijt van verwarring van schuld en waarschijnlijkheid van de 
hand werd gewezen, dat voor de obiectieve waarschijnlijkheid de kennis 
van den dader niet beslissend was? Toch niet. Daar werd bedoeld de 
kenbaarheid voor den individueelen dader als zoodanig, ongeacht de 
mérites van haar inhoud. Hier gaat het over een kennis van den dader. 
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afgemeten naar obiectieve maatstaven, een kennis dus, voor zoover deze 
maatschappelijke waarde heeft ; de kenbaarheid derhalve voor het individu, 
niet voor zoover hij individu A of В is, doch voor zoover hij is een 
rechtsgenoot. 
Dat de eigen kennis van den dader meetelt, voor zoover zij uitgaat 
boven de kennis, die gemeenschapsgoed is, volgt in deze opvatting van­
zelf. Doch nu moet weer worden teruggeredeneerd eh worden gevraagd, 
waarom de kennis van de gemeenschap, die de dader individueel niet 
bezit, meetelt en hoe deze toch in eenig opzicht als kennis van den dader 
kan worden opgevat. De kennis van den dader, die beslissend is, is niet 
de kennis, die hij heeft als privé-persoon, doch de kennis, die hij bezit in 
zijn qualiteit van rechtsgenoot. Als zoodanig immers wordt zijn gedrag 
maatschappelijk beoordeeld. Doch als zoodanig participeert hij ook aan 
de kenbaarheid, die er bestaat voor de gemeenschap, waarvan hij als 
rechtsgenoot deel uitmaakt. Tot zijn kennis als rechtsgenoot behoort dus 
geheel de schat van kennis, waarover de gemeenschap beschikt en tevens 
zijn eigen kennis, voor zoover deze maatschappelijke waarde heeft, d.i. 
voor zoover deze obiectief beter gefundeerd is ; immers ook deze laatste 
kennis behoort tot de kennis, die hij „als rechtsgenoot" heeft. 
Het gaat erom den inhoud te bepalen van een handeling van een bepaal-
den „dader". Voor zoover daarbij oordeelsmogelijkheden een rol spelen, 
moeten dat derhalve uiteraard oordeelsmogelijkheden voor den „dader" 
zijn. Waar het echter gaat over den maatschappelijk-relevanten inhoud 
van die handeling, moet de dader genomen worden als lid der betreffende 
rechtsgemeenschap ; op dien grond moet als maatstaf genomen worden 
de oordeelsmogelijkheid voor de gemeenschap, waaraan de dader als lid 
deel heeft, gecorrigeerd en aangevuld door de zijne, indien deze maat-
schappelijk meer waarde heeft37. Vraagt men derhalve, voor wien het 
gevolg waarschijnlijk moet zijn, dan is het meest zuivere antwoord : voor 
den dader, doch dan in zijn qualiteit als rechtsgenoot en als zoodanig 
deelhebbend aan de kennis, die gemeenschapsgoed is geworden. 
/ Zoo wordt vooreerst begrijpelijk, dat niet exclusief de individueele ker-
nis van den dader beslissend is, doch de geheele schat van kennis, waar-
op de gemeenschap haar leven inricht. Ook wordt duidelijk, dat de betere 
kennis, waarover de dader beschikt, voor de obiectieve waardebepaling 
van het gedrag mede grondslag vormt ; het komt immers over de geheele 
linie primair aan op de kenbaarheid voor den dader, omdat het gaat over 
een oordeel over zijn gedrag. Tenslotte wordt zoo ook verklaard, waarom 
alleen zijn hoogere kennis meetelt ; de maatschappelijke waarde van zijn 
handeling moet immers worden beoordeeld en dit moet geschieden naar 
87
 Men zou ook andersom kunnen redeneeren en de kennis van den dader tot de 
gemeenschapskennis kunnen rekenen. Deze constructie is echter reeds daarom ondeug-
delijk, omdat dan de betere kennis van een bepaalden dader ook van beteekenis zou 
worden voor een anderen dader, die die betere kennis niet bezit. 
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objectieve maatstaven ; daarom kan alleen een kennis, die voor de ge-
meenschap waardevol is en op deugdelijker gronden is gebaseerd dan de 
overige gemeenschapskennis, hier van invloed zijn. 
Dat de betere kennis van den dader mede de obiectieve waarschijnlijk-
heid van het gevolg bepaalt, is vooral van belang voor de ontologische 
gegevens. 
Uit dit alles volgt, dat het verwijt, dat men door deze betere kennis 
van den dader mede tot grondslag van het oordeel te nemen de schuld en 
den obiectieven delictsinhoud verwart, niet gegrond is 38. Voor de schuld 
is bepalend de subiectieve kenbaarheid, ongeacht haar maatschappelijke 
beteekenis ; bovendien is deze ook alleen-bepalend en speelt de overige 
gemeenschapskennis daarbij geen rol. Voor de obiectieve waarschijnlijk-
heid echter telt alleen de betere kennis van den dader mede en tevens 
de kennis, die gemeenschapsgoed is, doch waarover de individueele dader 
niet beschikt39. Hieruit blijkt tevens, hoezeer men ten onrechte in de 
leer der obiektiv-nagträgliche Prognose de opvatting van den rechter laat 
beslissen. Als de dader den persoon met den eierschedel een klap geeft 
met de bedoeling' hem te dooden, en van alle omstandigheden terdege op 
de hoogte is, is het gevolg obiectief waarschijnlijk en de handeling objec-
tief gevaarlijk ; daaraan doet niets af, dat de rechter, die op het moment 
der beoordeeling van die lichaamsconstitutie van het slachtoffer en van 
de wetenschap daaromtrent "bij den dader niets afweet, anders zal 
oordeelen. 
Die betere kennis van den dader telt mee zoowel ten nadeele als ten 
voordeele van verdachte. Ten onrechte wordt alleen over het eerste 
gesproken. Zooals een betere kennis van den dader, die hem terecht doet 
oordeelen, dat een bepaalde handeling gevaarlijk is, hem aansprakelijk 
maakt, als hij die handeling stelt, ook al denkt de gemeenschap met 
mindere kennis er anders over, zoo zal omgekeerd een betere kennis, die 
den dader doet inzien, dat een handeling ongevaarlijk is, hem discul-
peeren, al zou de gemeenschap zonder die kennis er anders over oor-
deelen. Dit geldt zoowel voor de nomologische als voor de ontologische 
kennis. Zegt het deskundigen-oordeel, dat men iemand niet zonder gevaar 
een bepaalde dosis van een zeker gif kan geven, doch weet de dader naar 
juist inzicht, dat een bepaald persoon die dosis wel kan verdragen, dan 
is zijn daad obiectief voor hem een ongevaarlijke handeling. Treedt het 
3 8
 Op dien grond tellen de kennis van den dader niet mee : von Brünneck, p. 27 v.v. ; 
Ganske, p. 29 v.v. ; M. E. Mayer Π, p. 540 ; Radbruch I p. 24 v.v., ΠΙ, p. 255 v.v. 
(die zegt, dat men dan ook zijn foute oordeelen zou moeten meetellen) ; W. van 
Zevenbergen II, p. 72 v.v. (voor art. 1401 : ex art. 1283, arglist) ; Sauer II, p. 432 v.v. 
Wlechowski, p. 17 v.v. zegt, dat deze kennis voor de practijk erbij moet, doch dat 
het een verwarring is met schuld ; van Gorcum, p. 199 leert hetzelfde, doch trekt 
daaruit de conclusie, dat men van obiectieve waarschijnlijkheid niet kan spreken. 
3 8
 Een verder verschil is, dat de schuld primair slaat op de onrechtmatigheid, de 
waarschijnlijkheid op het feitelijke. 
91 
gevolg dan ook niet in, dan wil dit zeggen, dat er een obiectief ondeugde-
lijk middel is gebruikt en er dus geen strafbare poging is begaan. Treedt 
het gevolg toevallig en voor den dader, die een beter oordeel had, obiectief 
onverwacht toch in, dan wil dit zeggen, dat hij noch wegens poging noch 
wegens voltooid delict aansprakelijk is. 
De introductie van een betere kennis van den dader introduceert in de 
normen zelf weer een element van relativiteit, in zoover dezelfde physieke 
handeling voor den een obiectief-onxechtmatig en voor den ander wegens 
zijn hoogere kennis obiectief rechtmatig kan zijn, en omgekeerd. Ook 
hier is die relativiteit een gevolg van het feit, dat de obiectieve waarschijn-
lijkheid een element is van den gevolgsnorm en dat bij een hoogere kennis 
van den dader die obiectieve waarschijnlijkheid niet voor eenieder in de 
gemeenschap dezelfde is. 
Men spreekt in deze materie steeds over de kennis van den dader. Dit 
is minder juist uitgedrukt. Niet alleen de betere actueele kennis, die de 
individueele dader bezit, doch evenzeer de betere kennis, die voor hem 
bereikbaar is, telt mede. Het gaat immers over een oordeelsmogelijkheid. 
Niet alleen derhalve wat den dader bekend is, doch ook wat hem alleen 
„kenbaar" is, telt, mits het van hoogere orde is dan de gemeenschapskennis, 
mede voor de bepaling der obiectieve waarschijnlijkheid. 
Tenslotte nog dit. Het feit, dat het uiteindelijk gaat over de obiectieve 
waarschijnlijkheid voor den dader, maar dan als rechtsgenoot, brengt nog 
een belangrijke consequentie mede voor de vraag, welke ontologische 
gegevens als grondslag voor het waarschijnlijkheidsoordeel moeten wor-
den genomen, voor zoover het inzicht der deskundigen daarvoor van 
belang is. De deskundige baseert zijn oordeel op feiten. Voor de vraag 
nu, welke feiten hij aan zijn oordeel moet ten grondslag leggen, moet men, 
juist omdat het tenslotte gaat over de kenbaarheid voor den „dader", 
den deskundige in dezelfde uiterlijke verhoudingen plaatsen tegenover 
de feiten als waarin zich de dader bevond. Blijven wij weer bij het voor-
beeld van den eierschedel. Of een lichte oorvijg den dood daar obiectief-
waarschijnlijk maakt, hangt natuurlijk volkomen er van af, of die schedel-
constitutie al of niet alg basis voor het waarschijnlijkheidsoordeel moet 
worden genomen. Nemen we aan, dat deze omstandigheid voor den dader 
niet kenbaar was, dan is nog de vraag, of zij wellicht voor de gemeenschap, 
voor den deskundige, kenbaar was. Nu ligt het er maar aan, of men de ken-
baarheid voor den deskundige moet nemen, nadat hij een minutieus deskun-
digenonderzoek heeft verricht, ofwel de kenbaarheid, zooals zij voor hem 
bestaat, wanneer hij tegenover dit gegeven in dezelfde feitelijke situatie 
staat als de dader, maar dan met deskundigen kijk op het geval. Neemt 
men het eerste, dan zou de obiectieve kenbaarheid van ontologische gege-
vens altijd moeten geaffirmeerd worden. Dit is echter in zijn gevolgen 
onaanvaardbaar en onredelijk en bovendien kan men, als er voor den 
deskundige geen enkele aanleiding bestaat om een speciaal onderzoek in 
92 
te stellen, niet zeggen, dat dit een kenbaarheid beteekent voor de gemeen-
schap, hier door den deskundige vertegenwoordigd. Men moet derhalve 
den deskundige nemen in dezelfde uitwendige situatie tegenover de feiten 
als waarin de dader verkeerde. Is in die situatie dat gegeven voor den 
deskundige kenbaar ofwel bestaat er voor hem, uit hetgeen hij aldus kan 
waarnemen, aanleiding naar dat gegeven een nader onderzoek in te 
stellen, waarbij. hij dat gegeven opspoort, dan kan men dat gegeven 
obiectief kenbaar noemen en mede bepalend laten zijn voor de vraag, of 
er obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg was. Ook een deskundige 
kan zijn zoon, die een eierschedel heeft, waarvan hij onkundig is, een 
verdienden oorvijg geven. Dan wordt dit gevolg· nog niet obiectief-waar-
schijnlijk, omdat de constitutie voor dien vader-deskundige aan het licht 
zou zijn getreden, als hij daarnaar een onderzoek zou hebben ingesteld. 
W a s er geen aanleiding dat onderzoek in te stellen op grond van hetgeen 
hij uiterlijk waarnam, dan is dit gegeven en daarmede het gevolg ook voor 
den deskundige obiectief onwaarschijnlijk40. 
cc) O p b a s i s v a n w e l k e g e g e v e n s m o e t h e t w a a r s c h i j n -
l i j k h e i d s o o r d e e l w o r d e n g e v o r m d ? 
De adaequatieleer formuleerde deze vraag aldus: van welke concrete 
omstandigheden van het geval moet bij het waarschijnlijkheidsoordeel 
worden geabstraheerd. In het voorafgaande werd op deze vraag reeds 
grootendeels het antwoord gegeven. Weet men, voor wjen het oordeel 
waarschijnlijk moet zijn, dan is daarmede ook ten deele vastgesteld, welke 
gegevens den grondslag van dit oordeel moeten vormen. Op dezen grond 
toch moet het oordeel worden gevormd op basis van alle gegevens, die 
voor den dader als rechtsgenoot kenbaar waren. Dit zijn alle gegevens, 
die voor de gemeenschap als zoodanig kenbaar zijn, alsmede de betere 
en meer waardevolle gegevens, die kenbaar zijn voor den dader privé. 
V a n al de overige gegevens moet worden geabstraheerd. 
Naast deze eerste beperking staat een andere, die samenhangt met de 
belangrijke vraag, op welk tijdstip de kenbaarheid der gegevens, die men 
als uitgangspunt heeft te nemen, moet bestaan. Wij spraken daarover 
reeds in ander verband. Van het antwoord daarop hangt natuurlijk in 
groóte mate de omvang dier gegevens af. Zoo maakt het een groot ver-
schil, of men de kenbaarheid neemt op het moment der handeling dan 
wel op dat der berechting. De kennis der gegevens, waarover de dader 
als rechtsgenoot beschikken kan, wijzigt zich immers ieder oogenblik. Dit 
vraagpunt is onder de aanhangers der adaequatie-leer een bekende con-. 
trovers geweest. Moest men al of niet een nagträgliche Prognose aan-
4 0
 Men zie over deze kwestie A. Finger, p. 231. Men moet dus zien, of een onder-
zoek volgens den maatstaf der deskundigen „aangewezen" was ; normatieve gezichts-
punten blijven daarbij buiten beschouwing. Men moet den deskundige natuurlijk min-
stens zooveel kennis der feiten toeschrijven als de dader bezat. 
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vaarden ? Had men het strafrechtelijk karakter der vraagstelling ingezien, 
dan ware dit nooit een punt van discussie geweest. 
W a a r het gaat over de menschelijke waarde van een bepaald gedrag, 
kan, voor zoover een zekere oordeelsmogelijkheid daarop van invloed is, 
alleen die oordeelsmogelijkheid in aanmerking komen, die bestaat op het 
moment, dat de handeling wordt gesteld. Dit zou anders zijn, indien de 
physieke beteekenis der handeling ter beoordeeling stond. Daarover moe-
ten alle aanwezige factoren beslissen, daar zij alle mede het physiek 
karakter der handeling bepalen. Een beoordeelingsmogelijkheid kwam dan, 
tenzij als bewijsvraag, in het geheel niet in aanmerking. Dan zou men 
ter beoordeeling het tijdstip moeten kiezen, waarop zooveel mogelijk gege-
vens beschikbaar waren, terwijl om dwaling te vermijden men dan eigen-
lijk zijn oordeel moest opschorten totdat men alles wist. Voor de beoor-
deeling echter van de waarde van het menschelijk gedrag als zoodanig, 
als het dus gaat over de vraag eener normovertreding, mag alleen gebruik 
worden gemaakt van gegevens, die op het moment der handeling, dus ex 
ante obiectief ter beschikking stonden. De handeling krijgt haar obiectieve 
en normatieve waarschijnlijkheidswaarde niet achteraf. Het waarschijn-
lijkheidsoordeel moet dus een oordeel ex ante zijn. 
Omtrent handelingen, die ex ante obiectief-ongevaarlijk zijn, doch ex 
post toch het ongewenschte gevolg meebrengen, zal men meestal later, 
als men al de omstandigheden kent, anders oordeelen dan men ex ante 
deed. Doch dit raakt de waarde der handeling als menschelijke handeling 
niet. De vader, die volkomen rechtmatig aan zijn zoon, die een eierschedel 
heeft, een oorvijg geeft, zal achteraf over het gevaarlijke van die handeling 
wel anders oordeelen. Doch dit maakt zijn gestelde daad nog niet obiectief 
gevaarlijk of voor het doel geschikt en evenmin onrechtmatig. De physieke 
geschiktheid der handeling voor dat gevolg staat dan vast ; doch deze is 
juist niet aan de orde 4 1 . < 
4 1
 Den eisch ex ante stellen : VOD Bar III, § 100 ; Bürgi, p. 8 v.v. (die een speciale 
lichaamsconstitutie toch meetelt, omdat deze frequent voorkomt) ; S. Celichowski, p. 
107 v.v. ; Dómela Nieuwenhuis II, p. 382 v.v. ; Englsch II, p. 55, VI passim (omdat 
het over normschending gaat) ; Georgakis, p. 27 v.v. (bij laten ; daar kan de plicht 
geschonden zijn, al treedt het gevolg niet in) ; Gmur I, p. 89 (als ratio geeft hij, dat 
de Gefährdung de grondslag is van het strafrecht) ; von Hippel VII, p. 148 ; Kriegs' 
mann I, p. 156 v.v. ; Meijers, W.P.N.R. 3442 ; M. L. Müller, p. 24, 141 ; Offerhaus, 
p. 126 ; Radbruch I, p. 21 v.v. ; Sauer II, p. 421 w ; Schmidt II. p. 81 (bij laten г 
gaat over normschending ; daarom moet men bij laten niet zien naar de handeling, die 
achteraf het gevolg zou hebben verhinderd, doch naar de handeling, die men ex ante 
ter verhindering moest stellen ; er is dus een plicht een handeling te stellen die de 
tendens tot verhindering heeft ; voor het voltooid delict is natuurlijk vereischt, dat de 
nagelaten handeling het gevolg ook werkelijk verhinderd had ; in dien zin ook Engisch 
V, p. 5 v.v.) ; Simons VI, deel I, p. 147 (poging), p. 165 (gevaar is prognostisch) ; 
Stoop I, p. 27 v.v. (terecht zegt hij, dat niet beslissend is, of de mensch het begrijpt, 
doch of het zoo is) ; Tamowski, p. 168 ; Traeger I, p. 160 v.v., IV, p. 293 v.v. ; 
Vos III, p. 27 ; Wahlberg, p. 183 v.v. (voor deugdelijke poging) ; Wolter I, p. 583. 
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De conclusie is dus, dat het waarschijnlijkheidsoordeel alleen mag wor-
den gevormd op basis van de gegevens, die op het moment der handeling 
obiectief kenbaar zijn. Waar het tenslotte over de normatieve beoordee-
ling der handeling gaat, kan dit toch eigenlijk geen punt van debat zijn. 
Dat men anders heeft kunnen denken, komt alleen daardoor, dat men 
de physieke beschouwingswijze niet heeft kunnen los laten. Dit is de 
principieele fout in de leer der obiektiv-nagträgliche Prognose van Rüme-
lin. Deze laat het tijdstip der beoordeeling door den rechter beslissen over 
den omvang der gegevens, waarop de waarschijnlijkheidsprognose moet 
steunen, daarbij vergetend, dat het de functie van den rechter is het 
karakter der handeling in het proces bewijsrechtelijk vast te stellen, doch 
niet om de waarde daarvan ook zelf ontologisch te constitueeren42. 
Men komt in die leer ook tot vreemde resultaten. Heeft de rechter een 
bepaalde handeling op een gegeven oogenblik wegens onkunde der gege-
vens voor rechtmatig verklaard en de waarschijnlijkheid van het gevolg 
ontkend, dan zou de rechter, als hij later meer gegevens krijgt, over die-
zelfde individueele vroeger gestelde handeling anders moeten oordèelen. 
Wordt dan die vroegere handeling, die eens rechtmatig was, nu plotse-
ling onrechtmatig, omdat de rechter in wijsheid is toegenomen ? Kan een 
stelsel juist zijn, dat niet alleen de „beoordeeling" der waarschijnlijkheid 
en der onrechtmatigheid, doch ook de waarschijnlijkheid en de onrecht-
matigheid zelve van het tijdstip der berechting afhankelijk maakt ? Dit is 
een vorm van relativiteit, dien wij onvoorwaardelijk van de hand wijzen 
en die de rechtsgenooten aan een volslagen rechtsonzekerheid zou prijs-
geven. De rechter moet over het karakter eener handeling oordèelen, doch 
hij kan daarin falen. Zijn oordeel maakt de rechtmatigheid of onrecht-
matigheid eener handeling niet uit, doch veronderstelt deze antérieur 
aanwezig. Wil zijn oordeel juist zijn, dan mag het alleen gebaseerd zijn 
op wat ex ante kenbaar was. Zeker het kan voorkomen, dat een hande-
ling, die physiek in alles overeenstemt met een andere handeling, van 
Min. Modderman bij Smldt II, p. 127 (niet een ex post factor ; men zie ook ad art. 158 
Smidt II, p. 136). Zeer interessant Regeeringsantwoord op Verslag II K. ad art. 320, 
321 O.R.O., Smidt II, p. 445. In het Rom. recht werd iemand, die op zijn eigen erf 
een brand stichtte, die naar het eigendom van een ander oversloeg, aansprakelijk 
geacht : si die ventoso id fecerit, L. 30, § 3, D. ad Leg. Aq. 9, 2. Elders wordt gezegd, 
dat indien iemand den zieken slaaf van een ander een lichten slag toebrengt, waardoor 
deze sterft, de dader volgens Labeo aansprakelijk is, quia aliud alii mortiferum esse 
solet, L. 7, § 5 D. ad leg. Aq. 9, 2 ; men zie over deze teksten Vrijheid II, p. 419. 
43
 Eie post : Henckel, p. 23 v.v. ; Fromherz, p. 58 v.v. ; Pompe IV, p. 68 v.v. ; 
Rfimelin I, p. 46 v.v., II, p. 19 v.v. (op ρ .128 ziet hij zich genoodzaakt correcties aan 
te brengen, die het geheele systeem omver werpen) ; Thyren, p. 24 v.v. ; Wolfsbergen 
V, p. 139 v.v. (voor de onrechtmatigheid vraagt hij beschouwing ex ante, voor de 
causaliteit ex post) ; voor nalaten Sauer V, p. 297 v.v. Guex, p. 84 is tegen de 
beschouwing ex ante en zegt : „Le droit s'occupe de réalités et non de possibilités objec-
tives" ; contra : niet alleen met de physieke realiteit ; hoe wil hij anders het gevaars-
begrip en de poging verklaren ? 
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karakter verandert, als zij gesteld wordt op een ander moment, waarop 
de oordeelsmogelijkheid is gewijzigd. Het kan zijn, dat ik vandaag A -een 
oorvijg mag geven en morgen niet, omdat ik intusschen kennis kreeg van ' 
de bijzondere lichaamsconstitutie. Doch het gaat dan over numeriek en 
existentieel twee andere handelingen. Dat echter het karakter van een 
individueelè op een bepaald tijdstip gestelde handeling verandering zou 
ondergaan door latere kennis van gegevens bij den beoordeelaar, is ten 
eenenmale onhoudbaar. Een soortelijk bepaalde handeling kan men naar 
haar waarschijnlijkheid voor het gevolg en naar haar obiectieve geschikt-
heid voor een doel op ieder willekeurig moment beoordeelen en dat oor-
deel kan steeds verschillend uitvallen, naar gelang de kennis, die men op 
ieder moment bezit. Doch voor de waardeering van een eenmaal op een 
bepaald moment gestelde handeling naar haar menschelijke waarde kan 
alleen de waarschijnlijkheid, de geschiktheid beteekenis hebben, die de 
handeling bezat op het moment, dat zij werd gesteld. Dat zag de leer 
der nagträgliche Prognose over het hoofd. 
Indien men ex post over meer gegevens beschikt, bv. kennis krijgt van 
den eierschedel, wordt terecht de vroeger als onschuldig beschouwde 
handeling nu ook prognostisch als gevaarlijk gekenmerkt. Doch dat 
nieuwe oordeel heeft niet betrekking op de concrete, numeriek dezelfde, 
tot historisch feit geworden handeling, die eenmaal is gesteld — en daar 
gaat het bij de normatieve beoordeeling en in de tenlastelegging juist wel 
over —, doch op een alleen soortelijk gelijke handeling, die men beoor-
deelt voor het geval, dat zij weer eens gesteld zal worden, doch nu met 
meer obiectief-kenbare gegevens. Zou die handeling nogmaals gesteld 
worden, dan ware het physiek een individueel en numeriek andere, nor-
matief zelfs een soortelijk andere handeling dan de gestelde. Het is de 
physieke soortelijke gelijkheid der handeling, die Rümelin parten heeft 
gespeeld. Hij waardeert een handeling, zooals zij fictief gesteld zou wor-
den met kenbaarheid van al de gegevens, die op het moment der beoor-
deeling ter beschikking staan, niet echter een bepaalde op een vroeger 
moment door een bepaalden persoon reeds gestelde handeling. En naar 
de waardeering van de laatste wordt juist gevraagd43. 
De tweede beperking wordt dus, dat voor de vorming van het waar-
schijnlijkheidsoordeel alleen die gegevens in aanmerking komen, die ex 
ante, op het moment der handeling obiectief kenbaar worden. Dit is een 
van die kostbare resultaten, waartoe ook Traeger met zijn inductieve 
methode is gekomen. Innerlijk gerechtvaardigd heeft hij deze conclusie 
niet. Dat hij haar maakte tot een beginsel der „causaliteit", bewijst, hoe 
zinledig deze term was geworden. Causaliteit is een physiek en historisch 
feit, waarover alleen ex post is te oordeelen en waarbij de kenbaarheid 
alleen bewijsrechtelijke beteekenis kan hebben en in plaats van een element 
43
 In de leer van Rümelin zou men voor een zuiver oordeel eigenlijk tot het einde 
der tijden moeten wachten. 
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der causaliteit te zijn deze veronderstelt. Niets staat verder van de cau-
saliteit af dan een waarschijnlijkheidsprognose ex ante, die zelf bestand-
deel is van den obiectieven inhoud der gedraging. 
Samenvattend moet dus op de vraag, op welken grondslag het waar-
schijnlijkheidsoordeel moet worden gevormd, worden geantwoord, dat 
grondslag daarvoor mogen vormen : 1 ) alleen gegevens, die kenbaar 
waren op het moment, dat de te beoordeelen handeling werd gesteld : 
2) van deze gegevens alleen die, welke voor den dader als rechtsgenoot 
obiectief kenbaar waren. Van alle andere gegevens, die niet aan beide 
cumulatief te nemen eischen voldoen, moet worden geabstraheerd. 
Hoever, deze abstractie moet gaan, hangt derhalve van de concrete 
omstandigheden van het geval af en kan niet in een algemeen adagium 
worden uitgedrukt ; dit is uiteraard variabel. In verband met deze abstrac-
tie noemde Traeger zijn eigen stelsel een generaliseerende theorie in 
tegenstelling tot de z.g. individualiseerende stelsels, die van het geval in 
al zijn concreetheid uitgaan. Is de hier verdedigde opvatting en eigenlijk 
ook de leer van Traeger nu een generaliseerende? 
Per se niet. Het is denkbaar, dat de dader als rechtsgenoot kennis 
kan dragen van al de concrete omstandigheden van het geval ; dan mag 
van geen dier omstandigheden worden geabstraheerd en mag derhalve 
_ in geen enkel opzicht worden gegeneraliseerd. Dit zal practisch vrijwel 
nooit voorkomen, zoodat bijna altijd een zekere abstractie en generalisatie 
vereischt zijn. Tot het wezen der zaak behoort het echter niet, terwijl, 
indien het vereischt is, de mate der abstractie en van het veralgemeenen 
geen fixum is, doch van geval tot geval varieert. Zeker is het verkeerd te 
spreken van een zekere normaliseering der handeling in dien zin, dat 
men zou moeten nagaan, welke gevolgen een handeling normaliter waar-
schijnlijk maakt, en dat men dus moet zoeken naar het „typische", het 
„doorsnee-karakter" van een handeling. Dit volgt uit het voorafgaande ; 
met het voorbeeld van den eierschedel, als de dader die omstandigheid 
kent, wordt deze stelling ad hominem weerlegd. De besten onder de 
adacquatici hebben dit ook altijd van de hand gewezen en met nadruk 
betoond, dat adaequaat niets met normaal uitstaande had4 4 . Ook de 
44
 Cfr. Henckel, p. 27/28 (niet normaal, maar berekenbaar) ; Kriegsmann I, p. 165 
(generell en voorzienbaar zijn niet identiek) ; Liepmann I, p. 72 v.v. (niet normaal, 
maar berekenbaar) ; M. E. Mayer II, p. 549 ; de Schepper, p. 55 (obiectief waar-
schijnlijke betrekkingen hebben met normaal niets te maken) ; Traeger I, p. 161 v.v., 
IV, p. 29 v.v. ; Wolfsbergen I, W.P.N.R. 3003, V, p. 17 v.v. (ook zonder regels der 
ervaring mogelijk). Anders Engisch I, p. 384 (nicht auszerhalb des Rahmens der 
gewöhnlichen Erfahrung) ; Lony, p. 3 v.v. (atypisch is inadaequaat ; daarom ver-
werpt hij de adaequatieleer, die volgens hem tot vrijspraak moet komen bij een atypisch, 
doch voorzienbaar gevolg) ; Perten, p. 74 v.v. ; Vigelius, p. 860 v.v. Bij de beraad-
slagingen op art. 47 werd over normaal voorzienbaar gesproken, Smldt, deel I, p. 
408—409 ; Smldt, deel II, p. 165: gevaar is af te meten naar hetgeen gewoonlijk 
geschiedt). In de tenlasteleggingen van art. 26 B.B.S. leest men dikwijls, dat het 
gevolg naar den normalen gang van zaken was te verwachten. 
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uitzonderlijkste factoren en het meest grillige verloop der gebeurtenissen 
behooren tot den grondslag van het waarschijnlijkheidsoordeel en moeten 
dus buiten iedere abstractie blijven, als zij voor den dader als rechts-
genoot ex ante kenbaar waren, hetgeen niet alleen theoretisch denkbaar 
is, doch ook in feite voorkomt. Met de doorsnee-gevolgen, met de gevol­
gen dus, die een bepaalde handeling „gewoonlijk" meebrengt, heeft het 
begrip der obiectieve waarschijnlijkheid niets te maken. Het komt alleen 
op de obiectieve waarschijnlijkheid ex ante aan. Wat binnen dien kring 
valt, behoort mede tot den grondslag van het waarschijnlijkheidsoordeel, 
ongeacht de afwijking van het normale. Dat in veel gevallen het obiectief-
kenbare met het normale zal samenvallen, doet daaraan principieel niets 
af. Het tegendeel is denkbaar en komt ook in de practijk herhaaldelijk 
voor
4 5
. ν 
Rest alleen nog als corrolarium uit de behandeling der voorafgaande 
twee vraagpunten het reeds gememoreerde verschijnsel van de relativiteit 
der normen te bespreken. Het feit, dat voor het waarschijnlijkheidsoordeel 
alleen meetelt wat obiectief kenbaar is voor de gemeenschap, onder welks 
rechtsgebied de te beoordeelen handeling valt, het introduceeren van de 
betere kennis van den dader en vooral het uitlichten uit den grondslag 
voor het waarschijnlijkheidsoordeel van al de gegevens, die niet ex ante 
kenbaar zijn, dit alles brengt een relativiteit in de beoordeeling van phy-
siek dezelfde handelingen- mede, die men bij de constant-bhjvende 
formuleering der normen wellicht niet zou verwachten46. De kennis der 
ontologische gegevens kan van dader tot dader verschillen en bovendien 
met den dag toenemen ; de nomologische gegevens, de kennis der natuur­
wetten, nemen in omvang toe, naarmate de evolutie der wetenschap 
voortschrijdt. Zoo kan soortelijk dezelfde physieke handeling, die men 
nu als ongevaarlijk en rechtmatig aanziet, later gevaarlijk en onrecht­
matig worden en dit, terwijl in beide gevallen het oordeel redelijk was. 
Dit dynamisch element werkt zich dus ook normatief uit. En de vraag, 
die daarbij rijst, is deze, of de normen, die toch voortvloeien uit den aard 
4 6
 Abstraheert men van niets, dan krijgt men zekerheid van het gevolg : Traeger I, 
p. 125, Rümelin I, p. 6 ; Radbruch I, p. 21 v.v. Ten onrechte stellen deze auteurs 
waarschijnlijk tegenover noodzakelijk. Ook wat niet waarschijnlijk is, kan noodzakelijk 
zijn. Noodzakelijk ziet op wetmatigheid, zekerheid op de kennis ervan. Men zie goed 
Schoberlechner (noodzaak en toeval sluiten elkaar niet uit), I.e., en Jodl, I.e. Cfr. deel I, 
p. 62, noot 46. 
*^ Men zie hierover A. Finger, p. 237 v.v. ; Krückmann I, p. 49 v.v., II, p. 358 
(Die Grenzen zwischen ursächlichem Zusammenhang und Zufall verschieben sich 
bekanntlich von Tag zu Tag mit der fortschreitenden Erfahrung) ; Meijers, W.P.N.R. 
3442 (de leer der aansprakelijkheid kan wijzigen, als later de nomologische kennis is 
toegenomen; hetzelfde geldt in beginsel van de ontologische kennis). Ertegen Wolter 
I, p. 334 v.v., omdat dan bij oervolken een heel ander strafrecht zou heerschen dan in 
de beschaafde landen. 
98 
der verhoudingen, dan geen constante grootheden zijn? Zijn het geen 
onveranderlijke en vaste waardemaatstaven ? En zoo ja, hoe kan dan, 
hetgeen nu rechtmatig is, morgen onrechtmatig zijn ; hoe kan dan, wat 
hier geoorloofd is, daar ongeoorloofd zijn ? Het antwoord daarop zal uit 
het voorafgaande duidelijk zijn. 
Het zijn niet de normen, die steeds wijzigen ; het zijn niet de mensche-
lijke doelstellingen, waaruit de normen hun oorsprong nemen, die aan 
voortdurende verandering onderhevig zijn ; doch het is de feitelijke inhoud 
der handeling, die zich wijzigt, waardoor het normatief oordeel erover, 
de waardeschatting ervan steeds anders uitvalt. Niet de maatstaven ver-
anderen, doch alleen datgene, wat gemeten wordt. Physiek zijn het 
dezelfde handelingen ; doch onder dat aspect zijn zij niet aan normatieve 
waardeering onderhevig. Gevolgshandelingcn vallen onder het bereik der 
gevolgsnonnen, voor zoover zij een obiectieve oordeelsmogelijkheid ex 
ante als element in zich bevatten. Houdt men dat voor oogen, dan ziet 
men, dat twee handelingen, die physiek volkomen gelijkgeaard zijn, in 
wezen verschillend kunnen zijn, voor zoover zij voorwerp zijn der nor-
matieve waardeering. Zij verschillen n.l. in datgene, wat daarvoor wezen-
lijk is, in de oordeelsmogelijkheid met betrekking tot het gevolg, een 
eigenschap, die de physieke qualiteit der handeling niet raakt. Het behooit 
juist tot het wezen van een handeling, die als wezensbestanddeel een 
oordeelsmogelijkheid bevat, al de wijzigingen te ondergaan, waaraan die 
oordeelsmogelijkheid onderhevig is. Niet derhalve, omdat de normen 
wijzigen, valt het oordeel op verschillende tijden en plaatsen anders uit, 
maar omdat datgene wijzigt, waarover de normen het oordeel uitspreken. 
Aan de constante waarde der normen moet dus worden vastgehouden. 
Indien echter iets, wat nu rechtmatig is, later onrechtmatig wordt, kan dit 
berusten op twee gronden, ofwel omdat de normen wijzigen, ofwel omdat 
datgene, wat nu rechtmatig is, eigenlijk iets anders is dan dat wat later 
onrechtmatig wordt. Dit laatste is in deze materie het geval. Het is physiek 
soortelijk dezelfde handeling, die nu eens rechtmatig, dan weer onrecht-
matig is ; doch in het formeele aspect, waar het op aan komt, n.l. in de 
oordeelsmogelijkheid ex ante met betrekking tot het gevolg verschillen 
beide handelingen essentieel. Strikt formeel genomen is de stelregel, dat 
iets, wat nu rechtmatig is, later onrechtmatig wordt fout. Want , als dat 
„iets" onder alle opzichten gelijk blijft en ook de normen niet veranderen, 
moet ook het normatief oordeel erover steeds gelijk blijven. 
Dat de normatieve qualificatie anders wordt, als het feitelijk substraat 
wijzigt, dat normatief gequalificeerd wordt, kan geen verwondering wek-
ken. En dat, indien dit feitelijk substraat, voor zoover het met een oor-
deelsmogelijkheid gepaard gaat, gewijzigd wordt, indien die oordeels-
mogelijkheid verandering ondergaat, volgt uit de termen vanzelf. Zoo 
blijkt, dat de gesignaleerde relativiteit in wezen niet bestaat en alleen 
daarom schijnbaar aanwezig is, omdat men de onderling vergeleken 
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handelingen alleen in haar physieke gelijkheid beschouwt en niet in het 
formeele aspect, waar het op aan komt. Misleidend werkt daarbij de 
structuur der wetgeving, die de gevolgshandeling in haar normen opneemt 
zonder precies aan te geven, waarin het feitelijk karakter daarvan bestaat. 
Een norm als : gij zult niet van het leven berooven, blijft iuridísch zijn 
zelfde gelding behpuden waar en wanneer en voor wien ook. Doch daar-
mede weet men nog niet, wanneer men een „doodingshandeling" heeft, 
zooals deze met dien norm bedoeld wordt. De norm als formeel waardee-
• ringsoordeel draagt geen relatief karakter, wel echter zijn feitelijke inhoud, 
' de verboden handeling, louter naar physieke kenmerken beoordeeld. 
Alleen doet deze beschouwingswijze bij normen niet terzake. 
Deze opmerkingen zullen geen ingang vinden bij hem, die aan de 
physieke beschouwingswijze in het strafrecht blijft vasthouden. Dan zijn 
dergelijke physiek-gelijksoortige handelingen ook strafrechtelijk dezelfde 
en moet, wanneer men tot een verschillende normatieve waardeering komt, 
dit op een relatief karakter der normen wijzen, hetgeen onaanvaardbaar 
zou zijn en een verkeerd uitgangspunt zou verraden. Doch deze conse-
quentie is een bewijs temeer, dat de physieke instelling in het strafrecht 
moet worden geweerd. 
In de verdedigde opvatting vallen alle moeilijkheden weg. Het is bij 
de gevolgshandelingen niet alleen de physieke aard der handeling, die 
obiect is der normatieve beoordeeling, doch de handeling, voor zoover 
de objectieve berekeningsmogelijkheid daarvan een element vormt ; en 
deze laatste doorloopt vanzelfsprekend alle evolutie-stadia der mensche-
lijke wetenschap en gaat ook op en af met de kennis van den dader. Deze 
variabiliteit geeft, als men de handeling physiek beschouwt, aan de 
normen oogenschijnlijk een relatief karakter. Weet men zich echter los 
te maken van de physieke beschouwingswijze, dan vervalt iedere relativi-
teit en heeft men bij wijziging der berekeningsmogelijkheid met geheel 
andere handelingen te doen. 
dd) W e l k e m a t e v a n w a a r s c h i j n l i j k h e i d v o o r h e t 
g e v o l g i s v e r e i s c h t ? 
Dit vraagpunt is van eenvoudiger aard. Negatief zagen wij reeds, dat 
een loutere mogelijkheid, de enkele logische bestaanbaarheid van het 
gevolg daarvoor niet voldoende is. Deze geeft nog geen werkelijke kans 
op het gevolg. Ook de allergeringste mate van waarschijnlijkheid, een 
loutere zij het reëele mogelijkheid maakt een handeling nog niet gevaarlijk 
of obiectief geschikt47. 
Positief kan deze eisch het best aldus worden omschreven, dat een 
47
 Anders ten onrechte Vigelius, p. 850 (bij opzet adaequatle niet noodig) ; de Kat, 
W. 10080 zegt, dat gevaar mogelijkheid beteekent, doch spreekt over oneindig veel 
graden van mogelijkheid. Men zie beter Simons onder Hof Haag H Maart 1917, 
W . 10072 en von Bar I, p. 19 v.v. 
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serieuze, een reëele kans op het intreden van het gevolg aanwezig moet 
zijn, een kans van dien aard, dat een verstandig bij zijn gedrag daarmede 
rekening houdt48. De hoegrootheid van die kans in een mathematisch 
waarschijnlijkheidscoëfficiënt te willen neerleggen is even misplaatst als 
onmogelijk. Op het terrein der menschelijke gedraging is een afschatting 
door het gezond verstand, een redelijk oordeel de aangewezen maatstaf. 
Dit heeft met vaagheid of met een gebrek aan nauwkeurige omschrijving 
niets te maken, doch ligt in den aard der in het geding zijnde 
verhoudingen 4 9 . 
Het serieus karakter der kans is in zooverre een relatief begrip, dat dit 
afhankelijk is van den aard en de belangrijkheid der rechtsgoederen, die 
bij het intreden van het gevolg betrokken zijn. Gaat het over het leven 
van een medemensch, dan is de kans spoediger serieus dan wanneer het 
een eenvoudige beleediging betreft. Met een geringeren graad van 
waarschijnlijkheid bij zijn gedrag rekening te houden, als het belangrijke 
gevolgen betreft dan wanneer minder waardevolle rechtsgoederen dreigen 
geschonden te worden, is ieder redelijk denkend en handelend mensch 
eigen 60. 
De term,waarschijnlijkheid mag niet al te letterlijk worden genomen. 
Eng geïnterpreteerd kan van waarschijnlijkheid alleen worden gesproken, 
als de kans op het intreden van het gevolg even groot is als de kans op 
het uitblijven ervan ; m. a. w. algebraïsch uitgedrukt moet daarvoor de 
kans minstens 50 % zijn. In dezen engen zin wordt het -woord echter in 
dezen samenhang niet gebezigd. Dat is niet vereischt voor gevaar en 
48
 Henckel, p. 27/28 (berekenbaar) ; M. L. Müller, p. 58 (niet slechts unbeachtlich 
gefährdet ; obiecüef vergroot) ; Rümelin I, p. 52 (minimale Begünstigung ; hij laat het 
ook van de mate van schuld afhangen) ; Scholten, p. 302 v.v. (obiectief vergroot ; hij 
gaat uit van een risicoregeling, n.l. van de Ongevallenwet) ; Müller'Erzbach, p. 370 
v.v. (dat een verstandig mensch er rekening mee houdt) ; de Schepper, p. 47 (geen 
zekerheid) ; Stoop I, p. 118 v.v. (niet te klein) ; Traeger I, p. 160 v.v., IV, p. 293 v.v. 
(obiectleve mogelijkheid verhoogd; nicht unerhebliche Erhöhung der kans). Men zie 
erover Engisch I, p. 159, 289 v.v. ; Fromherz, p. 77 v.v. ; Schmoller, p. 23 ; Vos III, 
p. 27 v.v. Vele auteurs behandelen de kwestie bij· den dolus eventualis ; cfr. Engisch I, 
p. 88-126 en 170-234. 
48
 Aldus ook von Bar II, p. 89 ; Bürg!, p. 95 v.v. ; von Hippel VII, p. 148 ; Engisch 
I, p. 289 (niet arithmetische Veranschaulichungen) ; Jorritsma, p. 35 (geen berekening 
in decimalen, doch slechts schatting) ; Pompe IV, p. 387 (geen wiskundige scherpte in 
het recht) ; Müller-Erzbach, p. 370 v.v. ; Traeger I, p. 165. Ten onrechte wordt derhalve 
tegen de adaequatle-leer aangevoerd, dat zij geen scherpe grens kan aangeven en dus 
rechtsonzekerheid kweekt, door Liepmann II, p. 360 v.v. ; Marteau, p. 121 v.v. ; G. 
Rümelin, p. 291 v.v.; Tamowskl, p. 173 v.v., al geeft hij toe (p. 190), dat exactheid 
niet noodlg is. 
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 Hier is alleen die relativiteit bedoeld, die den normalen eisch der waarschijnlijkheid 
doet varieeren. Dat in bijzondere omstandigheden de waarschijnlijkheid kan wisselen, 
behoort thuis bij de leer der rechtvaardigingsgronden. Het gaat dan niet meer over de 
vraag, of het gevolg nog waarschijnlijk is en dus de handeling gevaarlijk of tot het 
doel geschikt, doch of de handeling desondanks rechtmatig Is of niet. 
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evenmin voor een serieuze kans. Beide zijn bij een veel geringere mate 
van waarschijnlijkheid aanwezig. Iedere roekelooze autorijder levert met 
zijn wilde verkeersmanoeuvres ongetwijfeld gevaar op voor een aan­
rijding, ook al zou de statistiek uitwijzen, dat slechts in 5 percent van de 
gevallen van roekeloos rijden een aanrijding volgt. Hier is dus bedoeld-
de waarschijnlijkheid in ruimen zin, waarbij geen onderlinge vergelijking 
van de kansen op het intreden en het uitblijven van het gevolg te pas 
komt5 1. Anderzijds is de waarschijnlijkheid slechts een minimum-eisch ; 
groeit zij uit tot zekerheid, dan blijft niet alleen het gevaar, doch dit wordt 
daardoor juist grooter 5 2 . 
ее) W e l k g e v o l g m o e t de h a n d e l i n g w a a r s c h i j n l i j k 
m a k e n ? 
Voor welk gevolg moet er gevaar bestaan ? Om strafrechtelijke betee-
kenis te kunnen krijgen, moet er gevaar bestaan voor een strafrechtelijk 
gevolg, en dat wat betreft al de drie aspecten, die men in het gevolg kan 
onderscheiden, ten aanzien dus: a) van het eigenlijke gevolg; b) van 
het gevolgsobiect : c) van de wijze van intreden van het gevolg. Hierover 
beslist alleen de delictsomschrijving. Men zie, wat daarover bij het opzet 
werd vermeld. Ook hier vloeit deze eisch voort uit art. 1 Sr. 5 3 . 
Deze eisch van gevaar voor een bepaald strafrechtelijk gevolg voegt 
voor de materieele delicten en voor de poging daartoe aan de reeds 
genoemde voorwaarden nog een vereischte toe, dat aan het gevaarsbegrip 
vreemd is. Gevaar ziet krachtens het begrip op een soortelijk bepaald 
rechtsgoed. Dit begrip is aan de gevaarsdelicten en aan de materieele 
delicten gemeen. Tusschen beide bestaat echter een essentieel onder­
scheid. Bij de gevaarsdelicten behoeft er alleen gevaar te bestaan voor 
soortelijk bepaalde rechtsgoederen. De wet drukt dit uit met den term : 
gemeen-gevaarlijk ; daarover handelt titel VII van boek II Sr. Bij de 
materieele delicten echter en ook bij de poging daartoe is het gevaar 
geconcretiseerd tot een individueel bepaald rechtsgoed. Dat maakt het 
gevaar veel dreigender en intensiever, omdat tenslotte ieder gevaar bij 
verwezenlijking ervan op aantasting van een individueel bepaald rechts­
goed uitloopt. Het concrete gevaar is dus prognostisch een stadium dichter 
bij de verwezenlijking dan het gemeene gevaar. Vandaar, dat de onrecht­
matigheid bij een handeling met concreet gevaar ook grooter is en dienten-
5 1
 Ten onrechte nemen de waarschijnlijkheid in engen zin Bürgi, p. 20, noot 1 ; de 
Kat, W. 10080. Anders terecht Simons, in repliek op de Kat, in W. 10080 ; Meljers 
W. P. N. R. 3442; Rikmenspoel W. 12744. Van Bemmelen onder H.R. 30 Oct. 
1933, W. 12883 eipcht, dat het gevolg alleszins waarschijnlijk is. 
82
 Ten onrechte zegt Rikmenspoel W. 12744 dat bij geen abstractie er geen gevaar is. 
63
 Zie deel II, p. 66. Engisch I, p. 37 v.v. zegt te absoluut, dat de waarschijnlijkheid 
nooit betrekking hoeft te hebben op de wijze van intreden. 
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gevolge de strafmaat hooger is gesteld. Bij de materieele delicten nu wordt 
ex ante de concrete gevaarshandeling verboden. 
Men houde dit onderscheid goed voor oogen. Voor het onrechtmatig-
heidsgehalte maakt dit veel verschil. Alleen daarop berust het onderscheid 
tusschen de gemeengevaarlijke delicten met betrekking tot een bepaald 
rechtsgoed, b.v. het leven van anderen, en de poging tot het materieele 
delict met betrekking tot datzelfde rechtsgoed, b.v. poging tot doodslag. 
In het wetssysteem nemen beide een geheel andere plaats in. Dit komt 
vooreerst uit in de strafpositie, doch ook daarin, hetgeen zeer opmerkelijk 
is, dat de gemeengevaarlijke handelingen niet in het algemeen strafbaar 
worden gesteld door haar betrekking tot een soortelijk bepaald rechtsgoed, 
• doch dat veel concreter de wijzen worden aangegeven, waardoor het 
gemeen gevaar moet ontstaan, terwijl bij de materieele delicten die con-
cretiseering ontbreekt, en iedere handeling, die concreet gevaar voor een 
individueel bepaald rechtsgoed meebrengt, minstens als poging strafbaar 
is. De soorten van gemeengevaarlijke handelingen worden in tegenstel-
ling met de strafbaar gestelde handelingen bij de materieele delicten 
nauwkeurig aangegeven. Dit alles heeft ook zijn consequentie voor de 
' rechtvaardigingsgronden. Juist vanwege het verschil in grootte van het 
gevaar zal het veel eerder geoorloofd zijn een gemeengevaarlijke dan een 
concreet-gevaarlijke handeling te stellen. Het waarschijnlijkheids- en het 
gevaarsbegrip echter zijn bij beide delictscategorieën hetzelfde. Het ver-
schil betreft alleen het obiect, waarop het gevaar betrekking heeft64. 
ff) C o n c l u s i e . 
Daarmede is de vraag afgehandeld, wanneer men van een handeling 
kan zeggen, dat zij het gevolg obiectief waarschijnlijk maakt, obiectief 
geschikt is voor het doel. De beantwoording daarvan maakte een analyse 
van het gevaarsbegrip noodzakelijk. Dit begrip, en niet dat der causaliteit, 
is centraal voor de materieele delicten en voor alle delicten, waarbij een 
relatie tot een gevolg in de omschrijving is opgenomen, ook dus voor 
de gevaarsdelicten en voor de poging. De gegeven uiteenzetting geldt 
algemeen, onverschillig of het gevolg al of niet werd geïntendeerd, en is 
dus van evenveel belang voor den intentioneelen als voor den niet-inten-
tioneelen gevolgsnorm. 
Aan de hand van het voorafgaande kan voor de beantwoording der 
vraag, wanneer een handeling obiectief waarschijnlijk het gevolg mee-
brengt, deze formule worden opgezet : „Een handeling is obiectief gevaar-
„lijk, indien zij, beoordeeld naar de gegevens, die op het moment der 
„handeling voor den dader in zijn hoedanigheid van rechtsgenoot kenbaar 
54
 Wij bespraken hier alleen het gevolg met betrekking tot de handeling zelf zonder 
verband met de intentio. Dit laatste vindt bespreking bij de behandeling van het 
congraentie-vereischte. 
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„zijn, een reëele kans op het strafrechtelijke gevolg meebrengt van dien 
„aard, dat de mensch in zijn gedragingen daar rekening mee houdt" 55. 
Wil men dit een adaequatie-formule noemen, dan is daartegen geen be-
zwaar, mits men slechts bedenke, dat het een adaequatie is, berekend 
naar de obiectieve kenbaarheid ex ante en niet naar den physieken aard 
der handeling, en vervolgens, dat abstractie daaraan niet essentieel is. 
Met doorsnee-gevolgen heeft deze formule niets te maken; met causali' 
teit nog minder. 
Voor de obiectieve geschiktheid van een handeling tot een doel geldt, 
dezelfde formule. Het verschil bestaat alleen daarin, dat dit begrip niet 
uitsluitend slaat op gevolgen van ongewenschten aard. Waar echter de 
obiectieve geschiktheid alleen ter sprake komt als strafrechtelijk begrip, 
kan dit verschilpunt worden verwaarloosd. 
Met deze formule der obiectieve geschiktheid laten zich de bekende 
schoolvoorbeelden van den boer, die zijn knecht uitstuurt, die door den 
bliksem wordt getroffen, en van den neef, die zijn erfoom op reis zendt, 
waarbij deze omkomt, op eenvoudige wijze oplossen. De uitwendige han-
deling, die zij stelden, was geen obiectieve verwezenlijking van het opzet. 
Niet het opzet zelve is daarbij in geding. Geen logica kan den boer of 
den neef het maken van dwaze plannen beletten. Doch of de uitwendige 
handeling in maatschappelijken zin een verwezenlijking van dat opzet 
kan worden genoemd, daarover beslist dat opzet zelf niet, dit kan alleen 
aan de hand van obiectieve maatstaven worden uitgemaakt6e. 
Nog een enkele opmerking moet worden gemaakt in verband met den 
eisch der waarschijnlijkheid. Het kan zijn, dat, als men alleen naar de 
handeling van den dader ziet, deze het gevolg obiectief waarschijnlijk 
maakt, doch dat, als men het geheel beziet, het onwaarschijnlijk is, dat 
gevolg zal intreden-, ook al wordt bedoelde handeling gesteld, omdat het 
te verwachten is, dat een ander door tegenmaatregelen het gevolg na 
het stellen der eerste handeling zal voorkomen. Een voorbeeld. Het kan 
obiectief waarschijnlijk zijn, dat, als ik A een bepaald gif geef en er 
gebeurt verder niets, A aan dat gif zal sterven. De situatie kan echter 
ook zoo liggen, dat het te verwachten is, dat A direct zal merken, dat hij 
gif heeft ingenomen en direct zijn tegenmaatregelen zal nemen, die ook 
zeer waarschijnlijk zullen baten. Overziet men de situatie dan in.haar 
geheel — en bij een normatieve beoordeeling moet men dat doen — dan 
is het alles samen obiectief onwaarschijnlijk, dat het gevolg komt. Er 
ontbreekt dus een element ex ante voor de gevolgsaansprakelijkheid en 
55
 Niet „behoort" te houden. Normatieve aspecten spelen hier nog geen rol. Dit 
komt pas ter sprake bij de rechtmatigheid der handeling ; hier gaat het nog alleen 
over feitelijke elementen. 
M
 P. Scholten, p. 424, acht den boer aansprakelijk, als het onweer was te voorzien 
en de kans op blikseminslag groot was. 
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men kan op dien grond het onderzoek reeds met negatief resultaat 
afsluiten. 
Dit geldt ook, en daarop dient gelet, indien die waarschijnlijkheid van 
tegenmaatregelen geen feit wordt, indien b.v. tegen alle verwachting in 
het slachtoffer weigert tegenmaatregelen te nemen of de medicus weigert 
assistentie te verleenen ; dus ook, indien in feite het gevolg toch komt. 
Hier ziet men weer een voorbeeld, dat de physieke beschouwingswijze 
volkomen faalt. Het is duidelijk, dat wanneer iemand met zekerheid mag 
verwachten, dat het gevolg zijner handeling zal worden voorkomen, hij 
voor het gevolg niet aansprakelijk mag worden gesteld, als het niettemin 
intreedt67. Evenmin kan hij dan strafbaar zijn wegens poging tot dat 
gevolgsdelict. Bij dit alles doet niet terzake, of degene, van wien men kon 
verwachten, dat hij het gevolg zou voorkomen, het slachtoffer of een 
derde was, en evenmin of deze al of niet een plicht had om het gevolg te 
voorkomen. Het gaat hier over louter feitelijke factoren, die voor den 
dader het gevolg ondanks zijn handeling onwaarschijnlijk maken 58. Niet 
altijd dus, zooals de rechtspraak meestal aanneemt, is het niet-nemen van 
maatregelen door het slachtoffer voor de aansprakelijkheid onverschillig. 
Mocht de dader erop rekenen, dat het slachtoffer het gevolg zou voor-
komen, dan gaat hij ten aanzien van dat gevolg vrijuit, omdat dit niet 
obiectief waarschijnlijk te verwachten was. 
Zoolang er echter ex ante een serieuze kans blijft, dat het gevolg toch 
zal komen, blijft het gevolg obiectief waarschijnlijk te verwachten. Deze 
kans behoeft allerminst 50 % te zijn, zooals we zagen. Zelfs dus, wanneer 
het waarschijnlijker is, dat een ander het gevolg zal voorkomen, doch er 
nog ex ante een kans blijft, dat ofwel de tegenmaatregelen niet zullen 
worden genomen ofwel niet zullen baten, maakt de daad van den eersten 
dader het gevolg obiectief waarschijnlijk. 
Daarmede kan de bespreking van dit vraagpunt worden afgesloten. 
Zij was uitvoerig, doch moest dit zijn, daar het hier een voor de gevolgs-
aansprakelijkheid centraal begrip betrof. Dankbaar werd aansluiting 
gezocht bij de kostbare resultaten, die de adaequatieleer had overgeleverd. 
Enkele correcties en preciseeringen bleken noodzakelijk. Getracht werd 
bovendien te geven, wat men in het stelsel der adaequatie ¿oo noode mist, 
een innerlijke rechtvaardiging der conclusies, waartoe zij alleen door het 
rechtsgevoel werd geleid. Wat echter de grootste verdienste is der adae-
quatie-leer in den Traegerschen zin en haar nog meer dan de concrete 
conclusies een blijvende waarde in het strafrecht heeft gegeven, is het 
67
 Of de dader krachtens die handeling voor andere gevolgen, b.v. mishandeling, 
aansprakelijk Is, is een andere vraag. 
5 8
 Bij het onderscheid tusschen dader en deelnemer worden deze criteria wel van 
belang. Hier is ook van geen invloed het feit, dat de wet het kwetsen van 's daders 
eigen rechtsgoed (men mag alleen een „ander" niet van het leven be roo ven) niet 
strafbaar heeft gesteld. 
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feit, dat zij, al bleef zij de causale terminologie bezigen, in wezen de 
strafrechtswetenschap heeft weten los te maken van de physiek-causale 
beschouwingswijze. 
3. H e t v e r e i s c h t e v a n c o n g r u e n t i e m e t b e t r e k k i n g 
t o t h e t g e v o l g t u s s c h e n i n t e n t i o en h a n d e l i n g 5 9 . 
Spraken wij in het voorafgaande over de handeling los van het opzet, 
het nu te bespreken vereischte vloeit juist uit den samenhang van intentio 
en handeling voort. Daarom is dit een vereischte, dat specifiek is voor de 
overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm, waar het opzet tot het 
wezen van den norm behoort. Vooral hier wordt het onderscheid tusschen 
de drie aspecten van het gevolg van belang. Allereerst zal over het con-
gruentie-vereischte in het algemeen worden gehandeld ; daarnaast zal dit 
vereischte met betrekking tot ieder der gevolgsaspecten worden 
besproken. 
a) A l g e m e e n e b e s c h o u w i n g e n . 
Het congruentie-vereischte is door de adaequatie-leer al te zeer ver­
waarloosd. Toch is het zoo essentieel, dat zonder dit vereischte aanspra­
kelijkheid voor de gevolgen krachtens overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm 6 0 niet denkbaar is. 
De voornaamste reden, waarom de adaequatieleer aan dit onderdeel 
niet voldoende aandacht heeft geschonken, is, dat zij het onderscheid tus­
schen den intentioneelen en den niet-intentioneelen gevolgsnorm niet 
kende en den eersten niet aan een afzonderlijke behandeling onderwierp. 
Ook zij zag het opzet alleen als strafrechtelijk opzet, niet als een obiectief 
delictselement. Daarom behandelt zij de afwijkingen in de congruentie 
bij het strafrechtelijk opzet onder het thema : „Abirrungen des Kausal­
verlaufs". Dit doen trouwens bijna alle auteurs, en dit ten aanzien van de 
intentio ten onrechte. Bij den niet-intentioneelen norm heeft het con­
gruentie-vereischte ex ante altijd op den strafrechtelijken dolus betrek­
king. Het is derhalve begrijpelijk, dat men, als men alleen het strafrechte­
lijk opzet kent, ten aanzien van het congruentie-vereischte geen verschil in 
dat opzicht maakt. In onze opvatting echter ligt het congruentie-vereischte 
tusschen opzet en handeling bij den intentioneelen norm op geheel ander 
plan dan bij den niet-intentioneelen norm. Ook het leerstuk der dwaling, 
dat hiermede samenhangt, behoort niet geheel thuis bij den dolus, doch 
voor zoover het den intentioneelen norm betreft bij de intentio en dus bij 
de obiectieve onrechtmatigheid. 
Onbekendheid met den tweevoudigen gevolgsnorm kan echter niet de 
eenige verklaring vormen voor dit gemis bij de adacquatici. Bij het con-
• ^ Over deze materie zeer goed Engisch I, p. 72 v.v. ; ook hij behandelt het bij 
het opzet. 
6 0
 Zelfs geen poging. Het gaat hier alleen over de elementen еж ante. 
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gruentie-vereischte ex post, dat ook voor overtreding van den niet-intentio-
neelen gevolgsnorm moet gesteld worden, zijn zij er eveneens zeer karig 
mede. Wellicht eischte het baanbrekende werk van de ontleding van het 
waarschijnlijkheidsbegrip alle inspanning op, zoodat het verlengstuk van 
het probleem, het obiect der waarschijnlijkheid, teveel aan de aandacht is 
ontschoten β 1 . 
Niettemin is het een vereischte van essentieelen aard. Het bestaat hierin, 
dat er overeenkomst moet bestaan tusschen het gevolg, dat werd geïnten-
deerd, en het gevolg, dat door de handeling waarschijnlijk werd. Kort-
heidshalve zal in het vervolg gesproken worden over de congruentie 
tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg. De grond voor dit ver-
eischte is op eenvoudige wijze aan te geven. Bij de intentioneele 
aansprakelijkheid wordt men voor het gevolg aansprakelijk gesteld, omdat 
men dit heeft geïntendeerd en wel met bepaalde middelen. Dit nu is 
alleen mogelijk, als men ter realisatie van die intentio een handeling 
stelde, die ook werkelijk dát gevolg waarschijnlijk maakte, voor dát gevolg 
obiectief geschikt was, dat men intendeerde. Indien door de handeling 
een ander gevolg waarschijnlijk werd en dit ook intrad, kan noch dit 
gevolg aan den dader als intentioneel bewerkt worden toegeschreven 
noch kan de handeling worden beschouwd als verwerkelijking der 
intentio, dus als een poging tot het intentioneel gevolgsdelict. Dit is alleen 
mogelijk, als het gevolg, waarop de handeling gericht is, overeenkomt 
met dat, waarop de intentio betrekking heeft. Zonder dat is de handeling 
geen realisatie van het opzet ; dit volgt uit de termen. 
' Nu moet op één punt goed worden gelet. Het gaat hier niet over de 
incongruentie tusschen geïntendeerd en reëel ingetreden gevolg, doch 
over de incongruentie tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg. 
He t gaat dus uitsluitend over de elementen ex ante. Natuurlijk moet t r 
voor gevolgsaansprakelijkheid tenslotte ook congruentie tusschen geïnten-
deerd en reëel gevolg bestaan. Doch deze moet noodzakelijk loopen langs 
twee andere vormen van congruentie, omdat het verband tusschen intentio 
en gevolg alleen door de handeling kan worden gelegd. Het verloop 
wordt dus : intentio-gevolgshandeling-gevolg. De eerste twee schakels 
zijn elementen ex ante, het derde een element ex post. Nu is eerst noodig 
congruentie tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg, en vervolgens 
congruentie tusschen waarschijnlijk en werkelijk gevolg. Ontbreekt de 
eerste vorm van congruentie, dan kan men het onderzoek staken, daar een 
element ex ante ontbreekt. B.v. ik intendeer gevolg A, doch stel een 
handeling, die-gevolg В waarschijnlijk maakt. Beziet men vervolgens de 
verhouding waarschijnlijk-reëel gevolg, gesteld, dat de handeling gevolg 
В waarschijnlijk maakt, dan zijn er twee mogelijkheden : ofwel er is con­
gruentie ( gevolg В treedt in ), ofwel er is incongruentie. In dit laatste geval 
6 1
 Men zie over de verklaring van dit verschijnsel Radbmch I, p. 15 v.v. ; Tar-
nowski, p. 173 v.v. 
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kan Ь. . gevolg С intreden, doch ook is mogelijk, dat door een toeval 
gevolg A intreedt. Dan krijgt men deze situatie: ik intendeer gevolg A, stel 
een handeling, die geschikt is om gevolg B, doch niet om gevolg A te berei­
ken, en door een toeval, dat buiten de berekeningsmogelijkheden ligt, ont­
staat toch gevolg A. Ondenkbaar is dat allerminst. Hoewel in dat geval dus 
het gevolg ontstond, dat de dader intendeerde, en er dus congruentie is 
tusschen het geïntendeerde en het reëele gevolg, is er geen intentioneele 
aansprakelijkheid, omdat de uiteindelijke congruentie tusschen geïnten-
deerd en reëel gevolg niet verliep langs de congruentie met betrekking 
tot de handeling. De congruentie ex ante ontbreekt ; er is dus zelfs geen 
poging tot overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. Zoo blijkt, 
dat voor de aansprakelijkheid niet voldoende is congruentie tusschen geïn-
tendeerd en werkelijk gevolg, tenzij deze verloopt langs twee andere 
vormen van congruentie, n.l. eenerzijds tusschen intentio en handeling, 
anderzijds tusschen handeling en gevolg. De reden is, dat alleen dan 
die congruentie een gevolg is van een intrinsieken samenhang tusschen 
opzet, handeling en gevolg. Een uiteindelijke congruentie bedriege dus 
niet. Deze kan niet alleen ontstaan tengevolge van een innerlijken samen-
hang, doch ook, omdat zich bij de incongruentie tusschen opzet en hande-
ling nog een incongruentie tusschen handeling en gevolg voegt, door 
welke tweevoudige incongruentie uiteindelijk materieel een congruentie 
tusschen intentio. en gevolg kan ontstaan. Het is hiermede als met een 
conclusie uit een schakel redeneeringen ; de juistheid der conclusie waar-
borgt de gaafheid der redeneering niet ; deze kan ook ontstaan uit twee 
elkaar neutraliseerende fouten in de praemissen. Van den anderen kant 
zegt incongruentie tusschen geïntendeerd en reëel gevolg nog niet, dat er 
geen strafbaarheid is krachtens overtreding van den intentioneelen ge-
volgsnorm. Immers, die uiteindelijke incongruentie kan ontstaan, doordat 
er reeds incongruentie tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg 
was en dan ontbreekt een element ex ante ; zij kan echter ook ontstaan, 
hoewel tusschen intentio en handeling congruentie was, doch, omdat er 
incongruentie was tusschen handeling en gevolg. In dit laatste geval is 
aan alle vereischten ex ante voldaan en is er dus poging tot het inten-
tioneele gevolgsdelict. 
Uit het voorafgaande kunnen dus de volgende beginselen worden 
afgeleid. Congruentie tusschen geïntendeerd en reëel gevolg zegt per se -
niet, dat er ten aanzien van de intentioneele normovertreding een straf-
bare handeling is gesteld. Dit is alleen het geval, als deze congruentie 
langs twee andere congruentievormen verloopt. Incongruentie tusschen 
geïntendeerd en reëel gevolg sluit natuurlijk altijd de aansprakelijkheid 
voor het gevolg, dus het voltooid delict uit, niet echter altijd de poging. 
Dit is alleen, indien deze uiteindelijke incongruentie een gevolg is van 
de incongruentie tusschen het geïntendeerd en het waarschijnlijk gevolg, 
omdat dan een element ex ante ontbreekt. Zij kan echter ook ontstaan bij 
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congruentie tusschen deze beide, doch door incongruentie tusschen waar-
schijnlijk en reëel gevolg ; dan zijn alle elementen ex ante aanwezig en 
kan er strafbare poging zijn 62. De uitsluiting der gevolgsaansprakelijk-
heid berust dan op het ontbreken van een element ex post. 
De incongruentie tusschen geïntendeerd en reëel gevolg is dus geen 
gegeven, dat naar een enkel beginsel kan worden beoordeeld. Men heeft 
na te gaan, op welke wijze zij is ontstaan en dan krijgt men een twee-
voudig probleem. Alleen het congruentievereisçhte tusschen de beide 
elementen ex ante (intentio en handeling) is nu onderwerp der bespre-
king. De congruentie tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg is een 
element ex post. De dwaling houdt alleen met den eersten vorm van con-
gruentie verband, hetgeen vanzelf spreekt, daar de error direct op het 
interne moment, het opzet, terugziet. Het is zaak de aangegeven onder-
scheidingen goed uiteen te houden. Men komt er gemakkelijk toe de 
vergelijking te trekken tusschen de intentio en het reëel gevolg. Doch 
daarin liggen meerdere problemen verscholen. De incongruentie tusschen 
geïntendeerd en reëel gevolg kan op diverse wijzen ontstaan, waaraan 
strafrechtelijk geheel andere consequenties verbonden zijn. 
Bij het congruentie-vereischte tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk 
gevolg, waarover wij nu gaan spreken, gaat het over een vergelijking van 
zuiver feitelijken aard. Het is een vergelijking van de identiteit tusschen 
een innerlijken factor, het geïntendeerd gevolg, en een uitwendigen factor, 
het waarschijnlijke gevolg, een vergelijking derhalve, waaraan nog ieder 
normatief aspect vreemd is. De vraag is daarbij, hoever die congruentie 
moet gaan, hoe concreet men dus het gevolg in zijn drievoudig aspect 
moet nemen, waarvan de gelijkheid tusschen beide termen moet worden 
vastgesteld. Van de twee vergelijkingspolen is het geïntendeerd gevolg 
uiteraard uitgangspunt en maatstaf. Het congruentie-vereischte vloeit 
immers voort uit het feit, dat de handeling als een verwezenlijking van 
het opzet moet kunnen worden beschouwd. Daar nu het opzet het voor-
werp van zijn streven niet tot in alle bijzonderheden behoeft vast te 
leggen, is een zekere abstractie niet uitgesloten. Hoever kan die abstractie 
gaan ? 
In een ingewikkelde materie als deze begint men het best met de induc-
tieve methode, om vervolgens uit het overzicht der gestelde gevallen en 
der gevonden oplossingen den innerlijken grond daarvan en de algemeene 
beginselen der leer op te sporen. De drie aspecten van het gevolg moeten 
ook hier worden onderscheiden. Achtereenvolgens wordt daarom behan-
deld de congruentie met betrekking tot het gevolgsobiect, met betrekking 
tot het eigenlijke gevolg en met betrekking tot de wijze van ontstaan van 
het gevolg. 
4 3
 Er wordt gezegd „kan", omdat de wet voor de strafbaarheid der poging nog 
eischen stelt, die hierbuiten staan,-o.a. het niet-vrijwilllg terugtreden van den dader. 
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Wanneer er in het voorafgaande over werd gesproken en in het vervolg 
over zal worden gesproken, dat de aansprakelijkheid voor het gevolg of 
een strafbare poging krachtens overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm wegens het ontbreken van een der vereischten moet worden 
ontkend, beteekent dit niet, dat die aansprakelijkheid en die strafbaarheid 
niet kunnen bestaan krachtens overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm. Dit moet weer naar eigen beginselen worden beoordeeld 6 3 . 
b) H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e m e t b e t r e k k i n g t o t h e t 
g e v o l g s o b i e c t . 
Dat er met betrekking tot het gevolgsobiect congruentie moet bestaan, 
spreekt welhaast vanzelf. Men kan een handeling niet obiectief geschikt 
noemen tot het geïntendeerde doel, als het gevolgsobiect van de handeling 
niet overeenkomt met het gevolgsobiect, dat de intentio wilde treffen. Op 
dien grond kan men ook niet iemand intentioneel aansprakelijk stellen 
voor een gevolg, als het gevolgsobiect niet onder het opzet viel. Als ik 
A wil dooden, op, hem mik, doch misschiet en В doodt, heb ik В niet 
intentioneel gedood. Met betrekking tot В heb ik niet den intentioneelen 
gevolgsnorm overtreden. 
Oppervlakkig gezien lijkt deze kwestie zoo eenvoudig, dat commentaar 
overbodig is. Toch zitten daaraan meerdere problemen vast, waarvan men 
het bestaan op het eerste gezicht niet zou vermoeden, die men echter toch 
grondig moet ophelderen, wil men principieele misvattingen vermijden. 
Wij willen deze uitwerken aan de hand van het simpele voorbeeld, dat 
iemand A wil dooden en een handeling stelt, die, derhalve tegen zijn 
bedoeling in, obiectief geschikt is om В te dooden. Komt het gevolg, 
zooals de handeling het waarschijnlijk maakte, dan kan men het voorbeeld 
ook zoo stellen, zooals men het gewoonlijk stelt : Iemand wil A dooden, 
doch doodt tegen zijn bedoeling in B. Doch men bedenke daarbij, dat 
hier verondersteld wordt, dat de fout feeds in de handeling ligt, doch dat 
er congruentie is tusschen handeling en gevolg. Denkbaar is immers ook, 
dat iemand A wil dooden, een handeling stelt, die den dood van A waar­
schijnlijk maakt, doch niettemin, omdat b.v. op het laatste oogenblik В 
voor A springt, В doodt. In dat geval echter ontbreekt niet de congruentie 
ex ante, doch de congruentie ex post, hoewel het eindresultaat hetzelfde 
is. Om verwarring te vermijden wordt daarom het voorbeeld zoo gesteld, 
dat iemand A wil dooden en een handeling stelt, die obiectief waarschijn­
lijk В zal dooden. Men blijft dan alleen bij de elementen ex ante. 
Nu kan het gebeuren, dat in dit voorbeeld wordt beschreven, zich op 
twee totaal verschillende wijzen afspelen, waarbij in het eene geval de 
vereischte congruentie aanwezig en in het andere geval afwezig is. 
6 3
 Men zie dit onderscheid goed bij Adv. Gen. Ort in conclusie voor H. R. 9 Maart 
1903. W . 7894. 
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Immers het kan zijn, dat degene, die A wil dooden, een handeling 
stelt, die inderdaad geschikt is om den persoon te treffen, dien hij voor 
A aanziet, doch die achteraf В blijkt te zijn. Het kan echter ook zijn, 
dat degene, die A wil dooden, den juisten persoon uitkiest, doch een 
handeling stelt, die niet obiectief geschikt is om den persoon te dooden, 
dien hij als obiect zijner handeling uitkoos, n.l. A, doch wel om een 
ander persoon te dooden, waarop hij niet mikte. In het eerste geval is 
er dwaling ten aanzien van het gekozen gevolgsobject ; in het tweçde 
geval niet. In de laatste casuspositie zijn nog twee mogelijkheden denk-
baar. Ofwel de dader stelt de handeling, die hij inderdaad wilde stellen, 
doch dwaalt in de werkingskracht ervan, meent ten onrechte, dat die 
handeling geschikt was om het gekozen obiect te raken ; ofwel hij dwaalt 
in het geheel niet, doch stelt door een physiek mislukken van de uit' 
voering, door een niet beheerschen van zijn motoriek, een andere hande-
ling dan hij eigenlijk wilde stellen. In al de drie gegeven voorbeelden 
wordt tenslotte een handeling gesteld, die niet geschikt is om het bedoelde 
gevolgsobiect te raken. Toch liggen deze gevallen alle geheel anders. 
De drie genoemde mogelijkheden kunnen aanschouwelijk worden 
voorgesteld in het volgende schoolvoorbeeld. Gesteld, er bevinden zich 
enkele menschen op den electrischen stoel ; er zijn vijf knopjes, waarop 
men moet drukken om den doodelijken stroom toe te voeren, voor iederen 
stoel een knopje. Nu zie ik iemand zitten, denk dat het A is en druk 
op het knopje, dat bestemd is voor den stoel, waarop die persoon zit ; 
deze wordt ook gedood, doch het blijkt achteraf niet A, maar een ander 
te zijn. Dat was de eerste mogelijkheid. Het kan ook zijn, dat ik inderdaad 
A zie zitten, dien ik wil dooden ; in dwaling meen ik echter, dat een 
bepaald knopje voor den stoel van A bestemd is; ik druk erop, doch nu 
blijkt, dat dit bestemd was voor een anderen stoel, waarop В zit, die 
gedood wordt. Tweede mogelijkheid. Tenslotte is denkbaar, dat ik А 
wil dooden, mij in den persoon niet vergis, ook het juiste knopje uitkies, 
doch door een of andere oorzaak vanphysieken aard het verkeerde knopje 
indruk en В dood. Dit is de derde mogelijkheid. 
^ De vraagstelling, die zich hierbij voordoet, vindt men gewoonlijk 
behandeld bij het vraagstuk van den error in objecto en van de aberratio 
ictus, waarbij echter niet al de noodzakelijke onderscheidingen worden 
aangebracht 6 4 . Men voelt, dat alle drie gevallen totaal anders liggen, dat 
0 4
 Men onderscheidt ten onrechte niet het congruentie-vereischte ex ante en ex post, 
evenmin dit vereischte bij de twee soorten van gevolgsnormen. Ook wordt niet de 
onderscheiding aangebracht tusschen de drie aspecten van het gevolg. Het gaat bij deze 
materie ook niet, zooals men gewoonlijk zegt, over een gebrek in het opzet zelf ; het 
opzet blijft intact ; het gaat over de gelijkheid tusschen opzet en handeling, dus over 
het congruentie-vereischte. Men zie over deze materie o.a. Traeger I, p. 160 v.v. ; ten 
onzent G. A. van Hamel, p. 308 v.v. ; Gewin, p. 131 v.v. ; Noyon, deel I, p. 6 aant. 4 ; 
Simons VI, deel I, p. 261 v.v. ; Trapman, I.e. III ; Wijnaendts Francken Ι, ρ 249 v.v. ; 
Cluysenaer I, p. 969. Een interessant rechtshistorisch en rechtsvergelijkend overzicht 
bij Kohier III, p. 112 v.v. (op 102 v.v. spreekt hij over den dolus generalis). 
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het missen van het juiste obiect steeds aan geheel verschillende factoren 
is toe te schrijven. In het eerste geval heeft men te doen met een dwaling 
bij de interne obiectkeuze ; voor het overige verloopt alles volgens plan ; 
men stelt een handeling, die inderdaad gericht is op het obiect, dat men 
uiteindelijk, zij het verkeerdelijk, als handelingsobiect had uitgekozen. In 
het tweede geval is er ook een dwaling, nu echter niet een dwaling om-
trent de hoedanigheid van het gevolgsobiect, dat men uiteindelijk had 
gekozen, doch een dwaling omtrent de obiectrichting der gestelde hande-
ling, een dwaling dus, die een phase later ligt en ontstaat bij de keuze 
van de middelen, waarmede men het gestelde doel wil bereiken ; was er 
in het eerste geval een dwaling bij de doelstelling, hier is er een dwaling 
bij de keuze der middelen. In het laatste geval is er eveneens een afwijking 
van de obiectrichting der handeling, die daar echter niet ontstaat door 
dwaling, doch door een physieke oorzaak65. Dit zijn alle onderscheidin-
gen van fundamenteele be teekenis, waaraan ook strafrechtelijk belangrijke 
consequenties vastzitten. 
Alvorens in te gaan op de vraag, hoever de congruentie moet gaan, zij 
opgemerkt, dat er tusschen twee grootheden op twee manieren incon-
gruentie kan bestaan. Er kan incongruentie zijn alleen in negatieven zin, 
indien het eene niet alles inhoudt, wat het andere bevat, zonder nochtans 
kenmerken te bevatten, die afwijken van den inhoud van het andere. B.v. 
het opzet is gericht op het dooden van A ; A is echter tevens de broer 
van B, doch daar blijft het opzet buiten. Daarnaast kan er incongruentie 
zijn in positieven zin, indien de inhoud van het eene in bepaalde punten 
positief afwijkt van den inhoud van het andere. B.v. ik wil A dooden en 
dood B. In het eerste geval ontstaat de incongruentie door gemis aan 
positieve congruentie, door onvolledigheid. In het tweede geval ontstaat 
de incongruentie, doordat het eene in tegenspraak is met het andere. Voor 
zoover de incongruentie door de kennis wordt veroorzaakt, beteekent dit, 
dat de negatieve incongruentie ontstaat door onwetendheid, ignorantia, 
en de positieve congruentie door dwaling, error. 
Naar beide zijden moet nu het congruentie-vereischte worden afge-
bakend. Derhalve zijn er twee vragen te beantwoorden: a) In hoeverre 
moet er tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg positieve con-
gruentie bestaan ; welke kanten van het waarschijnlijk gevolg moeten dus 
in het opzet worden teruggevonden en in hoeverre moet dus negatieve 
incongruentie worden uitgesloten ? b ) In hoeverre mag er tusschen beide 
geen positieve incongruentie bestaan ? In hoeverre zijn derhalve bijzon-
derheden van het gevolg, die het opzet wel inhoudt, doch die in het 
-waarschijnlijk gevolg anders zijn, relevant voor de beteekenis der hande-
66
 In het derde geval stelt men eigenlijk zelfs niet de gewilde handeling. Men kan 
zich afvragen, of men in dat geval niet een onvoltooide handeling stelt die wel op 
hetzelfde gevolgsobiect gericht is als de intenüo, waardoor er dus een geschorste 
poging Is. , 
112 
ling als verwezenlijking van de intentio? Dezelfde tweevoudige vraag-
* stelling krijgt men analoog bij al de later te bespreken congruentie-
vereischten. 
Om nu echter te kunnen bepalen, hoever de congruentie zich moet 
uitstrekken, moet eerst worden vastgesteld, waartusschen de congruentie 
moet bestaan. W e weten reeds, dat deze moet bestaan tusschen het geïnten-
deerd en het waarschijnlijk gevolgsobiect. Doch terwijl het laatste een 
enkelvoudige vastliggende grootheid is, waarin men niet kan falen, is het 
opzet en dus ook het geïntendeerd gevolgsobiect een term met meerdere 
beteekenissen, die men goed uiteen dient te houden. 
Om dit uit te leggen moeten de elementaire gegevens der psychologie 
te hulp worden geroepen en moet in groóte trekken het intern psychisch 
verloop worden geschetst vanaf de doelstelling tot en met de handeling. 
Daarbij is hier alleen van belang de keuze van het gevolgsobiect. De 
, keuze van het gevolg zelf en van de wijze, waarop men dit wil bereiken, 
blijven nu buiten beschouwing. Aan de hand van een eenvoudig voor-
beeld zal de toelichting worden gegeven. 
Het intern proces begint daarmede, dat iemand een bepaald persoon, 
b.v. A, wil doodschieten. Op zekere hoogte kan men dan reeds zeggen, 
dat er een gevolgsobiect is gekozen. Doch daarmede is het inwendig 
verloop nog niet zoover, dat nu ook tot de handeling kan worden over-
gegaan. Het opzet is met betrekking tot het gevolgsobiect nog niet klaar 
voor de handeling. Wil deze kunnen volgen, dan moet men ergens in de 
realiteit dat oorspronkelijk gekozen gevolgsobiect terugvinden, waarop 
de handeling kan worden gericht. Men moet weten, waar A zich in de 
werkelijkheid bevindt. Voordien is het gekozen obiect nog theoretisch : 
het moet in het opzet nog met de werkelijkheid worden geconfronteerd 
en eerst dan kan de handeling zich richten op een reëel obiect. De hande-
ling immers is uit haar aard gericht op een in de realiteit op een gegeven 
tijd en plaats aanwezig gevolgsobiect. Zonder dat is geen handeling 
denkbaar. Derhalve moet ook het opzet, waar die handeling van uitgaat, 
tenslotte eveneens zijn gericht op zulk een reëel obiect. Het opzet echter, 
dat allereerst tot stand komt, als men het plan maakt om A te dooden, 
wijst wel een gedacht obiect aan, doch is nog niet gericht op een reëel 
iets. 
Voordat mep zoover komt, moet een redeneering voorafgaan, die men 
aldus kan opzetten : ik wil A dooden, welnu het obiect, dat ik daar en 
daar zie, is A ; derhalve wil ik dat obiect daar en daar dooden. Niet dat 
men die argumentatie steeds bewust en expliciet opzet, doch in wezen is 
zij steeds aanwezig en ook noodzakelijk, als een handeling tot stand komt. 
De maior van dit sullogisme geeft het oorspronkelijk gekozen gevolgs-
obiect aan, de minor identificeert dit met een bepaald reëel obiect, terwijl 
tenslotte de conclusie de intentio op dat reëele obiect vastlegt. Op het 
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einde van deze bewerking is men nog steeds toe aan het opzet, dat in 
de conclusie practisch werd geconcretiseerd. Eerst daarna volgt de 
handeling β β . 
Uit deze ontleding blijkt, dat er dus eigenlijk twee vormen van opzet 
zijn, het meer theoretische, zooals het in de maior tot uitdrukking komt, 
en het practische, zooals het in de conclusie is neergelegd en dat den dader 
tot handelen gereed maakt. Aan de hand van dit verschil kan het wezen­
lijk onderscheid worden bepaald tusschen de drie hierboven aangegeven 
mogelijkheden, waarop er incongruentie kan bestaan tusschen het geïnten-
deerd en het waarschijnlijk gevolgsobiect en waarbij in ieder dier gevallen 
de handeling in bepaald opzicht op een ander obiect is gericht dan de 
intentio. 
In al deze drie gevallen gaat er iets fout ; deze gevallen komen daarin 
overeen, dat er geen identiteit is van dengene, dien men wilde dooden, en 
dengene, wiens dood de handeling waarschijnlijk maakte. Het stadium 
echter, waarin de zaak verkeerd gaat loopen, en ook de factoren, waar-
door de incongruentie ontstaat, verschillen. In het eerste geval, dat men 
A wil dooden en В ten onrechte voor A aanziet en daarom een handeling 
stelt, die geschikt is om В te dooden, redeneert men als volgt : ik wil А 
dooden ; welnu, die persoon daar is A, dus wil ik dien persoon daar 
dooden ; welnu, deze bepaalde handeling is geschikt om dien persoon daar 
te dooden, derhalve stel ik deze handeling ; daarop volgt genoemde 
handeling. De fout zit daar in de eerste redeneering en wel in de minor, 
hetgeen zich natuurlijk in de conclusie uitwerkt. De reden van het niet 
slagen ligt dus in een verkeerde door dwaling ontstane obiectkeuze, in 
een foutieve doelstelling. In het tweede geval, dat men A wil dooden, 
den juisten persoon uitkiest, doch een handeling stelt, die niet obiectieF 
geschikt is om dien gekozen persoon, doch wel om een ander te dooden, 
ligt de fout niet in de eerste redeneering ; deze is volkomen juist ; de 
practische obiectkeuze is gaaf. De dwaling ligt echter hier in de minor 
van de tweede redeneering ; men dwaalt in de efficaciteit van bepaalde 
handelingen ; de fout ligt derhalve in de keuze der middelen. In het derde 
geval, dat men ook nog de goede handeling kiest, die echter door een 
uitwendige oorzaak mislukt, verloopt de redeneering in haar beide onder-
deelen logisch onaanvechtbaar. 
Het wezenlijk onderscheid nu bestaat tusschen de eerste casus-positie 
eenerzijds en de twee andere anderzijds. Het is een verschil van funda-
menteelen aard. In het eerste geval is het practisch opzet foutief gevormd. 
Doch is dit eenmaal gevormd, dan geschiedt de verwezenlijking daarvan 
volkomen volgens uitgewerkt plan. De handeling, die wordt gesteld, is 
werkelijk obiectief geschikt om dat obiect te raken, dat het practische 
8 8
 Over dit proces goed W. van Zevenbergen I, p. 152 v.v. ; niet goed houdt het 
onderscheid tusschen practisch en theoretisch opzet in het oog Modderman, Smidt II. 
p. 120, 129 v.v. 
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opzet als obiect voor de handeling aanwees. Dit is niet bij de twee andere 
gevallen. Daar wordt een handeling gesteld, die op een ander gevolgs-
obiect is gericht dan op het practisch gekozen gevolgsobiect. In het eerste 
geval is er dus geen fout in de executie van het practisch opzet, in de 
twee andere gevallen wel. Daarom is er in het eerste geval volledige 
congruentie, totale identiteit tusschen practisch opzet en handeling, wat 
betreft het gevolgsobiect, terwijl er in de beide andere gevallen in dit 
opzicht juist volslagen disharmonie is; daar tendeert de handeling niet 
naar het obiect, waarop het practisch opzet doelde ; er is dus substantieele 
incongruentie e7 . 
Waarom is dit nu een essentieel verschil, waar toch alle gevallen daarin 
overeenkomen, dat er incongruentie is tusschen theoretisch opzet en 
waarschijnlijk gevolgsobiect ? Dit kan alleen daarom zijn, omdat men ab 
eindterm moet nemen niet het theoretisch opzet en de handeling, doch het 
practisch opzet en de handeling. En dit is inderdaad het geval. De vraag 
is, waarom ? 
Om dit te begrijpen moet men goed inzien, wat het practische opzet 
eigenlijk aan het theoretische toevoegt. Wat het practische opzet doet, is 
niets anders dan terecht of ten onrechte het gevolgsobiect van het theore-
tisch opzet ergens in de realiteit, in de existentialiteit aanwijzen. De hoe-
danigheden, op grond waarvan het practisch opzet een bepaald gevolgs-
obiect aanwijst, zijn volledig bepaald door het theoretisch opzet. Dit 
laatste echter geeft alleen aan, welk obiect het abstract hebben wil, het 
geeft nog niet aan, waar het in de realiteit te vinden is, hetgeen voor de 
handeling noodig is. Die aanwijzing nu geschiedt door het practisch opzet. 
Het nieuwe, dat dit opzet aan het theoretische toevoegt, is dit : het zegt 
tot het theoretisch opzet : gij zoekt obiect A met die en die qualiteiten ; 
welnu, daar is het. Zoo maakt het het gevolgsobiect van een speculatieve 
voorstelling tot een practische werkelijkheid, het legt de brug van het 
gedachte naar het existentieele obiect. 
De reden echter, waarom het practisch opzet een „bepaald" obiect in 
de realiteit aanwijst, is deze, dat naar de meening van dengene, die het 
practisch opzet vormt, dat bepaalde reëele obiect in alles beantwoordt aan 
het theoretisch gevolgsobiect en daarvan alle kenmerken bevat. Daarbij 
zijn echter vergissingen mogelijk en kunnen dwalingen ontstaan. Het 
practisch opzet moet echter noodzakelijk „iets" in de realiteit aanwijzen ; 
anders kan geen handeling volgen, die vooraf een existentieel obiect 
т
 In de gegeven voorbeelden Is er nog een verschil, dat er n.l. in het eerste geval 
incongruentie 'is tusschen het theoretisch en het practisch opzet, en in de twee andere 
gevallen niet. Dit Is echter niet essentieel ; ook in de laatste gevallen kan de casus­
positie zoo geconstrueerd worden, dat ook daar incongruentie bestaat tusschen theore­
tisch en practisch opzet, terwijl dan toch het essentieele onderscheid tusschen de twee 
groepen van gevallen blijft bestaan. Zoo kan men het tweede geval aldus denken : ik 
wil A dooden, kies ten onrechte В uit, dwaal echter ook in den aard der handeling en 
kies een handeling, die waarschijnlijk С zal dooden. 
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voorgesteld moet krijgen, waarop zij zich actu richten kan. De eigen-
schappen echter, op grond waarvan het practisch opzet dat „iets" aan-
wijst, ontleent het volledig aan het theoretisch opzet. Het is alleen de 
specifieke taak van het practisch opzet deze in een bepaald reëel voorwerp 
aan te wijzen. 
Men stelt zich het verloop het best aldus voor, dat het theoretisch 
opzet zegt : ik wil een gevolgsobiect met bepaalde qualiteiten, en dan aan 
het practisch opzet vraagt : waar vindt ik dat in de realiteit. De taak van 
het theoretisch en het practisch opzet ligt dus in een geheel andere orde. 
Het eene ligt in de wereld der voorstellingen, het ander in die der exjsten-
tieele werkelijkheid. 
Uit dit alles blijkt nog iets, dat van veel belang is, n.l., dat het practisch 
opzet, voor zoover het iets zelfstandigs doet, hetgeen bestaat in het ver-
leggen van het voorstellingsobiect in de werkelijkheid, daarbij niet verder 
gaat, dan dat het een obiect, „iets" aanwijst, waarop de handeling zich te 
richten heeft. Het eenige, waar het theoretisch opzet buiten blijft, is het 
aanwijzen van een bepaald ding in de werkelijkheid. Doch alle nadere 
kenmerken daarvan zijn eigenschappen, ontleend aan het theoretisch 
opzet. Bij die aanwijzing van dat reëele gevolgsobiect, dat alle qualiteiten 
heeft, die het theoretisch opzet bevat, kan het practisch opzet zich vergis-
sen-in die nadere qualiteiten, op grond waarvan de aanwijzing geschiedt. 
Doch het practisch opzicht moet noodzakelijk een bepaald ding, iets, in 
de realiteit aanwijzen, waarop de handeling zich kan richten ; anders kan 
geen handeling volgen. 
Dat die aanwijzing door het practisch opzet niet verder gaat dan de 
aanwijzing van iets in de realiteit, kan blijken uit het volgende voorbeeld : 
ik wil A dooden ; mijn practisch opzet zegt dan : dat ding daar is A ; 
derhalve wil ik op dat ding schieten ; ik schiet in de aangegeven richting ; 
het aangewezen obiect blijkt echter een hoop stenen te zijn. Nu wordt 
toch het obiect geraakt, dat tenslotte als eindterm voor de handeling werd 
gekozen. Ook bij delicten tegen het leven b.v. is het derhalve niet nood-
zakelijk, dat het practisch opzet in werkelijkheid een levend persoon 
aanwijst ; wat het practisch opzet dus noodzakelijk moet aanwijzen, gaat 
niet verder dan een individueel bepaald iets 68. 
Zoo blijkt, dat het nieuwe, dat het practisch opzet aan het theoretisch 
opzet toevoegt, de aanwijzing van een voorwerp in de realiteit is. Voor 
het overige congrueert dit opzet met het theoretische ; het wijst een bepaald 
6 8
 Eigenlijk is dit nog niet nauwkeurig genoeg uitgedrukt. Het pracüsche opzet 
behoeft de handeling alleen op iets te richten, in een bepaalde richting te sturen. Het 
kan zelfs zijn, dat het zich daarbij vergist en dat er in werkelijkheid niets is. Wat 
echter altijd moet blijven om een handeling mogelijk te. maken is, dat de handeling in 
een bepaalde richting wordt gestuurd ; zij moet immers concreet in de realiteit gedeter-
mineerd zijn. Daarbij Is van falen geen sprake. Een obiect-„aanwijzing" is derhalve 
с s. q. η. voor een handeling. 
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ding aan, omdat het meent, dat het beantwoordt aan het obiect. dat het 
theoretisch opzet had uitgekozen. Daarbij is dwaling mogelijk, doch dit 
belet niet, dat hét practisch opzet in zijn voorstelling meent, dat het reëele 
obiect de qualiteiten bezit van het theoretisch gevolgsobiect ; op grond van 
die veronderstelling geschiedde immers de aanwijzing. 
Nu kan de vraag worden beantwoord, of de congruentie moet bestaan 
tusschen het theoretisch opzet en de handeling of tusschen het practisch 
opzet en de handeling. Twee beginselen zijn daarbij van belang ; voor-
eerst, dat de handeling moet voortkomen uit een opzet, dat de realiteit 
aanwijst, dus uit een startklaar opzet ; vervolgens, dat het practisch opzet 
in alles behalve in de concrete aanwijzing van het voorwerp overeenkomt 
met het theoretisch opzet, waaraan het zijn directieven voor de obiectkeus 
ontleende. 
Ten aanzien van datgene, wat het practisch opzet aan zelfstandig 
element aan het theoretisch opzet toevoegt, n.l. dat het iets in de reali-
teit aanwijst, moet er met betrekking tot het gevolgsobiect congruentie 
bestaan tusschen practisch opzet en handeling. Dit betreft dus de identiteit 
als existentieel voorwerp. De handeling toch volgt rechtstreeks uit het 
practisch opzet ; alleen dit stelt haar in staat zich op een bepaald iets in 
de werkelijkheid te richten. Bovendien kan dit punt bij het theoretisch 
opzet in het geheel niet ter sprake komen, omdat dit in een andere orde 
ligt, de wereld van het werkelijk bestaande niet raakt en dus in een voor-
afgaand stadium is afgesloten. 
Hoe staat het echter met de nadere bepalingen van dat werkelijke „iets" 
of voorwerp. Practisch blijft het daar natuurlijk gelijk, of men als begin-
term der congruentie neemt het practisch of het theoretisch opzet, daar 
beide opzetvormen daarin noodzakelijk volledig overeenstemmen. Theo-
retisch is het juister om te zeggen, dat de congruentievraag omtrent de 
nadere qualiteiten van dat obiect, omtrent al datgene dus, wat over dat 
gevolgsobiect iets meer zegt dan: „dat voorwerp daar en daar" (b.v. dat 
het een levend mensch is met bepaalde hoedanigheden etc. ), moet worden 
afgemeten naar het theoretisch opzet. Daarin lag immers de origine van 
die eigenschappen, de leiddraad voor de keuze van het practisch opzet, 
dat ten aanzien van die eigenschappen niets deed dan overnemen 69 . 
Op de vraag dus, tusschen welke beide polen congruentie ten aanzien 
van het gevolgsobiect moet bestaan, luidt het antwoord : a ) wat de iden-
titeit als ding, dus de aanwijzing van iets in de werkelijkheid betreft, moet 
er congruentie zijn tusschen practisch opzet en handeling ( d.i. waarschijn-
lijk gevolg ) ; b ) wat de nadere hoedanigheden van dat voorwerp betreft, 
waaronder alles wordt verstaan, wat dat voorwerp nader aanduidt, moet 
89
 Men moet zelfs het theoretisch opzet nemen, omdat ten aanzien der nadere 
eigenschappen geen „Intentio", doch slechts wetenschap noodig is, zooals we zullen 
zien ; alles wat echter tot het practlsche opzet behoort, is natuurnoodzakelijk direct 
geïntendeerd. 
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er congruentie zijn tusschen theoretisch opzet en handeling (d.i. waar-
schijnlijk gevolg). , 
Staat daarmede vast, welke de eindtermen van het congmentie-ver-
eischte zijn, nu komt de vraag, hoever zich dit congruentie zoowel positief 
als negatief moet uitstrekken 7 Beginnen wij met de congruentie met 
betrekking tot de identiteit als werkelijk bestaand voorwerp. 
In dit opzicht moet er volkomen congruentie bestaan. Indien een han-
deling wel een strafrechtelijk gevolg waarschijnlijk maakt, doch niet het-
zelfde gevolgsobiect op het oog heeft als de practische intentio, kan van 
de handeling nooit gezegd worden, dat zij door de intentio is geleid en 
daarvan afhankelijk is en dat zij dus een verwezenlijking is van het opzet. 
En daar komt het toch bij de overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm krachtens het wezen der zaak zelf primair op aan. Ontbreekt dus 
deze congruentie, dan is een overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm uitgesloten en kan men het verder onderzoek daarnaar staken. 
Dit geldt ook, al zou er uiteindelijk identiteit zijn ten aanzien van het 
gevolgsobiect tusschen theoretisch opzet en handeling. Er werd in het 
voorafgaande op gewezen, dat door een tweevoudige elkaar neutralisee-
rende incongnientie tusschen theoretisch en practisch opzet eenerzijds en 
tusschen practisch opzet en handeling anderzijds tenslotte materieel 
congruentie kan ontstaan tusschen theoretisch opzet en handeling. Ver-
loopt deze congruentie echter niet langs een dubbelen congruentie-schakel, 
doch ontstaat zij door twee elkaar opheffende incongruentievormen, dan 
is niet de vereischte congruentie aanwezig. Men late zich dus niet door 
de gelijkheid van het resultaat bedriegen. Als ik A wil dooden en tenslotte 
een handeling stel, die ook den dood van A waarschijnlijk maakt, zou 
men zonder nadere analyse geneigd zijn te meenen, dat aan het congruen-
tie-vereischte is voldaan. Dit is echter niet per se het geval. Alleen door 
een nauwkeurige ontleding van het verloop kan men dwalingen vermijden. 
Stel eens, dat er twee personen, A en B, op straat loopen. Ik wil A dooden 
en kies met mijn practisch opzet een bepaalden persoon uit, waarvan ik 
meen, dat het A is, doch het is B. Het obiect, dat ik dus aan mijn handeling 
stel, wordt B. Nu kies ik een handeling uit, waarvan ik meen, dat zij den 
dood van den uitgekozen persoon (B) waarschijnlijk maakt, doch ik 
dwaal in de beoordeeling dier handeling en kies in feite een handeling, 
die den dood van A waarschijnlijk maakt. Het resultaat is nu, dat ik A 
wilde dooden en ook een handeling stel, die den dood van A waarschijn-
lijk maakt. Congruentie dus tusschen theoretisch opzet en handeling, die 
echter ontstaat door een tweevoudige incongruentie. De handeling, die 
werd gesteld, is geen verwezenlijking Van het eigenlijke handelingsopzet, 
van de practische intentio. De congruentie tusschen practisch opzet en 
handeling ontbreekt en daarom is de handeling geen verwezenlijking van 
het opzet, waarvan de handeling uitgaat, van het practisch opzet. De 
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materieele identiteit van obiect tusschen theoretisch opzet en handeling 
doet daaraan niet af. Het theoretisch opzet ligt buiten de sfeer der 
handeling. 
Daaruit blijkt, dat het congruentie-vereischte niet louter een eisch van 
identiteit is. Dan zou ook een volledige materieele identiteit voldoen. Er 
moet bijkomen, dat de congruentie ontstaat door afhankelijkheid van het 
een van het ander, door onderlinge beïnvloeding. Deze afhankelijkheids-
band ontbreekt bij de louter materieele gelijkheid. In het aangehaald 
voorbeeld ontstaat de overeenkomst door het tegengesteld karakter van 
twee figuren, niet door een verband van afhankelijkheid. Kan men dan 
niet zeggen, dat tenslotte toch een handeling werd gesteld, die gericht 
was op het gevolgsobiect, dat men oorspronkelijk wilde, hetgeen, als het 
gevolg ook werkelijk komt, beteekent dat men tenslotte toch heeft bereikt 
wat men wilde? Materieel wel, doch men heeft het niet intentioneel 
bereikt. Het theoretisch opzet krijgt pas beteekenis voor de uitwendige 
handeling na inschakeling van het practisch opzet. In het gestelde geval 
is het bedoelde gevolg wel bereikt, doch niet door den dader als intentor. 
Het geheel is niet volgens het uitvoeringsplan verloopen. De dader moge 
wellicht met dit eindresultaat, al ontstond het buiten zijn intentio om 
tengevolge van een tweevoudige dwaling, meer tevreden zijn dan indien 
alles volgens zijn uitvoeringsplan ware gegaan en hij zijn doel niet had 
bereikt, bij de overtreding van den intentioneelen norm gaat het er alleen 
over, of die handeling beheerscht werd door zijn intentio en ten aanzien 
van de richting van het obiect moet dit worden ontkend. Niet de feitelijke 
kwetsing van het rechtsgoed is daarbij beslissend, doch alleen de vraag, 
of die kwetsing van het opzet afhankelijk was. 
De conclusie wordt derhalve, dat er ten aanzien van het gevolgsobiect, 
voor zoover het betreft een bepaald existentieel iets, volkomen con-
gruentie moet bestaan tusschen het practisch opzet en de handeling. Ziet 
de handeling niet op hetzelfde gevolgsobiect als door het practisch opzet 
als obiect voor de handeling werd aangewezen, dan ontbreekt een essen-
tieel element voor de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. Wij 
zullen dezen congruentievorm in het vervolg aanduiden als de congruentie 
met betrekking tot de substantieele identiteit van het gevolgsobiect. 
In het licht van deze beschouwingen komt ook het strafrechtelijk 
essentieel onderscheid tusschen de vroeger genoemde gevallen naar voren. 
Eenerzijds stond het geval, dat iemand A wilde dooden, ten onrechte В 
voor A aanziet en een handeling stelt, die den dood van В waarschijnlijk 
maakt7 0 ; anderzijds had men het geval, dat iemand A wil dooden, ook 
den goeden persoon uitkiest, doch hetzij door een dwaling omtrent de 
werking der handeling hetzij tengevolge van een physieke mislukking een 
handeling stelt, die den dood van В waarschijnlijk maakt. In al deze 
7 0
 Dit geval komt overeen met wat in de litteratuur wordt behandeld als het geval 
van den error naast de aberratio Ictus. 
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gevallen wil de dader oorspronkelijk A dooden, doch stelt een handeling, 
die den dood van В waarschijnlijk maakt7 1. In het eerste geval echter is er 
congruentie ten aanzien van het existentieele gevolgsobiect tusschen 
practisch opzet en handeling ; de hanjdeling was gericht op dat voorwerp, 
dat het practisch opzet had aangewezen ; in de twee andere gevallen 
ontbreekt deze congruentie en was de handeling op iets anders gericht 
dan op het obiect, door het practische opzet aangewezen. Denkt men het 
intreden van het gevolg erbij, dan kan men het onderscheid ook zoo 
formuleeren : in het eerste geval raakte de dader, wat hij uiteindelijk wilde 
faken ; in de twee andere gevallen niet. De strafrechtelijke consequentie 
is, dat in de twee laatste gevallen een element ex ante voor overtreding 
van den intentioneelen gevolgsnorm ontbreekt ; zoowel poging als voltooid 
delict krachtens dezen norm is onmogelijk, zoodat verder onderzoek over­
bodig is. In het eerste geval is aan het congruentie-vereischte voldaan en 
moet verder worden nagegaan, of ook de overige voorwaarden voor de 
aansprakelijkheid zijn vervuld. 
* Men kan de vraag stellen, of er dan niet in al de drie genoemde gevallen 
identiteitsverschil aanwezig is, omdat in al deze gevallen steeds een 
andere persoon voorwerp is van het opzet en van de handeling ? Er is wel 
verschil in identiteit van „persoon" ; doch het gaat hier over de iden­
titeit als „ding", als iets, en daarvan is de persoonsidentiteit een nadere 
aanduiding. Ten aanzien van de congruentie betreffende de substantieele 
identiteit van het gevolgsobiect verschillen de genoemde gevallen. 
Aangezien, zooals wij zagen, het practisch opzet alleen een voorwerp, 
iets, aanwijst en dit een ondeelbare grootheid is, moet er in dit opzicht 
ook volkomen congruentie bestaan. Immers slechts twee mogelijkheden 
zijn hier denkbaar : ofwel volkomen congruentie, ofwel volkomen incon­
gruentie. Negatieve incongruentie is hier dus ondenkbaar, daar het prac­
tisch opzet alleen dat „iets" inhoudt en dit ook noodzakelijk moet inhou­
den, ledere incongruentie is hier dus een positieve en deze mag niet 
aanwezig zijn 7 2 . 
Hieruit volgt ook de beteekenis van dwaling, error, op dit punt. Voor 
zoover de besproken incongruentie in substantieele identiteit van het obiect 
door dwaling ontstaat, is de dwaling relevant en belet zij de overtreding 
van den intentioneelen gevolgsnorm 7 3 . 
7 1
 Het geval, waarbij de incongruentie hier door dwaling ontstaat, komt overeen 
met wat in de litteratuur genoemd <vordt de aberratio ictus. Ook deze kan derhalve in 
dwaling haar oorzaak vinden. 
7 2
 Later zal hieraan een restrictie worden aangebracht, voor zoover het iets, het 
voorwerp, ruimtelijke uitgebreidheid heeft. 
7 3
 Men zie het verschil tusschen error in obiecto en aberratio ictus goed bij Gewin, 
p. 13 v.v. ; Noyon, deel I, p. 6 aant. 4 ; Simons VI, deel I, p. 261 v.v. ; Adv. Gen. 
Ort bij H. R. 9 Maart 1903, W. 7894. Ten onrechte nemen geen verschil aan, omdat 
in beide gevallen het opzet op hetzelfde obiect gericht blijft : Kohier III, p. 102 v.v. 
Modderman bij Smldt, deel II, p. 129 v.v. G. A. van Hamel, p. 306 v.v. acht bij beide 
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Vervolgens moet worden nagegaan, in hoeverre ook in de „nadere quali-
ficaties" van dat existentieele voorwerp congruentie aanwezig moet zijn. 
Als vergelijkingstermen worden nu genomen het gevolgsobiect, zooals 
het in het theoretisch opzet ligt opgesloten, en het gevolgsobiect, waarop 
de handeling is gericht. In hoeverre moet hier positieve en negatieve 
incongruentie worden uitgesloten? Welke kanten van het gevolgsobiect 
der handeling moet het theoretisch opzet bevatten ? In hoeverre moet er 
dus positieve congruentie zijn en is derhalve zoowel positieve als negatieve 
incongruentie uitgesloten ? 
Daarvoor kan de maatstaf alleen zijn de wettelijke omschrijving van het 
strafbare feit. Een gevolgsobiect heeft immers slechts strafrechtelijke 
interesse, voor zoover het overeenkomt met een obiect, omschreven in de 
strafwet. Deze geeft als gevolgsobiect niet zonder meer „iets" aan, doch 
een obiect met bepaalde qualiteiten. Zoo verbiedt art. 287 niet een ding 
te dooden, doch „een ander", d.i. een levend persoon, die niet identiek 
is met den dader. Voor overtreding van den intentioneelen norm nu is^  
vereischt, dat al die aspecten van het gevolgsobiect, die in de betreffende 
delictsomschrijving vermeld staan, worden teruggevonden in het theore-
tisch opzet ; anders is er immers niet het vereischte opzet ; tevens echter 
moetin die worden teruggevonden in het gevolgsobiect, waarop de hande-
ling is gericht ; anders is de handeling geen verwezenlijking van dat opzet. 
Wij bespraken deze vereischten voor de afzonderlijke elementen, opzet 
en handeling, reeds eerder. Doch daarnaast is ook op dit punt congruentie 
tusschen beide elementen noodzakelijk. Nu kan die incongruentie natuur-
lijk daardoor ontstaan, dat het opzet wel is gericht op een strafrechtelijk 
gevolgsobiect en de handeling niet of omgekeerd. Doch dan is deze incon-
gruentie geen factor, die zelfstandig de overtreding van den intentioneelen 
norm uitsluit, doch eenvoudig een gevolg van het feit, dat ofwel aan het 
opzet ofwel aan de handeling, afzonderlijk beschouwd, reeds iets ont-
breekt. Dan komt men echter reeds bij het onderzoek naar de afzonderlijke 
elementen tot een negatief resultaat en komt het congruentie-vereischte 
tusschen beide niet eens aan de orde. Het congruentie-vereischte als 
afzonderlijke voorwaarde komt eerst ter sprake, als het onderzoek der 
beide elementen, opzet en handeling, afzonderlijk bevredigend is verloo-
pen, als dus beide zijn gericht op een strafrechtelijk gevolgsobiect. Dan 
is bovendien nog vereischt, dat beide op „hetzelfde" strafrechtelijk 
'geen opzet aanwezig ; de voorbeelden, die hij geeft, komen toevallig uit, omdat hij 
steeds voorbeelden geeft, die de nadere en wel strafrechtelijk-relevante kenmerken van 
het gevolgsobiect bevatten. Geen goed onderscheid ook bij hen, die aan de dwaling 
alleen invloed toekennen, als zij strafrechtelijke kenmerken betreft : Engisch I, p. 72 
V.V., II, p. 53 v.v. ; Gmür I, p. 19 v.v. ; Kriegsmann I, p. 156 v.v. ; Vos III, p. 122 
v.v. ; W. van Zevenbergen III, p. 165 v.v. (die er echter bij voegt, mits er overigens 
maar causaal velband is). De dwaling, waar het hier over gaat, ligt nog vóór alle 
nadere hoedanigheden van het obiect en vóór alle kenmerken, die krachtens de wette-
lijke omschrijving vereischt zijn. 
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gevolgsobiect zijn gericht74. Anders ontbreekt bedoelde congruentie. Wil 
de dader een mensch mishandelen en stelt hij een handeling, die obiectief 
waarschijnlijk de mishandeling van een dier tengevolge heeft, dan zijn 
zoowel opzet als handeling afzonderlijk op een strafrechtelijk gevolgs­
obiect gericht, toch is er geen overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm, omdat beide niet op een strafrechtelijk obiect van dezelfde soort 
zijn gericht76. 
Daarbij bedenke men, dat het voor kan komen, dat het eene wetsartikel 
het obiect overneemt van een ander artikel, doch daaraan een nieuwe 
qualiteit toevoegt. Is dan het opzet b.v. gericht op het obiect, genoemd 
jn het eene artikel en de handeling op een obiect, genoemd in het tweede 
artikel, dan impliceert dit, dat de handeling ook gericht is op het obiect 
van het eerste artikel. Er is dan incongruentie ten aanzien van het laatste 
gevolgsobiect en daarom ook geen overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm van het tweede artikel ; ten opzichte echter van het eerste 
gevolgsobiect is er wel congruentie en de norm van het eerste artikel kan 
dus intentioneel overtreden zijn. Stel b.v., dat de wet vadermoord zwaar­
der strafbaar stelt dan moord op een ander zonder meer. Nu wil iemand 
een bepaald persoon dooden, die zich op een afstand van hem bevindt ; 
hij weet echter niet, dat het -zijn vader is, en stelt een handeling, die den 
dood van dien persoon waarschijnlijk maakt7 6. De vaderqualiteit is dan 
niet in het opzet terug te vinden. Het opzet komt wel overeen met het 
gevolgsobiect, zooals het in het artikel van eenvoudigen moord omschre­
ven is. De handeling is wel gericht op die qualiteit van vader, doch ook 
op het gevolgsobiect van eenvoudigen moord, aangezien het meerdere 
het mindere omvat. Er is dus overtreding van den intentioneelen gevolgs­
norm, die moord verbiedt, niet van den norm, die vadermoord verbiedt. 
Men ziet dus, dat iedere nieuwe hoedanigheid van het obiect, welke de 
strafwet vermeld, het obiect tot een strafrechtelijk andersoortig obiect 
maakt, doch dat anderzijds die toevoeging niet belet, dat zulk een nader 
gespecificeerd obiect ook overeenkomt met een obiect, waaraan die nadere 
specificatie ontbreekt. 
Ten aanzien van die nadere qualificaties, die het gevolgsobiect als iets, 
als voorwerp, nader omschrijven, kan men derhalve den volgenden stel­
regel opzetten. Wat betreft de gegevens, die in de delictsomschrijving 
7 4
 Het gaat hier over een soortelijk gelijk gevolgsobiect. De individueele gelijkheid 
werd behandeld bij de bespreking van de substantieele congruentie. 
7 6
 Stelt men het onderzoek naar de afzonderlijke elementen aldus in, dat men uitgaat 
van eenzelfde wetsartikel, dan is het onderzoek naar bedoeld congruentie-vereischte 
daarin reeds verdisconteerd. De substantieele congruentie, die vooraf werd behandeld, 
vormt ook dan nog een zelfstandig vereischte, daar het congruentie-vereischte in dit 
opzicht onafhankelijk staat van iedere wettelijke omschrijving. 
те We zullen naderhand zien, dat ten aanzien van de nadere gegevens de enkele 
wetenschap ervan deze binnen den kring der intentio brengt, al zijn ze zelf niet 
geïntendeerd. 
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voorkomen, moet er in zooverre positieve congruentie zijn tusschen opzet 
en handeling, dat die nadere gegevens van eenzelfde delictsomschrijving 
zoowel bij het gevolgsobiect van het opzet als bij dat van de handeling 
worden teruggevonden. Zoowel positieve als negatieve incongruentie belet 
overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. Beide incongruentie-
vormen ontstaan door een gebrek aan kennis van den aard der gestelde 
handeling 77. Daarbij ontstaat de negatieve incongruentie door onkunde, 
de positieve door dwaling. De negatieve ontstaat, doordat een bepaalde 
strafrechtelijke qualiteit van het gevolgsobiect niet in het opzet is ver-
werkt, doch wel in de handeling ; b.v. ik wil iemand dooden, weet niet, 
dat het mijn vader is ; de handeling is gericht op dien bepaalden persoon, 
die mijn vader is. De positieve incongruentie ontstaat, doordat het opzet 
aan het gekozen gevolgsobiect een strafrechtelijke qualiteit toekent, die 
dit obiect in feite niet heeft en waarop dus de handeling ook niet gericht 
is ; b.v. ik wil mijn vader dooden, ik richt mijn handeling op het gekozen 
obiect, dat echter niet obiectief waarschijnlijk mijn vader zal dooden, om-
dat het obiect, waarop de handeling is gericht, mijn vader niet is. In beide 
gevallen geen voltooid delict van of poging tot intentioneelen vadermoord. 
De error en ignorantia zijn derhalve strafrechtelijk relevant, voor zoover 
zij betreffen hoedanigheden van het gevolgsobiect, die in de delicts-
omschrijving vermeld staan. 
Tot zoover omtrent het congruentie-vereischte betreffende de nadere 
gegevens van het gevolgsobiect, die in de delictsomschrijving genoemd zijn. 
Wat nu omtrent de nadere gegevens, waaromtrent de delictsomschrijving 
niets zegt ? Deze zijn er tallooze. Het opzet kan er zeer vele bevatten : ik 
wil A dooden, ik wil A dooden, die mijn jas gestolen heeft etc. Het 
gevolgsobiect der handeling bevat er nog veel meer. Het opzet kan hier 
positief afwijken van de handeling, het opzet kan ook niet zoo volledig zijn 
op dit punt als de handeling. In het eerste geval is er positieve incongruen-
tie, die ontstaat door error ; in het tweede geval negatieve incongruentie, 
die ontstaat door ignorantia. Mag er nu ten aanzien van deze strafrechte-
lijk irrelevante gegevens incongruentie zijn of niet ? 
In de inkleeding der vraag ligt al opgesloten, dat de congruentie niet 
noodig is krachtens een eisch der strafwet. Daaruit alleen volgt echter nog 
niet, dat iedere congruentie op dit punt mag ontbreken. Ook over de 
substantieele identiteit van het voorwerp zwijgt de strafwet ; toch zagen 
wij,-dat congruentie op dit punt een essentieel vereischte was, omdat het 
verband van intentio en handeling in wezen daarvan afhing. Het con-
gruentie-vereischte kan dus gegrond zijn ofwel op een eisch der strafwet 
ofwel op een eisch der logica, omdat overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm intentioneel afhankelijkheidsverband vereischt. Omdat nu 
77
 De incongruentie kan hier niet ontstaan door een physiek mislukken der hande-
ling, daar dit Is uitgesloten door de congruentie ten aanzien van de substantieele 
Identiteit van het gevolgsobiect. 
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eenerzijds de strafwet over die nadere gegevens niets zegt en ook het 
intentioneel afhankelijkheidsverband die congruentie niet vereischt, doet 
hier incongmentie. zoowel positieve als negatieve niets ter zake. Er kan 
ten aanzien van deze nadere gegevens wel afhankelijkheid van intentio 
en handeling bestaan ; want men kan eén handeling stellen, juist omdat 
men meent, dat het gevolgsobiect die bepaalde qualiteiten heeft. Doch 
dit is geen substantieele afhankelijkheid in dien zin, dat zonder die con-
gruentie de handeling zonder meer geen verwezenlijking van de intentio 
kan worden genoemd. Dit laatste is wel het geval ten aanzien van de 
congruentie met betrekking tot de substantieele identiteit van het gevolgs-
obiect. Is deze afwezig, dan kan de handeling in geen enkel opzicht als 
een verwezenlijking der intentio worden beschouwd. Zonder congruen- · 
tie der nadere gegevens echter kan van de handeling alleen gezegd 
worden, dat zij „in zeker opzicht" geen verwezenlijking is van het opzet. 
Betreft dit nu strafrechtelijk relevante gegevens, dan is krachtens de 
strafwet die incongmentie relevant ; anders is zij strafrechtelijk zonder 
beteekenis 7 8 . 
De conclusie is derhalve, dat ten aanzien van alle nadere gegevens 
van het gevolgsobiect, die buiten de wettelijke omschrijving vallen, noch 
positieve noch negatieve incongruentie de overtreding van den inten-
tioneelen gevolgsnorm regardeert. Daaruit volgt ook, dat de motieven, 
die den dader een bepaald obiect deden uitkiezen, van geen beteekenis 
zijn, ook al heeft hij daarin gedwaald, zoolang de delictsomschrijving 
daaromtrent niets inhoudt. Wil iemand A dooden, omdat A zijn broer 
heeft gedood, en stelt hij een handeling, die waarschijnlijk A zal dooden, 
dan is er een overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm, al heeft A 
met dien moord niets uit te staan. 
Voor het effect van ignorantia en error beteekent dit, dat dwaling en 
onkunde omtrent de nadere gegevens van het gevolgsobiect, waarover de \ 
delictsomschrijving zwijgt, van geen invloed zijn79. 
Wij zijn nu in staat het geval op te lossen, waarop wij het antwoord 
nog schuldig bleven, dat n.l. iemand A wil dooden, В ten onrechte voor А 
aanziet en een handeling stelt, die den dood van den uitgekozen persoon. 
7 8
 Zoo ziet men, dat het congruentle-vereischte omtrent de substantieele Identiteit 
van geheel specifieken aard is en onafhankelijk van de positieve strafwet aan de logica 
is ontleend. 
1 9
 Alleen ten aanzien der nadere gegevens is juist de opvatting der auteurs, dat 
dwaling slechts relevant is, als zij strafrechtelijke kenmerken van het obiect betreft. Aldus 
Cluysenaer I, p. 969 ; Noyon, deel I, p. 6, aant. 4 ; Vos III, p. 122 v.v. ; W. van 
Zevenbergen III, p. 165 v.v. ; Modderman bij Smidt, deel II, p. 129. Aldus ook de 
auteurs, die op de vraag, van welke bijzonderheden bij het gevolg mag geabstraheerd 
worden, antwoorden : niet van die bijzonderheden, waarover de strafwet spreekt : 
Engisch I, p. 72 v.v., II, p. 53 v.v. ; Gmür I, p. 19 v.v. ; Kriegsmann I, p. 156 v.v. ; 
Radbruch I, p. 15 v.v. Onjuist is echter daarbij de opvatting, dat dwaling omtrent 
al, wat niet in de delictsomschrijving staat per se irrelevant is 
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dus В, waarschijnlijk maakt. Congruentie met betrekking tot de substan-
tieele identiteit van het gevolgsobiect is aanwezig ; de handeling is gericht 
op het gevolgsobiect, dat de practische intentio had uitgekozen. Wat de 
nadere gegevens van dat obiect betreft, de strafwet noemt in art. 287 : 
een ander, d.i. een levend persoon, onderscheiden van den dader. Ook 
in deze gegevens komen opzet en handeling overeen. Er is echter verschil 
ten aanzien van een gegeven, dat niet in de delictsomschrijving staat, n.l. 
het opzet was gericht op A, de handeling op B. Deze incongruentie is 
derhalve van geen beteekenis. Er is overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm 8 0 . 
Daarmede zijn de grondbeginselen omtrent den omvang van het con-
gruentie-vereischte met betrekking tot het gevolgsobiect uitgewerkt. Men 
ziet, dat de materie verre van eenvoudig is. De resultaten samenvattend 
krijgt men de volgende adagia : 
1 ) Ten aanzien van de existentieele individueele identiteit van het 
gevolgsobiect als voorwerp, als iets, moet er congruentie zijn tusschen 
het practisch opzet en de handeling. 
2) Ten aanzien van de nadere hoedanigheden van dit gevolgsobiect, 
die in de delictsomschrijving vermeld staan, moet er congruentie bestaan. 
3) Ten aanzien van de nadere hoedanigheden, die buiten de delicts­
omschrijving vallen, is geen congruentie vereischt. 
Ontbreekt de vereischte congruentie, dan is geen overtreding van den 
intentioneelen norm en zelfs -geen poging daartoe mogelijk, zelfs al ver­
oorzaakt de dader physiek het gevolg. Daarmede is natuurlijk nog geen 
overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm uitgesloten. Deze 
vraag moet naar eigen beginselen worden beoordeeld. Waar daarvoor 
geen intentio noodig is, komt het congruentievereischte tusschen intentio 
en handeling daar niet eens aan de orde 8 1 . Nog een drietal opmerkingen 
ter aanvulling. 
De eerste opmerking betreft een preciseering, die moet worden aan­
gebracht aan hetgeen werd gezegd over de substantieele congruentie 
betreffende het gevolgsobiect als ding, als iets. Omdat het hier een 
ondeelbaar kenmerk betrof, aldus werd geleerd, moest er op dit punt 
noodzakelijk ofwel totale congruentie ofwel volkomen incongruentie zijn. 
Immers, de handeling is gericht op het „iets", dat het practische opzet 
aanwijst, of zij is er niet op gericht. Voor zoover echter een obiect, ook 
voor zoover het een ding, iets is, ruimtelijke uitgebreidheid heeft, moet 
8 0
 Vos III, p. 122 lost dit voorbeeld goed op en geeft in wezen het onderscheid 
tusschen practisch en theoretisch opzet aan, als hl) zegt : in dat geval doodt men dengene, 
dien men voor zich heeft. Anders zou natuurlijk de oplossing luiden, indien er twee 
delictsomschrijvingen waren, waarvan de eene het dooden van A, en de andere het 
dooden van В verbood.
 ч 
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 Wel Is daar congruentie noodig tusschen den strafrechtelljken dolus en de 
handeling. 
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deze eisch nader worden begrensd. Dan kan het immers voorkomen, dat 
de dader het obiect op ee^ bepaalde plaats wil raken ; b.v. iemand wil 
een ander alleen door zijn rechterhand schieten. In dat geval is het 
gevolgsobject, dat het practische opzet uitkiest, ook voor zoover het een 
ding, iets is, niet dat obiect in zijn geheel, doch een bepaald ruimtelijk 
gedeelte van dat geheel. Dat gedeelte is dan geen qualitatieve nadere 
hoedanigheid van het gekozen gevolgsobiect, doch dat quantitatieve 
gedeelte is dein zelf het substantieele gekozen obiect. Heeft het practisch 
opzet derhalve geïntendeerd een bepaald voorwerp op een bepaalde plaats 
te raken, dan is het eigenlijke obiect : dat voorwerp daar en daar. De 
congruentie met betrekking tot het gevolgsobiect, in zoover het een bepaald 
ding is, moet dan ook niet alleen betrekking hebben op het gevolgsobiect 
in zijn geheelen ruimtelijken omvang, doch op dat gedeelte van het 
gevolgsobiect, dat werd uitgekozen. Indien dus iemand A door zijn 
rechterhand wil schieten, doch een handeling stelt, die obiectief waar-
schijnlijk wel A zal raken, doch niet in zijn rechterhand, maar in zijn 
linkerhand, ontbreekt de congruentie met betrekking tot de substantieele 
identiteit van het gevolgsobiect als ding. De handeling kan dan niet 
obiectief geschikt genoemd worden om het obiect, door het practisch opzet 
aangewezen, te raken ; zij is dan geen verwezenlijking van het practisch 
opzet en overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm is dan niet 
mogelijk. 
Deze nadere ruimtelijke aanwijzing is dus totaal onderscheiden van de 
nadere qualiteiten van het gevolgsobiect, waarover in het voorafgaande 
werd gesproken en ten aanzien waarvan congruentie alleen was vereischt, 
voor zoover de strafwet erover sprak. Deze ruimtelijke aanwijzing kent 
het voorwerp geen nadere qualiteit toe, doch constitueert eerst een 
bepaald gevolgsobiect, waarop de handeling zich richten kan. Men brenge 
zich daartoe het psychisch proces in herinnering, dat aan de handeling 
moet voorafgaan. Zonder ruimtelijke determinatie verloopt dit proces 
aldus : het theoretisch opzet zegt : ik wil A raken ; het practisch opzet 
wijst A in de realiteit aan en de handeling kan zich op A richten. Wan-
neer echter iemand A op een bepaalde plaats wil raken, verloopt dit proces 
aldus : het theoretisch opzet wil A op een bepaalde plaats raken ; nu 
volstaat echter het practisch opzet niet met in de realiteit iets aan te 
wijzen, waarvan het meent, dat het A is, doch het moet iets aanwijzen, 
waarvan het meent, dat het die bepaalde plaats is, waar het theoretisch ' 
opzet A wilde raken (b.v. de rechterhand van A) . En dat „iets" is nu 
het gevolgsobiect van het practische opzet. 
Die eisch van nadere preciseering vervalt natuurlijk, als het opzet die 
nadere ruimtelijke aanwijzing niet heeft gedaan. Blijft het practisch opzet 
buiten een nadere deelaanwijzing, wil het een bepaald obiect raken, waar 
dan ook, dan is het onverschillig, op welk gedeelte van dit obiect de 
handeling gericht is. 
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De conclusie is derhalve, dat, indien het practisch opzet een gedeelte 
van een ruimtelijk uitgebreid gevolgsobiect heeft aangewezen, de con-
gruentie ook op die ruimtelijke deelaanwijzing betrekking moet hebben ; 
positieve incongruentie sluit dus overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm uit. Blijft het opzet buiten een aanwijzing van een ruimtelijk 
deel, dan is congruentie op dit punt niet vereischt en is negatieve incon-
gruentie van geen beteekenis 82. 
De tweede opmerking heeft niet rechtstreeks betrekking op het con-
gruentie-vereischte, doch op den omvang der intentio. Waar echter de 
omvang der intentio ook den omvang van het congnientie-vereischte 
bepaalt, is zij eveneens voor het congnientie-vereischte van belang. Voor 
de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm werd als eerste element 
geëischt de intentio van het gevolg, de wilshouding derhalve, waarbij men 
het gevolg als rechtstreeksch doel van zijn handelen neemt. Enkele weten-
schap, dat het gevolg zou intreden, het enkele op den koop toe nemen van 
het gevolg was derhalve niet voldoende. Toegepast op een der aspecten van 
het gevolg, het gevolgsobiect, wil dit zeggen, dat voor een overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm de dader het gevolgsobiect moet wil-
len raken. Nu leerden wij in het gevolgsobiect onderscheiden : het sub-
stantieele gevolgsobiect, in zoover het een bepaald iets is, en de verdere 
qualificaties van het obiect ; van deze laatste behoefde het opzet alleen 
die te bevatten, die in de strafwet vermeld stonden. De vraag is nu, of 
niet alleen het substantieele gevolgsobiect zelf, doch ook die strafrechte-
lijke nadere hoedanigheden van het obiect moeten geïntendeerd zijn ? 
Waar het probleem ligt, moge met een voorbeeld worden toegelicht. 
Iemand kan A willen dooden, omdat het een bepaalde levende persoon is, 
die hem iets heeft aangedaan ; dan is de intentio ook direct gericht op de 
qualiteit van een levend persoon, waarover de delictsomschrijving spreekt. 
Iemand kan echter ook A willen dooden, zonder dat het hem er om te 
doen is een levend persoon te dooden ; men kan zich een onstuimigen 
dwaas indenken, die het voornemen maakt het eerste beste levende wezen 
te dooden. dat hij tegenkomt ; toevallig is dit een mensch en hij doodt 
dit. Waarop zijn intentio nu rechtstreeks was gericht, was : het dooden 
van een levend wezen. De hoedanigheid van mensch, die hij wel kende, 
liet hem onverschillig. Omvat nu de intentio in dit laatste geval ook de 
qualiteit van mensch, hetgeen een qualiteit is, in de strafwet vermeld ? 
Zoo neen, dan kan er geen overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm zijn. Zoo ja, is voor intentio dan niet vereischt een rechtstreeksche 
doelstelling op die qualiteit ? 
Men moet aannemen, dat de intentio ook die nadere qualiteiten moet 
omvatten, daar er anders geen overtreding van den intentioneelen norm 
82
 Deze zal er dan ook steeds zijn, daar de handeling altijd een verdere ruimtelijke 
preciseering zal inhouden dan het opzet. 
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kan zijn ; anderzijds is dit mogelijk, zonder dat de intentio rechtstreeks en 
primair op die nadere hoedanigheden is gericht. De verklaring daarvan 
is deze. dat de intentio, eenmaal rechtstreeks gericht op een bepaald obiect, 
alle verdere eigenschappen van dat obiect, waarvan de dader zich bij de 
intentio bewust was, binnen zijn kring betrekt. Daarvoor is niet vereischt, 
dat de intentio ook direct op die nadere eigenschappen is gericht, mits zij 
maar direct gericht is op het „ding" zelf, dat die verdere eigenschappen 
heeft. Zoo is iemand, die zijn vader doodt, niet omdat het zijn vader is, 
doch om een andere reden, terwijl hij echter wel wist, dat degene, dien hij 
doodde, zijn vader was, aansprakelijk voor vadermoord. In zulk een geval 
wil de dader iets treffen, waarvan hij bepaalde eigenschappen kent ; 
daarmede is middellijk83 zijn intentio ook op die eigenschappen gericht. 
Natuurlijk is daarvoor noodig, dat de intentio rechtstreeks is gericht op 
datgene, waarvan die eigenschappen nadere specificaties zijn ; anders is 
er geen intentio, binnen den kring waarvan die nadere eigenschappen 
kunnen worden betrokken. 
Voor de intentio als element van de overtreding van den intentionee-
len norm is derhalve vereischt, dat de intentio direct is gericht op het 
substantieele gevolgsobiect in zijn algemeen kenmerk als voorwerp, als 
iets, terwijl ten aanzien van de overige strafrechtelijke kenmerken alleen 
is vereischt, dat de dader zich daarvan bewust was ten tijde van de 
intentio. Omdat die kenmerken een substantieele eenheid vormen met het 
rechtstreeks geïntendeerde obiect, worden zij vanzelf binnen de intentio 
van dat obiect gebracht8 4 " 85. 
Echter, alleen dan ook die hoedanigheden, die met het rechtstreeks 
geïntendeerde obiect een substantieele eenheid vormen, komen aldus bin-
nen de intentio te vallen. Niet datgene, wat van dat obiect wezenlijk 
onderscheiden is. Zoo is een gevolg wezenlijk onderscheiden van de 
handeling ; intentio der handeling brengt daarom nog niet intentio van 
het gevolg mede, al is de dader zich van het intreden van het gevolg 
bewust. Dit is van veel belang bij de handeling, waarmede meerdere 
gevolgen zijn verbonden. Intentio van het eene gevolg geeft nog geen 
83
 De scholastische formule luidt : concomitanter et per se. 
84
 Oit lijdt uitzondering, indien de strafwet ten aanzien van bepaalde kenmerken 
bi) den dader oogmerk zou vereischen. 
85
 Hier rijst de vraag, met welke zekerheid men dan die nadere eigenschappen moet 
kennen. Dit moet zijn een waarschijnlijkheid in den strikten zin, die dus boven de 50 % 
ligt. Dus een geheel andere maatstaf dan bij de obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg. 
In dit laatste geval gaat het om de waarschijnlijkheid van eén toekomstig gevolg en 
wel een waarschijnlijkheid van obiectieven aard ; hier gaat het om de waarschijnlijkheid 
van eigenschappen, die er zijn, en wel een waarschijnlijkheid bij den dader, een status 
mentis. Men heeft hier dus met geheel andere begrippen te doen, welke dikwijls worden 
verward. Indien ik iemand beleedig, van wien ik eenige reden heb om aan te nemen, 
dat hij een ambtenaar in functie is, terwijl ik echter meer reden heb om aan te nemen, 
dat hij die qualiteit mist, dan is er, wat het opzet betreft, geen beleediging van een 
ambtenaar in functie, al blijkt de man achteraf deze qualiteit wel te bezitten. 
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intentío van het andere gevolg, al bestaat er wetenschap van dat tweede 
gevolg. Als een revolutionnair vanaf een balcon den koning met een bom 
wil dooden, daarbij zeker wetend, dat ook de adjudant van den koning 
zal worden getroffen, hetgeen hij niet wil en hem wellicht zelfs leed doet, 
dan is dat tweede gevolg niet beheerscht door de intentío, al is het annex 
met het eerste gevolg, dat wel werd geïntendeerd. Dit nadere gevolg is 
immers reëel onderscheiden van het geïntendeerde gevolg en in geen 
enkel opzicht, ook niet in de algemeene hoedanigheid van „iets" voorwerp 
der intentio. Daarom is er in dit voorbeeld ook geen overtreding van den 
intentioneelen gevolgsnorm, voor zoover het den adjudant betreft. Dit 
beginsel is van veel belang, indien er handelingen worden gesteld met het 
oog op een bepaald gevolg, waarbij men vanwege een hooger goed andere 
ongewenschte gevolgen mag toelaten, die men echter niet zou mogen 
intendeeren. Wat echter substantieel een is met het geïntendeerde obiect 
in zijn qualiteit als „iets" en wat tevens binnen het bewustzijn ligt, wordt 
door de intentio van het obiect in zijn algemeenheid middellijk ook mede-
geïntendeerd. 
De derde opmerking betreft het karakter der dwaling daar, waar deze 
van invloed is. Daarbij mag niet uit het oog worden verloren, dat het 
ook hierbij alleen gaat over de elementen ex ante. Van dwaling is dus 
alleen sprake, als het oordeel, naar maatstaven ex ante beschouwd, onjuist 
is, of m. a. w. wanneer het oordeel omtrent het „waarschijnlijk" gevolg 
niet met de waarheid overeenstemt. De oordeelen, waarover het hier gaat, 
zijn geen oordeelen over historische feiten, doch over obiectieve waar-
schijnlijkheden. Ook al valt de realiteit anders uit dan het obiectief oordeel 
ex ante als verwachting uitsprak, dan wordt daarmede dat oordeel als 
prognose niet onjuist. Het gaat hier over een vergelijking van het opzet 
en het waarschijnlijk gevolg, niet over een vergelijking van het opzet en 
het reëel gevolg. Of er bij de eerste vergelijking al of niet een dwaling 
is gemaakt, moet naar eigen beginselen en maatstaven worden beoordeeld; 
het verdere feitelijk verloop kan daaraan niets wijzigen. Omgekeerd blijft 
er een dwaling, als het oordeel naar maatstaven ex ante onjuist is gevormd 
en het feitelijk verloop tegen de obiectieve verwachting in den foutieven 
beoordeelaar materieel toch gelijk geeft. Deze opmerking geldt voor alle 
vormen van dwaling, die naderhand nog worden besproken 86. 
c ) ' H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e m e t b e t r e k k i n g t o t 
h e t e i g e n l i j k e f o r m e e l e g e v o l g . 
Hiervan kan de bespreking korter zijn. De kwestie der substantieele 
identiteit, waarover bij de vorige onderà f deeling uitvoerig moest worden 
uitgeweid, vervalt hier, omdat de existentieele en substantieele identiteit 
van het geïntendeerde en het waarschijnlijke formeele gevolg volledig 
M
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wordt bepaald door de substantieele identiteit van het gevolgsobiect. Ook 
wat de overige kanten van het formeele gevolg betreft, kunnen dezelfde 
beginselen worden gehanteerd. Ten aanzien daarvan kan men in het 
formeele gevolg onderscheiden: a) het gevolg zelf in zijn generieke hoe-
danigheid : b.v. den dood, lichamelijk letsel etc. ; b ) de modaliteiten van 
het gevolg : de nadere aanduiding van tijd en plaats, de begeleidende 
omstandigheden. Over beide in verband met het congruentie-vereischte 
afzonderlijk. 
Ten aanzien van het eigenlijke gevolg in zijn „generieke hoedanigheid" 
moet congruentie bestaan. Het gevolg, dat werd geïntendeerd, moet het-
zelfde zijn als het gevolg, dat de handeling waarschijnlijk maakte en waar-
voor de handeling obiectief geschikt was. Deze congruentie is hier op een 
dubbelen grond vereischt : vooreerst krachtens de bewoordingen der 
strafwet, en vervolgens krachtens de beginselen der logica, omdat anders 
— het argument werd reeds dikwijls gebezigd — de handeling geen 
verwezenlijking der intentio kan worden genoemd. Wil ik iemand dooden, 
doch stel ik een handeling, die alleen lichamelijk letsel waarschijnlijk 
maakt, dan ziet de handeling op een ander formeel gevolg dan de intentio. 
Hetzelfde geldt, als ik iemand licht letsel wil toebrengen en een handeling 
stel, die op zwaar lichamelijk letsel is gericht. 
Waar dit formeel gevolg in de strafwet wordt genoemd, moet hier 
positieve congruentie aanwezig zijn. Omdat het formeele gevolg in zijn 
algemeen kenmerk een ondeelbare grootheid, een enkelvoudig gegeven is. 
is alleen totale congruentie of totale incongruentie denkbaar en wel in 
positieven zin. Opzet en handeling moeten immers noodzakelijk op een 
bepaald gevolg gericht zijn en, is dit een ondeelbaar gegeven, dan is er 
ofwel volledige positieve overeenkomst ofwel volledige positieve afwijking. 
Negatieve incongruentie kan hier niet voorkomen ; alleen positieve en 
deze sluit een overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm uit. Deze 
kan ontstaan ofwel door dwaling 87 ofwel door een physiek mislukken 
der handeling. Hier is dus dwaling strafrechtelijk van invloed. 
Die incongruentie kan zich weer voordoen in twee vormen : ofwel zoo, 
dat de intentio gericht is op een strafrechtelijk gevolg en de handeling op 
een niet-strafrechtelijk gevolg ; ofwel zoo, dat beide zijn gericht op een 
strafrechtelijk gevolg, doch niet op hetzelfde strafrechtelijk gevolg. De 
incongruentie, die op de eerste wijze ontstaat, hoort hier niet thuis ; dan 
ontbreekt er iets aan een der elementen, afzonderlijk beschouwd, en kan 
het onderzoek beëindigd worden, voordat het congruentie-vereischte aan 
de orde komt. Alleen de incongruentie, op de tweede wijze ontstaan, 
beteekent het ontbreken van een zelfstandig congruentie-vereischte, waar-
aan afzonderlijk moet zijn voldaan, ook als de vereischten voor de intentio 
en de handeling, geïsoleerd beschouwd, vervuld zijn. Beide moeten dus 
87
 Niet door onwetendheid, daar zoowel handeling als Intentio noodzakelijk op een 
bepaald gevolg moeten gericht zijn. 
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gericht zijn op een strafrechtelijk gevolg, in hetzelfde wetsartikel 
vermeld 88 . 
Over bijzonderheden van het formeele gevolg, die niet in de delicts-
omschrijving vermeld staan, behoeft hier niet te worden gesproken. Over 
het gevolg zelf immers spreekt de delictsomschrijving zich juist wel positief 
en duidelijk uit. Alle nadere bijzonderheden van het gevolg betreffen niet 
het formeele gevolg in zijn generieke hoedanigheid, doch ofwel het 
gevolgsobiect, waarover reeds werd gehandeld, ofwel de ontstaanswijze 
van het gevolg ofwel de modaliteiten van het formeele gevolg, over welke 
beide hieronder zal worden gesproken. 
Meer verwikkelingen doen zich voor bij de „modaliteiten" van het gevolg, 
die echter aan de hand der gevonden grondbeginselen op eenvoudige 
wijze kunnen worden opgelost. Hetgeen onder modaliteiten wordt ver-
staan, is iets anders dan de ontstaanswijze van' het gevolg. Dat het slacht-
offer sterft op een bepaalde plaats of tijd, terwijl de zon aan den hemel 
staat etc. is een modaliteit van het gevolg ; dat hij sterft van schrik of 
door verstikking is een ontstaanswijze. Wel kan het eerste een gevolg zijn 
van het tweede. 
Al deze modaliteiten vormen slechts accidenteele hoedanigheden van 
het substantieele gevolg. Incongruentie op dit punt belet dus de substan-
tieele congruentie niet. Ook bij verschil in die modaliteiten tusschen 
intentio en handeling is er dus, mits er slechts congruentie is ten aanzien 
van het formeele gevolg in zijn generieke hoedanigheid, in wezen inten-
tioneel afhankelijkheidsverband tusschen opzet en handeling. Uit den 
aard der zaak is congruentie op deze, punten dus niet vereischt. 
Zou incongruentie ten aanzien van de modaliteiten derhalve van 
invloed kunnen zijn, dan kan dit alleen op basis der strafwet. Men moet 
dus onderscheiden, of de delictsomschrijving al of niet iets omtrent die 
modaliteiten inhoudt. In het eerste geval moeten zoowel intentio als 
handeling, om strafrechtelijk van beteekenis te zijn, gericht zijn op een 
gevolg, inclusief de in de wet genoemde modaliteiten 89. Dan is positieve 
congruentie met betrekking tot die modaliteiten vereischt en staat zoowel 
positieve als negatieve incongruentie een overtreding van den intentio-
neelen gevolgsnorm in den weg. Dan immers constitueert het gevolg 
tezamen met die modaliteiten pas het eigenlijke formeele gevolg der straf-
wet. Hier kan de incongruentie dan weer ontstaan, omdat er iets aan de 
88
 Hier gelden analoge beschouwingen als werden gegeven op p. 121 v.v. 
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 B.v. als de wet strafbaar stelt het Intreden van het gevolg op een bepaalde plaats 
of tijd. Ondenkbaar is dit niet. Dit is echter wel te onderscheiden van het geval, dat 
de wet het „teweegbrengen" van het gevolg op bepaalde plaats of tijd of onder 
bepaalde omstandigheden verbiedt ; dan slaan die modaliteiten niet op het gevolg, doch 
op de handeling en behooren tot de wijze van intreden, waarover hieronder. Een 
voorbeeld daarvan in de artt. 311 en 312, Sr. 
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intentio of aan de handeling als afzonderlijke elementen ontbreekt ; dan 
heeft men niet met een zelfstandig congruentievereischte te doen ; ofwel 
zij kan ontstaan, omdat hoewel beide elementen afzonderlijk op straf-
rechtelijke modaliteiten gericht zijn, zij niet op dezelfde strafrechtelijke 
modaliteiten zijn gericht. Alleen in dat geval is er sprake van een zelf-
standigen eisch van congruentie. Deze eischt, dat beide gericht zijn op 
modaliteiten, die in eenzelfde wetsartikel, dus in eenzelfden norm worden 
teruggevonden e o . Ons is geen geval bekend, dat de strafwet iets omtrent 
de modaliteiten van het eigenlijke gevolg zegt. 
Van practische beteekenis is alleen de tweede veronderstelling, dat de 
delictsomschrijving omtrent de modaliteiten niets inhoudt. Dan kan er 
positieve incongruentie zijn : iemand wil een ander dooden om 5 uur ; 
hij denkt, dat het 5 uur is, terwijl het 12 uur is, en doodt hem. Tegen 
zijn intentio dus treedt de dood in om 12 uur ; het is zelfs denkbaar, dat de 
dader den dood om 12 uur uitdrukkelijk in zijn theoretisch opzet niet 
heeft gewild. Er kan ook negatieve incongruentie zijn : deze is zelfs altijd 
aanwezig, daar de handeling obiectief ziet op een gevolg met tallooze 
modaliteiten, waarover het opzet niets inhoudt en waaraan de dader nooit 
heeft gedacht. Deze incongruentie kan veroorzaakt worden door een 
falen der handeling ; doch dan is de incongruentie steeds een gevolg van 
de incongruentie met betrekking tot de ontstaanswijze van het gevolg, 
waarover aanstonds zal worden gesproken ; ofwel zij kan worden veroor-
zaakt door een gebrekkige kennis, hetzij dwaling hetzij onkunde. Daar-
over gaat het nu. 
Beide vormen van incongruentie en dus ook error en ignorantia zijn hier 
zonder beteekenis. Het opzet behoeft dus niet alle modaliteiten in te hou-
den, die het obiectief waarschijnlijk gevolg bevat, en kan zelfs op dit punt 
een tegengestelden inhoud hebben. De reden ís, dat congruentie op dit 
punt noch door de strafwet wordt vereischt noch een eisch is van de 
logica, omdat het intentioneel afhankelijkheidsverband, dat bij overtreding 
van den intentioneelen norm uiteraard noodig is, reeds aanwezig is door 
de substantieele congruentie ten opzichte van het formeel gevolg in zijn 
generieke hoedanigheid. 
Maar, kan men opwerpen, hoe kan nu een handeling een realisatie der 
intentio zijn, als de dader intentioneel den dood van het slachtoffer om 5 
uur wilde en mogelijkerwijs zelfs zijn dood om 12 uur uitdrukkelijk niet 
heeft gewild, terwijl hij een handeling stelt, die zijn dood om 12 uur 
obiectief waarschijnlijk maakt ? Daarbij heeft men goed te onderscheiden 
of de incongruentie in modaliteiten al of niet ontstaat tengevolge van de 
incongruentie in de ontstaanswijze van het gevolg. In het eerste geval is 
er geen verwezenlijking van de intentio ; daarover wordt naderhand 
gehandeld. In het tweede geval treedt het gevolg precies zoo in, als de 
90
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dader uiteindelijk met zijn practisch opzet wil ; er is dan een verwezen-
lijking der practische intentio, waarbij alleen deze intentio door dwaling 
is gevormd. 
Dit onderscheid is volkomen analoog aan het verschil tusschen theore-
tisch en practisch opzet, zooals we dat bij het gevolgsobiect zagen91 . 
De oplossing is ook dezelfde. De ontstaanswijze van het gevolg, zooals 
de handeling die op het oog heeft, wordt bepaald door het practisch 
opzet. Meent de dader, zij het in dwaling, dat hij het gevolg met bepaalde 
modaliteiten zal bereiken, als hij het op een bepaalde wijze doet intreden 
en stelt hij een handeling, welke die ontstaanswijze waarschijnlijk maakt, 
die hij in feite heeft uitgekozen, dan is er in dat opzicht congruentie 
tusschen practisch opzet en handeling, ook al deugde de handeling niet, 
om de gewenschte modaliteiten van het gevolg te bereiken. Het gevolg 
ontstaat dan niettemin op de wijze, waarop het door het practisch opzet is 
gewild. De gemaakte theoretische dwaling doet daaraan niets af. Anders 
ligt de zaak, indien de dader een gevolg met bepaalde modaliteiten wil en 
daarvoor met zijn practisch opzet de juiste ontstaanswijze kiest, doch de 
handeling, die hij stelt, die ontstaanswijze niet waarschijnlijk maakt. Dan 
is de ontstaanswijze niet die, welke het practisch opzet wilde ; in dat 
opzicht kan de handeling niet van de intentio afhankelijk worden 
genoemd. 
Zoo kan men ook hier twee gevallen onderscheiden. In het eerste 
geval wil de dader iemand om 12 uur dooden ; hoewel het reeds 5 uur 
is, meent hij ten onrechte, dat het bijna 12 uur is ; hij kiest daarom een 
handeling, die den dood 'direct waarschijnlijk maakt en stelt ook die 
handeling. Dan ontstaat het gevolg op de wijze, waarop het practisch opzet 
dit wilde; er is dus intentioneele afhankelijkheid ; de incongruentie omtrent 
de modaliteiten is irrelevant. In het tweede geval wil de dader eveneens 
iemand om 12 uur dooden ; hij meent nu ook terecht, dat het bijna 12 uur 
is ; hij wil derhalve ook een handeling, die direct den dood waarschijnlijk 
maakt, doch dwalend in zijn oordeel omtrent de werking der handeling 
kiest en stelt hij een handeling, die obiectief den dood op een veel later 
tijdstip waarschijnlijk maakt. Hier is de ontstaanswijze, zooals zij waar-
schijnlijk wordt en zooals zij practisch geïntendeerd werd, verschillend : 
er is dus geen intentioneele afhankelijkheid en geen overtreding van den 
intentioneelen norm. Het verschil in modaliteiten van het gevolg ontstaat 
hier tengevolge van een incongruentie in de ontstaanswijze. 
De conclusie is derhalve, dat incongruentie in de modaliteiten van het 
gevolg de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm belet, als zij 
in de delictsomschrijving vermeld staan ofwel als deze incongruentie het 
gevolg is van een incongruentie in de ontstaanswijze van het gevolg. 
Anders is zij zonder beteekenis. Voor den invloed van error en ignorantia 
gelden analoge conclusies. 
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Men kan vragen, of dit niet vreemd is vooral in die gevallen, dat een 
bepaalde modaliteit de eenige ratio was, waarom de dader het gevolg 
wilde. Het kan zijn, dat de dader het gevolg zonder die modaliteit (b.v. 
den dood op een bepaald uur) niet alleen niet wilde, doch uitdrukkelijk 
niet gewild zou hebben, als hij zou weten, dat hij zich daarin vergist had. 
Is er dan nog verwezenlijking van de intentio ? Van de practische intentio 
zeer zeker. Ook hier geldt, dat de motieven van de daad, die op het terrein 
van het theoretisch opzet liggen, niet beslissend zijn. En wat de opmer­
king betreft, dat de dader, indien hij had geweten, dat hij zich in de 
modaliteit vergiste, de handeling niet zou hebben gesteld, daarop is te 
antwoorden, dat hetgeen iemand bij betere kennis zou hebben gedaan, 
een hypothese is, die niet kan beslissen over hetgeen hij in feite, zij het 
met gedeeltelijke onwetendheid, heeft verricht. 
d) H e t c o n g r u e n t i e - v e r e i s c h t e m e t b e t r e k k i n g t o t de 
o n t s t a a n s w i j z e v a n h e t g e v o l g . 
Heeft de litteratuur het congruentie-vereischte aangaande de beide 
voorafgaande punten nagenoeg geheel verwaarloosd, meer aanduidingen 
vindt men hieromtrent met betrekking tot het derde aspect van het gevolg, 
de ontstaanswijze van het gevolg9 2. Dit is niet alleen niet aan de aan­
dacht der auteurs ontsnapt, doch men heeft zich integendeel veel moeite 
gegeven om bevredigende uitkomsten te verkrijgen. Vaste lijnen treft 
men echter niet aan. Niettegenstaande de practisch veelal juiste oplossin­
gen — merkwaardigerwijze spreekt het rechtsgevoel in deze materie een 
nogal duidelijke en besliste taal — mist men een logische ontwikkeling 
van het systeem, Het congruentie-vereischte zelf kent de litteratuur alleen 
tusschen handeling en gevolg, dus ex post ; de congruentie ten aanzien 
van de ontstaanswijze tusschen intentio en handeling brengt zij terug tot 
het strafrechtelijk opzet, onder het thema „Abirrungen des Kausalver­
laufs" ; ook de dwalingsleer wordt daartoe teruggebracht. Wij zagen, dat 
dit ten onrechte geschiedt en dat de dwaling, voor zoover het den inten-
tioneelen gevolgsnorm betreft, bij de objectieve onrechtmatigheid behoort 
behandeld te worden. De gewraakte misvatting is daaruit te verklaren, 
dat de traditioneele leer alleen het strafrechtelijk opzet kent en geen 
onderscheid maakt tusschen de verschillende typen van gevolgsnormen, 
die in een en dezelfde materieele delictsomschrijving liggen opgesloten. 
Bij den intentioneelen gevolgsnorm komt het congruentie-vereischte 
tusschen opzet en handeling en bijgevolg het leerstuk der dwaling ter 
sprake bij de obiectieve onrechtmatigheid, omdat de intentio een obiectief 
element van het delict is. Bij den niet-intentioneelen gevolgsnorm is ook 
congruentie tusschen het opzet als wetenschap en de handeling vereischt. 
№
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doch daar gaat het over het strafrechtelijk opzet ; deze congruentie en het 
leerstuk der dwaling behooren daar bij het subiectief delictselement te 
worden besproken 9 3 ^ β 4 . 
De vraag is, of er tusschen de ontstaanswijze van het gevolg, zooals de 
dader deze intendeert, en zooals de handeling deze waarschijnlijk maakt, 
congruentie moet zijn, en zoo ja in hoeverre ? Hier zullen wij een nieuw 
beginsel ontmoeten, dat wij bij beide voorafgaande punten nog niet aan­
troffen en dat zijn oorsprong daarin vindt, dat juist door het bewerken 
van het gevolg, waarvan de ontstaanswijze een direct uitvloeisel is, het 
gevolg, waarop de handeling gericht is, werkelijk van de intentio afhan­
kelijk, in den echten zin des woords „geïntendeerd" is. Verklaren wij 
ons nader. 
Een eenvoudige overweging van psychologischen aard kan daarbij weer 
den weg wijzen. Intentioneel bewerken van een gevolg vereischt niet 
alleen, dat men het gevolg intendeert, doch tevens, dat men dat gestelde 
doel door een handeling ziet te bereiken, dat men m. a. w. de intentio 
ook gaat verwezenlijken. Hoe komt nu de intentio tot haar verwezen-
lijking ? Deze is met de intentio alleen nog niet gegeven, doch moet door 
een handeling tot stand komen. De band tusschen intentio en reëel gevolg 
is nooit een onmiddellijke, doch altijd een middellijke, loopt altijd over het 
medium van een uitwendig gedrag. Om derhalve uitgangspunt te kunnen 
zijn voor de handeling moet de intentio een bepaald middel uitkiezen, 
waarmede zij het gestelde doel wil bereiken. Tot op zekere hoogte brengt 
dit ook altijd de intentio van een bepaalde ontstaanswijze van het gevolg 
mede. 
Daaruit vloeit logisch voort, dat een handeling, die een bepaald gevolg 
waarschijnlijk maakt, alleen in zoover van de intentio afhankelijk en door 
de intentio beheerscht is, als zij ten aanzien van de ontstaanswijze van 
het gevolg volkomen overeenstemt met datgene, wat de intentio daar-
omtrent behelsde. Dit is geen eisch, ontleend aan de positieve strafwet, 
doch een vereischte van logischen aard, dat daaruit voortvloeit, dat het 
verband tusschen intentio en verwezenlijking der intentio alleen kan 
worden gelegd door de keuze en verwerkelijking van een bepaalde ont-
staanswijze van het gevolg. Eerst dan kan de intentio gaan verwezenlijkt 
worden, als zij den weg heeft gekozen, waarlangs zij het gestelde doel 
wil bereiken. Als men een doel op een bepaalde wijze wil bereiken en 
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 Ook methodisch geeft dit een verschil. Men begint het onderzoek altijd bij de 
obiecüeve onrechtmatigheid ; valt dit negatief uit, dan komt een onderzoek naar de 
subjectieve delictselementen niet ter sprake. Het congruentie-vereischte ex ante bij den 
Intentioneelen gevolgsnorm nu behoort bij de obiecüeve delictselementen ; niet echter 
ditzelfde vereischte bij den niet-intentioneelen gevolgsnorm. 
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 Bij den niet-intentioneelen gevolgsnorm krijgt men niet alleen het congruentie-
vereischte tusschen strafrechtelijk opzet en handeling, doch evenzeer ditzelfde vereischte 
tusschen culpa en handeling. Daarover wordt echter weinig gesproken ; ook in dit 
opzicht is de culpa stiefmoederlijk behandeld. 
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een handeling stelt, die wel de bereiking van dat doel waarschijnlijk 
maakt, doch op een andere wijze, dan kan de handeling in dat opzicht 
niet beschouwd worden als van de intentio te zijn uitgegaan en daardoor 
te zijn gericht. 
Eenieder kent de ten deze merkwaardige casuïstiek van den dader, 
die een ander over de brug werpt om hem te verdrinken, waarbij déze 
echter niet verdrinkt, doch op den brugsteiger tepletter valt. Deze voor-
beelden zijn met tallooze te vermeerderen ; men vindt ze legio bij de 
auteurs, die over de Abirrungen des Kausalverlaufs spreken 95. In al die 
gevallen urgeert de vraag, of en in hoeverre er congruentie moet zijn met 
betrekking tot de ontstaanswijze van het gevolg. 
Het antwoord daarop kan na het aangevoerde niet twijfelachtig zijn. 
Er moet op dit punt tot in de kleinste bijzonderheden volledige congruentie 
zijn met dien verstande echter, dat als uitgangspunt moet worden geno-
men de intentio. Waar de intentio de kracht is, die aanzet tot verwezen-
lijking van het doel, doordat zij een bepaalde wijze van bereiken van het 
doel uitkiest, moet de ontstaanswijze, die waarschijnlijk is, ook aan de 
geïntendeerde beantwoorden om het gevolg in zijn ontstaan van de 
intentio afhankelijk te doen zijn. Doch de omvang van dat congruentie-
vereischte op dit punt wordt dan ook door de intentio, niet door de 
handeling bepaald. Niet dus is vereischt, dat alle modaliteiten van de 
wijze van ontstaan, die de handeling waarschijnlijk maakt, ook in het 
opzet besloten liggen, doch wel andersom ; alle bijzonderheden omtrent 
de ontstaanswijze, die de dader intendeerde, moet ook de handeling waar-
schijnlijk maken. ledere ook de geringste afwijking, die de handeling 
vertoont met het opzet, stelt de waarschijnlijke ontstaanswijze buiten het 
verband der intentio en schakelt daarmede de overtreding van den inten-
tioneelen norm uit. Juist, omdat deze eisch is ontleend aan het feit, dat 
het gevolg intentioneel bewerkt moet worden, is hier de intentio en niet 
de handeling maatstaf. Positieve incongruentie mag dus niet aanwezig 
zijn. Het opzet behoeft zich echter niet noodzakelijk omtrent alle bijzon-
derheden van de ontstaanswijze uit te laten ; het kan aan vele dier bijzon-
derheden in het geheel niet denken of daartegenover onverschillig staan. 
Negatieve incongruentie is derhalve krachtens den eisch van intentioneel 
afhankelijkheidsverband niet verboden ; in hoever deze ook moet zijn 
uitgesloten, wat dus het opzet omtrent de ontstaanswijze moet inhouden, 
kan alleen van de delictsoipschrijving afhangen, waarover aanstonds. 
Om deze beginselen direct op de casuïstiek toe te passen : als iemand 
een ander den verdrinkingsdood wil laten sterven en een handeling stelt. 
β Β
 Men lette er echter weer op, dat in de litteratuur steeds de verhouding intentio-
reëel gevolg behandeld wordt. Doch ook hierbij is te onderscheiden het congruentie-
vereischte ex ante en ex post. Vooral voor het onderscheid tusschen poging en voltooid 
delict is dit van belang. Als er congruentie ex ante is, kan er strafbare poging zijn, 
ook al is er geen congruentie tusschen intentio en reëel gevolg. 
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die niet den door door verdrinking, doch den dood door te pletter vallen 
waarschijnlijk maakt, ontbreekt de vereischte congruentie ten aanzien der 
ontstaanswijze en daarmede een element ex ante voor de overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm en dus ook de aansprakelijkheid krachtens 
overtreding van dezen norm 9 e . Dat daarmede nog niet de aansprakelijk­
heid krachtens andere normen is uitgesloten, werd reeds meermalen 
benadrukt ; doch dan moet de onrechtmatigheid ook aan andere normen 
zijn ontleend, т.п. aan den niet-intentioneelen gevolgsnorm. 
Men bedenke daarbij goed, dat de intentio, die den omvang van het 
congruentie-vereischte bepaalt, het practisch opzet is. Immers dat opzet 
is het uitgangspunt, het point de depart der handeling. De werkelijk 
gestelde handeling moet dus met betrekking tot de ontstaanswijze van het 
gevolg, die zij waarschijnlijk maakt, overeenkomen met de handeling, zoo-
als de practische intentio die uiteindelijk aanwijst. Wij krijgen hier weer 
dezelfde verhoudingen, als wij zagen bij de congruentie ten aanzien van 
het gevolgsobiect. Zoolang het opzet nog speculatief blijft, is het niet de 
vergelijkingsterm voor de congruentie ; alleen het opzet, dat de specula­
tieve beschouwingen confronteert met de realiteit, dat zegt : ik kies der­
halve die handeling, die bepaalde ontstaanswijze uit, bepaalt den omvang 
der congruentie. Een voorbeeld ter toelichting. Iemand wil een ander op 
de meest pijnlijke wijze dooden ; hij denkt nu foutief, dat de dood door 
gasverstikking de meest pijnlijke dood is ; tot zoover is alles nog specula­
tief. Dan concludeert hij : ik kies derhalve den dood door gasverstikking. 
Dit laatste is de conclusie van de practische intentio. Hij stelt nu ook de 
handeling, die den dood door gasverstikking waarschijnlijk maakt. Nu 
verloopt alles wat de ontstaanswijze betreft volgens het uiteindelijk plan 
der practische intentio. Er is incongruentie met het theoretisch opzet, want 
de dood op de meest pijnlijke wijze is niet waarschijnlijk ; er is echter 
congruentie met het practisch opzet, want dit had uiteindelijk deiTdood 
door gasverstikking uitgekozen en dezen dood maakte de handeling ook 
waarschijnlijk. Zou echter het practisch opzet den dood door gasverstik­
king hebben gekozen en in dwaling uiteindelijk een handeling stellen, 
die den dood op een geheel andere wijze waarschijnlijk maakte, dan zou 
de vereischte congruentie ontbreken. 
De conclusie is dus, dat voor zoover het practische opzet iets omtrent 
de ontstaanswijze inhoudt, ook de handeling deze ontstaanswijze waar-
8 6
 Anders luidt het oordeel, als de handeling wel de geïntendeerde ontstaanswijze 
waarschijnlijk maakt, doch het gevolg door uitwendige omstandigheden op andere wijze 
intreedt. Dan zijn alle elementen ex ante voor de intentioneele gevolgsaansprakelljkheld 
aanwezig en is er dus poging. De mogelijkheid van deze complicatie wordt over het 
hoofd gezien, als men, hetgeen doorgaans geschiedt, alleen de congruentie tusschen 
intentio en reëel gevolg beziet. De incongruentie daartusschen kan zich in twee vormen 
voordoen, die iurldisch volkomen anders liggen, nl. zoo, dat de elementen ex ante 
wel en zoo, dat deze niet aanwezig zijn. Voor het onderscheid tusschen poging en 
voltooid delict is dit van essentieel belang. 
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schijnlijk moet maken. Positieve incongruente is dus daarmede uitge-
sloten. Deze kan ook hier ontstaan door dwaling en door mislukken der 
handeling. Op dit punt is dus dwaling relevant. Dit geldt echter alleen 
de dwaling van het practisch opzet, waarbij dit op grond van bepaalde 
eigenschappen, die het theoretisch opzet aan een bepaalde ontstaanswijze 
toekent, die ontstaanswijze in de realiteit uitkiest. Het geldt echter niet 
voor de dwaling van het theoretisch opzet, waarbij dit aan een bepaalde 
ontstaanswijze de gewilde eigenschappen toekent. Dat het theoretisch 
opzet ten onrechte meent, dat de dood door gasverstikking de meest pijn-
lijke dood is, doet niets terzake. Men kan het kort zoo uitdrukken : de 
ontstaanswijze, die het practisch opzet uitkiest, is de substantieele ont-
staanswijze ; dwaling daarin is van beteekenis ; de dwaling echter omtrent 
de eigenschappen van die uiteindelijk gekozen ontstaanswijze, op grond 
waarvan deze ontstaanswijze tenslotte werd uitgekozen, is niet altijd 
relevant 97.98 en «e. 
Men bedenke daarbij, dat het opzet volkomen autonoom is in het aan-
geven van de wijze, waarop het zijn doel wil bereiken. Aan logische 
eischen of redelijke waarschijnlijkheidskansen is het daarbij niet gebonden. 
Kiest de dader een wijze, die obiectief onwaarschijnlijk, ja zelfs onmoge-
lijk is, dan moge deze intentio dwaas zijn, zij is niettemin de maatstaf 
voor het congruentie-vereischte. 
Een obiectie, die meer uit gevoelsindrukken dan uit verstandelijke 
overwegingen voortkomt, ligt daarbij voor de hand. Indien er in groóte 
lijnen, ja bijna in alle opzichten overeenstemming bestaat tusschen de 
wijze, waarop het practisch opzet het gevolg wil doen intreden, en de 
91
 Hier krijgt men analoog dezelfde verhoudingen als bij het gevolgsobiect ; ook 
bier кгш men onderscheiden de substantieele ontstaanswijze, die de practische intentio 
uitkiest, en de eigenschappen ervan, op grond waarvan de practische intentio een 
bepaalde ontstaanswijze uitkiest. 
8 8
 In dat verband moet men het voorbeeld goed verstaan. Dit gaat er van uit, dat 
de conclusie, waarbij de dader den dood door gasverstikking kiest, ook de wijze van 
ontstaan van het gevolg is, die de dader uiteindelijk met zijn practisch opzet kiest, dat 
derhalve deze ontstaanswijze niet een nadere eigenschap is van een verdere keuze met 
betrekking tot die ontstaanswijze. Men kan zich nog indenken, dat een dader den dood 
op de meest pijnlijke wijze wil, in dwaling meent, dat de dood door gasverstikking de 
meest pijnlijke Is en met een verdere dwaling b.v. meent, dat dood door vergiftiging 
een dood door gasverstikking Is. Uiteindelijk kiest hij dan den dood door vergiftiging. 
Dit laatste is dan de ontstaanswijze, zooals het practisch opzet deze uitkiest. Alle 
voorafgaande dwalingen zijn nog speculatief, zijn dwalingen van het theoretisch opzet, 
die niet per se relevant zijn. Alleen de dwaling, waardoor het practisch opzet daarna 
ter volvoering een handeling uitkiest, die niet den dood door vergiftiging waarschijnlijk 
maakt, is per se relevant. De practische intentio is dus maatstaf. Men moet zich 
afvragen : welke ontstaanswijze is uiteindelijk uitgekozen en Is er een handeling gesteld, 
die deze ontstaanswijze waarschijnlijk maakt? 
8 0
 De nadere eigenschappen van de practisch gekozen ontstaanswijze zijn wel van 
belang, als de strafwet daarover iets zegt ; dan wordt ook de dwaling omtrent deze 
eigenschappen strafrechtelijk van beteekenis 
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wijze, waarop de handeling het gevolg waarschijnlijk maakt, is dan een 
verschil in een onbelangrijk onderdeel reeds voldoende, om de handeling 
in dit opzicht niet meer als een verwezenlijking van het opzet aan te zien 
en daarmede de eischen ex ante voor de intentioneele gevolgsaansprake-
lijkheid niet meer aanwezig te achten? En zoo ja, hoe is dat dan te 
verklaren ? Inderdaad is dit het geval ; de verklaring daarvan moet men 
zoeken in het feit, dat de ontstaanswijze van het gevolg een gesloten 
geheel, een enkel ondeelbaar gegeven vormt. ledere ook de geringste 
wijziging in de ontstaanswijze maakt de ontstaanswijze tot een geheel 
andere. Bij iedere positieve incongruentie is de ontstaanswijze, die de 
intentio aangeeft, simpliciter een andere dan die, welke de handeling 
waarschijnlijk maakt, zoodat dan de laatste niet meer gezegd kan worden 
van de intentio afhankelijk te zijn en daarvan een verwezenlijking te 
vormen. Dit is niet het geval, indien het opzet omtrent de ontstaanswijze 
alleen minder bevat dan de handeling. Indien de realiteit meerdere bijzon-
derheden omtrent de ontstaanswijze inhoudt dan het practisch opzet, 
wijzigt die toevoeging het verloop niet in zijn structuur en wordt daardoor 
het verloop niet een ander dan het geïntendeerde. 
Tot nu toe zijn wij steeds uitgegaan van datgene, wat het opzet omtrent 
de ontstaanswijze inhield en zagen wij, dat ook de ontstaanswijze, die de 
handeling waarschijnlijk maakte, daaraan moest beantwoorden en dat 
dus positieve incongruentie een beletsel was voor de overtreding vart den 
intentioneelen norm. Nog niet werd besproken de vraag, wat het opzet 
omtrent de ontstaanswijze moet inhouden en in hoeverre dus ook negatieve 
incongruentie niet aanwezig mag zijn. ^ 
Al wat het practisch opzet omtrent de ontstaanswijze inhoudt, vormt 
de substantieele wijze van ontstaan, die uiteindelijk geïntendeerd wordt. 
Welke bijzonderheden dat zijn, kan alleen blijken uit den inhoud van het. 
practisch opzet zelve. Ten aanzien van een punt moet het practisch opzet 
natuurnoodzakelijk iets inhouden omtrent de ontstaanswijze van het 
gevolg, n.l. dat de dader het gevolg wil bereiken door de gestelde hande-
ling, hetgeen beteekent, dat de dader, als hij het gevolg intendeert, altijd 
wil, dat de handeling minstens conditio sine qua non is voor het gevolg. 
Al die nadere bijzonderheden, die het practisch opzet omtrent de ontstaans-
wijze niet inhoudt, kan men beschouwen als nadere eigenschappen van 
de substantieele ontstaanswijze, die het practisch opzet aangeeft. 
Ten aanzien van deze nadere eigenschappen zijn de eindtermen der 
congruentie, voor zoover deze moet bestaan, het theoretisch opzet en de 
handeling 100 . Hoever moet nu het opzet ook iets omtrent de nadere eigen-
schappen van de ontstaanswijze inhouden? In hoeverre is derhalve ten 
aanzien daarvan congruentie vereischt en is derhalve zoowel positieve als 
negatieve incongruentie een beletsel voor de overtreding van den inten-
Zie de beschouwingen op p. 117. 
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tioneelen norm ? Daarover kan alleen de delictsomschrijving beslissen. 
Al die bijzonderheden der ontstaanswijze, die de strafwet vermeldt, moe-
ten in de intentio besloten liggen. In primitieve wetgevingen kwam het 
veel voor, dat de wet zich daarover uitliet. Ook nu treft men dat nog 
hier en daar aan ; men denke b.v. aan de artikelen 311 en 312 Sr. 
Nu kan het gebeuren, dat een aantal dezer bijzonderheden omtrent 
de ontstaanswijze ook reeds in het practische opzet aanwezig zijn. Dan 
behooren zij tot de substantieele wijze van ontstaan van het gevolg, waar-
omtrent van nature al congruentie is vereischt. Voor zoover het practisch 
opzet deze echter niet aangeeft, krijgt men hier een nieuw congruentie-
vereischte. Noch negatieve noch positieve incongruentie mag hier aan-
wezig zijn ; ten aanzien van bedoelde bijzonderheden moet er positieve 
congruentie zijn. Error en ignorantia op dit punt zijn strafrechtelijk 
relevant 10í. 
De gevonden resultaten laten zich aldus samenvatten. Vanuit het 
practisch opzet gerekend moet er tot in alle onderdeden met betrekking 
tot de ontstaanswijze van het gevolg positieve congruentie zijn. ledere 
afwijking daarvan sluit overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm 
uit, daar iedere wijziging op dit punt de ontstaanswijze substantieel tot 
een andere maakt. Dit is een eisch der logica, die onafhankelijk is van 
de positieve strafwet en gebaseerd is op den eisch der intentioneele afhan-
kelijkheid. Positieve incongruentie op dit punt en dus ook dwaling van 
het practisch opzet, waardoor deze o.a. kan ontstaan, is strafrechtelijk 
relevant. Met betrekking tot de nadere eigenschappen der ontstaanswijze 
moet alleen congruentie bestaan, voor zoover de strafwet een bepaalde 
wijze van intreden van het gevolg vereischt. Voor zoover deze ontstaans-
wijze niet reeds in het practisch opzet was vervat, is dit een nieuw con-
gruentie-vereischte, dat niet gebaseerd is op den eisch van intentioneele 
afhankelijkheid, doch louter op de positieve strafwet. Negatieve en posi-
tieve congruentie mag hier niet aanwezig zijn ; error en ignorantia zijn 
dus relevant102. 
Voor zoover de practische intentio maatstaf is, volgt daaruit, dat daar-
mede geen vaste en onveranderlijke maatstaf voor den omvang der con-
iai т
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 aanzien van deze eigenschappen behoeft er bij den dader slechts wetenschap 
te zi]n, tenzij de wet oogmerk zou verelschen ; men zie de beschouwingen op p. 127 v.v. 
Voor de vraag, wanneer hier sprake is van een zelfstandig congruentie-vereischte naast 
de vereischten, aan de elementen, intentio en handeling, afzonderlijk te stellen, cfr. p. 121 
v.v., 130 v.v. Vereischt is ook hier, dat zoowel intentio als handeling gericht zijn op 
een ontstaanswijze van het gevolg, die in dezelfde delictsomschrijving worden terug­
gevonden. 
1 0 2
 Ook hier zijn de auteurs fout, in zoover zij leeren, dat alleen dwaling ten aan­
zien der strafrechtelijke kenmerken relevant zijn. Men zie de auteurs, genoemd in noot 
79. G. A. van Hamel, p. 308 v.v. acht daarnaast ook het ontbreken van congruentie 
relevant, als de wijze, waarop het gevolg werkelijk ontstemd, geheel buiten de voor­
stelling lag.
 v 
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gruentie op dit punt is aangegeven, doch slechts een uitgangspunt, dat 
variabel is. Hoever de congruentie in dit opzicht moet gaan, hangt geheel 
en al van den inhoud van het practisch opzet bij den dader in ieder afzon-
derlijk geval af. Werpt de dader iemand over een brug alleen om hem 
te dooden, waarbij het hem onverschillig is, hoe de dood intreedt, dan is 
er de vereischte congruentie, als de handeling slechts den dood op welke 
wijze ook waarschijnlijk maakt, omdat de intentio op dit punt niet nader 
gedetermineerd was. Gaat het practisch opzet zich echter in bijzonder-
heden verdiepen, dan moet omtrent'al die punten congruentie ten aanzien 
van de ontstaanswijze bestaan. Wil de dader alleen den dood door ver-
drinking en maakt de gestelde handeling niet den dood door verdrinking, 
doch op andere wijze waarschijnlijk, dan ontbreekt "de vereischte con-
gruentie 1 0 3 . W a t in dit opzicht de omvang der congruentie is, bepaalt 
het practisch opzet van den dader in ieder bijzonder geval. Dit is een 
merkwaardigheid, die wij bij de congruentie-vereischten ten aanzien van de 
andere aspecten van het gevolg niet hebben aangetroffen en die daarmede 
samenhangt, dat het practisch opzet hier niet alleen een bepaalde hande-
ling, doch ook een bepaalde ontstaanswijze kan aangeven en dat de 
vraag, of dit geschiedt, geheel van den dader zelf afhangt. 
e) C o n c l u s i e . 
Daarmede is de problematiek der congruentie ex ante naar alle zijden 
belicht. De materie is niet eenvoudig ; doch dit is evenmin de realiteit, 
waarop zij betrekking heeft. Dikwijls zal men een ontleding van al deze 
vereischten niet noodig hebben ; doch juist in de moeilijke grensgevallen 
is zij voor een juiste oplossing onontbeerlijk. Wij leerden congruentie-
vereischten kennen, die van nature moesten worden gesteld en gegrond 
waren op de noodzaak van intentioneel afhankelijkheidsverband ; daarbij 
was het uitgangspunt steeds het practisch opzet, dat de conclusies van 
het theoretisch opzet met de werkelijkheid confronteert ; datgene, waarop 
het practisch opzet gericht was, was steeds direct geïntendeerd. Daar-
naast stonden congruentie-vereischten, ontleend aan de strafwet ; het 
uitgangspunt daarbij was steeds het theoretisch opzet, waarbij alleen 
wetenschap der nadere eigenschappen was vereischt. Kan men bij het 
cengruentie-vereischte, waarbij het practisch opzet uitgangspunt is, spre-
ken van het substantieel congruentie-vereischte, het congruentie-
vereischte, dat als uitgangspunt heeft het theoretisch opzet, kan men dan 
noemen het congruentie-vereischte met betrekking tot de eigenschappen 
van het practisch geïntendeerde substantieele gevolg. 
Tenslotte kan naast deze materieel-rechtelijke congruentie-vereischten 
юз Voldoende Is, dat de geïntendeerde wijze van ontstaan ook waarschijnlijk werd. 
Dat een andere wijze van ontstaan meer waarschijnlijk wordt door de handeling en 
zelfs waarschijnlijker, doet niet terzake, mits er slechts een serieuze kans blijft op de 
wijze van intreden, die werd geïntendeerd. 
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nog congruentie vereischt zijn op processueele gronden. Het komt soms 
voor, dat de tenlastelegging zoo is geredigeerd, dat voor de bewezen-
verklaring daarvan congruentie noodig is ten aanzien van elementen, 
waarvoor noch uiteraard noch krachtens de strafwet congruentie is ver-
eischt. De tenlastelegging is dan niet juist opgezet, doch de eisch van 
congruentie volgt daar uit de bepaling, dat niet de delictsomschrijving, 
doch de tenlastelegging de grondslag is van het geding. Voorbeelden 
daarvan zullen wij in de rechtspraak tegenkomen1()4. 
4. H e t n e g a t i e v e v e r e i s c h t e : de a f w e z i g h e i d v a n 
r e c h t v a a r d i g i n g s g r o n d e n . 
Is aan alle positieve vereischten voldaan, dan zal er als regel ook een 
.overtreding zijn van den intentioneelen gevolgsnorm. Dat is echter niet 
noodzakelijk altijd het geval. In uitzonderingsgevallen kan het geoorloofd, 
ja zelfs plicht zijn een normaliter verboden gevolg te intendeeren en te 
trachten dit door geëigende middelen te verwezenlijken 1 0 6 . 
In zulk een geval heet het technisch, dat er een rechtvaardigingsgrond 
bestaat; daarbij doelt deze term op de materieelrechtelijke functie der 
rechtvaardigingsgronden, die daarin bestaat, dat tengevolge van heel 
speciale verhoudingen iets, dat normaliter ongeoorloofd is, omdat norma-
liter die speciale verhoudingen niet aanwezig zijn, in een uitzonderings-
geval toelaatbaar, eventueel zelfs geboden wordt. De procesrechtelijke 
functie der rechtvaardigingsgronden blijft hier buiten beschouwing 106. 
Wordt dus gesproken over de afwezigheid van rechtvaardigingsgronden 
als over een nieuw vereischte ex ante, dan worden daarmede alleen de 
ontologische elementen aangegeven, waaruit de onrechtmatigheid bij over-
treding van den intentioneelen norm bestaat ; alleen de noodzaak van 
afwezigheid daarvan wordt betoogd ; uitdrukkelijk wordt in het midden 
gelaten, op wien processueel de bewijslast van die afwezigheid drukt. 
Over de materieelrechtelijke functie een enkel woord. Zij bestaat hierin, 
dat een rechtvaardigingsgrond een handeling, die krachtens haar alge-
meene kenmerken normaliter onrechtmatig is, door bijzondere bijkomende 
omstandigheden in een concreet geval rechtmatig wordt. Den term recht-
vaardigingsgrond heeft men dus niet in dien zin te verstaan, dat daardoor 
dezelfde feitelijke handeling ineens van onrechtmatig rechtmatig wordt. 
Dat ware natuurlijk een dwaasheid. Een handeling, die in al haar feitelijke 
elementen volledig is uitgewerkt, is onrechtmatig of zij is het niet. Ook in 
het feitelijk substraat immers moet een onrechtmatige handeling verschil-
len van een rechtmatige, daar de normatieve qualificatie dat feitelijk 
104
 Men zie b.v. Hof VHertogenbosch 7 Oct. 1935, N.J. 1936, η. 871. Dan kan 
een overigens irrelevante dwaling louter procesrechtelijk van beteekenis worden. Cfr. 
hierover van der Veen, p. 16 v.v. 
Мб Niet altijd is er dus bij adaequatie onrechtmatigheid. Anders Gmiir I, p. 102 v.v. 
1 0 6
 Men zie deel I, p. 16 v.v. ; eveneens van Eek I, p. 291 v.v., II, p. 32 en 39. 
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substraat tot volledigen grondslag heeft. Er wordt dus niets „gerecht-
vaardigd", wat voordien onrechtmatig was. Het verschil in tijdsmoment, 
het wijzigingsproces, dat woordelijk in den term rechtvaardigen ligt opge-
sloten, duidt alleen op een logische bewerking, geeft de phases van het 
onderzoek naar het rechtmatigheidskarakter der handeling aan, in zoover 
men eerst de handeling wegens haar algemeene kenmerken praesumptief 
als onrechtmatig beschouwt en vervolgens nagaat, of dit vermoeden op-
gaat en of niet de bijzondere omstandigheden het oordeel, dat over de 
handeling op grond van haar algemeene kenmerken werd uitgesproken, 
doen wijzigen10T. 
De bestaanbaarheid van rechtvaardigingsgronden kan alleen berusten 
op het feit, dat een bepaalde gedragsomschrijving nog niet volledig naar 
feitelijken inhoud gedetermineerd is, zoodat daarvan nog niet per se kan 
worden gezegd, dat 2ij een onrechtmatig of rechtmatig gedrag weergeeft. 
Zulk een omschrijving drukt zuiver beschouwd een gedrag uit, dat in con-
creto normatief nog indifferent is. Aangezien de omschrijving wel die om-
standigheden aangeeft, waaronder de handeling „als regel" onrechtmatig 
zal zijn, kan men haar praesumptief als de uitdrukking van een onrecht-
matige handeling beschouwen ; in wezen enuntieert de omschrijving het 
gedrag'echter niet volledig. Door datgene nu, wat er nog bij kan komen, 
kan die praesumptie onjuist blijken108. Geeft een omschrijving een han-
deling aan, die op een bepaald punt onder alle omstandigheden onrecht-
matig is, dan kan deze door niets meer gerechtvaardigd worden. Ook een 
omschrijving, die den feitelijken toestand volledig uitwerkt, is zonder 
meer ofwel rechtmatig ofwel onrechtmatig. Rechtvaardigingsgronden zijn 
derhalve alleen mogelijk bij omschrijvingen, die ofwel nog niets inhouden, 
wat per áe de onrechtmatigheid meebrengt ofwel feitelijk nog niet volledig 
bepaald en dus normatief nog indifferent zijn, derhalve zoowel in bonam 
als in malam partem kunnen worden aangevuld ; anderzijds moeten het 
omschrijvingen van handelingen zijn, waarbij zich als regel zulke-omstan-
digheden zullen voordoen, dat de handeling onrechtmatig is. Bij een 
rechtvaardigingsgrond wordt dus niets gerechtvaardigd, wat voordien niet 
rechtmatig was ; voordat die bijzondere z.g. rechtvaardigende omstandig-
heden in de beschouwing betrokken werden, was er normatief nog slechts 
een kleurlooze handeling. 
Dat dit negatieve element een element ex ante is, is duidelijk. Het heeft 
immers betrekking op de rechtmatigheid of onrechtmatigheid, dus op de 
handeling zelve. Voor de poging heeft deze materie derhalve evenveel 
beteekenis als voor het voltooid delict. 
De mogelijkheid van rechtvaardigingsgronden is geen trouvaille der 
rechtswetenschap. De positieve wet kent ze uitdrukkelijk, hoewel zij ze 
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 Intern mag men het procédé dus niet zien als een Auf- und Abbau, zooak Wolter 
II, p. 38 v.v. doet, die zegt : „das anfänglich Rechtswidrige wird zum Rechtmäszigen". 
ios He t duidelijkst ziet men deze techniek bij de crisis-strafwetgeving. 
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construeert als een persoonlijken strafuitsluitingsgrond. In zeer grooten 
getale vindt men ze bij de economische crisisstrafwetgeving. 
Over het wezen der rechtvaardigingsgronden en over de vraag, welke 
rechtvaardigingsgronden er bestaan, zullen wij hier niet ingaan. Daar-
over werd door ons uitvoerig elders geschreven. De daar gegeven be-
schouwingen gelden ook voor de gevolgsdelicten109. Slechts enkele aan-
vullende opmerkingen worden gemaakt. 
Voor de vraag, welke rechtvaardigingsgronden er zijn, krijgt men het 
bekende debat, of er slechts positief-wettelijk erkende of ook z.g. buiten-
wettelijke rechtvaardigingsgronden kunnen worden aangenomen. Legt 
men de rechtvaardigingsgronden, die de wet kent, en met name den 
noodtoestand juist uit, dan heeft dit debat weinig beteekenis meer. De 
wet vangt dan alle denkbare gevallen op, waarin een rechtvaardiging 
der handeling denkbaar i s 1 1 0 . Voor zoover men daar anders over mocht 
denken, is er tegen het aanvaarden van buitenwettelijke gronden van 
rechtvaardiging geen enkel bezwaar. Art. 1 Sr. verzet zich daar niet 
tegen ; dit handelt alleen over de strafbaarheid, niet over de uitsluiting 
ervan. Een bezwaar kan alleen komen van een exclusief-positivistische 
instelling, die echter op geen zakelijk argument is gebaseerd. Mogelijk 
ware natuurlijk, dat de wet toepassing van andere rechtvaardigings-
gronden dan van die, welke zij zelf noemt, uitdrukkelijk verbood ; doch dit 
is niet geschied. Neemt men de mogelijkheid van buitenwettelijke recht-
vaardigingsgronden aan, dan wordt ook voor dit onderwerp de leer der 
materieele gerechtigheid van beteekenis. Dat de H. R. bij arrest van 20 
Febr. 1933, N.J. 1933, p. 918. W . 12600 deze mogelijkheid heeft aan-
vaard, lijkt ons niet twijfelachtig 111. 
Het aanvaarden van buitenwettelijke rechtvaardigingsgronden ontneemt 
aan de opsomming van bepaalde dezer gronden in de wet niet alle 
beteekenis. Voor zoover de wetgever zich uitspreekt, heeft hij het op dit 
punt moeilijke werk der rechtsvinding zelf verricht en over het algemeen 
is dit bij hem in veiliger handen dan bij de belanghebbenden zelf. Alleen 
het limitatief karakter wordt dan aan de opsomming ontnomen. 
De vraag, wanneer er volgens de beginselen der materieele gerechtig-
heid een rechtvaardigingsgrond moet worden aangenomen, blijft verder 
buiten bespreking. O.i. lijkt het meest geschikt de formule van Pompe : 
er is een rechtvaardigingsgrond, indien de gedraging* binnen het kader 
108
 Zie van Eek I, p. 291 v.v. ; en over noodtoestand in specie van Eek II en 
Nolthe, I.e. Daar verdere litteratuur. 
110
 Van Eek I, p. 336; Pompe onder H. R. 27 Juni 1932, N.J. 1933, p. 60. 
111
 Van Eek I, p. 333, noot 1, en p. 336. Engisch I, p. 10 spreekt over rechtvaardi-
gingsgronden, „die zum Teil dem ungesetzten Recht angehören". Ten onrechte meent 
Wolter II, dat de wettelijke rechtvaardigingsgronden slechts een deel der werkelijke 
rechtvaardigingsgronden opvangen. Over de buitenwettelijke rechtvaardigingsgronden en 
den strijd, die naar aanleiding daarvan tegen de delictstechniek werd gevoerd : Wolter II. 
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der wet een niet onredelijk middel tot een niet onredelijk doel geacht kan 
worden112 . De toevoeging : binnen het kader der wet hoort er nood-
zakelijk bij, vooreerst, omdat men aan de bepalingen der positieve wet, 
waar deze zich uitspreekt, gebonden blijft, en bovendien, omdat men ook 
daarbuiten den geest der positieve strafwet in acht heeft te nemen. Deze 
formule geeft alleen het algemeen beginsel aan ; daarna moet worden 
onderzocht, wanneer van een handeling kan worden gezegd, dat zij een 
niet onredelijk middel tot een niet onredelijk doel is. Zooals gezegd, blijft 
dit buiten beschouwing. Hier komt het alleen op de dogmatische betee-
kenis der rechtvaardigingsgronden aan. 
Handelingen, die uiteraard onrechtmatig zijn, kunnen nooit door de 
omstandigheden geoorloofd worden. Met betrekking tot gevolgshande-
lingen geldt dit vooral voor die handelingen, waarbij men de kwetsing 
intendeert van rechtsgoederen, die voor het individu primair zijn, d. w. z. 
die de mensch van nature bezit en die van nature niet primair op de 
gemeenschap geordend zijn. Dit zijn o.a. het leven en de integritas cor-
poris. Deze kunnen intentioneel alleen worden aangetast, wanneer het 
gevolgsobiect zijn recht daarop verloren heeft. Dit kan het geval zijn bij 
een delict en bij een wederrechtelijken aanval. Iemand als straf het leven 
ontnemen of een lijfstraf geven of uit noodweer een ander in leven of 
lijf aantasten k?n geoorloofd zijn. Noodtoestand kan echter een inten-
tioneele aantasting van deze primaire rechtsgoederen nooit rechtvaardigen. 
Dit alles echter geldt alleen van een aantasting, waarbij de dader deze aan-
tasting intendeert. Geheel andere beginselen gelden echter bij handelin-
gen, waarbij men een ander gevolg intendeert,· doth alleen weet, dat daar-
mede de dood of de lij f kwetsing van een ander verbonden is. Daar laat 
men de kwetsing van die primaire rechtsgoederen alleen toe. Elders werd 
dit uitvoerig uitgewerkt113. 
Dikwijls zal de bescherming van een hooger rechtsgoed een delicts-
handeling geoorloofd niaken. Dan mag men echter nog niet altijd het 
delictsgevolg intendeeren. Dit laatste is alleen geoorloofd, indien niet 
alleen de gevolgshandeling, doch ook het delictsgevolg het geëigende 
middel is, om het hoogere rechtsgoed te beschermen. Is dit niet het geval, 
dan mag men wel de delictshandeling stellen, doch niet zijn wil recht-
streeks op het delictsgevolg richten. Dit laatste mag men dan alleen 
toelaten. Zoo mag een dokter wel een operatie verrichten ter genezing 
van den patiënt waarbij hij de toegebrachte pijn als noodzakelijk kwaad 
toelaat ; hij mag daarbij die lichamelijke pijn echter niet intendeeren 114 . 
"
2
 Aldus onder H. R. 27 Juni 1932, N.J. 1933, p. 60. Andere formules zijn b.v. : 
de handeling moet zijn „ein richtiges Mittel zum richtigen Zweck", zu Dohna I, p. 
38—55, von Liszt. M. E. Mayer neemt als maatstaf : Kultumormen, die in een bepaalde 
gemeenschap gelden. 
1 И
 Van Eck I. p. 335, II, p. 14 v.v. 
1 1 4
 Van Eck I, p. 334, II, p. 31. 
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De rechtvaardigingsgronden kunnen ook beteekenis hebben voor de 
vraag, welke waarschijnlijkheid van het gevolg noodig is, om de handeling 
onrechtmatig te maken. Om de handeling onder de delictsomschrijving 
te brengen, om te kunnen spreken van een handeling, die obiectief geschikt 
is om het gevolg in het leven te roepen, was, zooals wij zagen, slechts 
een serieuze, een reëele kans op het gevolg noodig. Daarmede is de 
gevolgshandeling echter nog niet altijd onrechtmatig. Er kunnen recht-1 
vaardigingsgronden zijn, die de intentioneele gevolgshandeling recht-
matig maken, al is er zekerheid van het delictsgevolg. Vervolgens kan 
de mate van waarschijnlijkheid van het gevolg mede bepalen, of de 
handeling geoorloofd is. Zoo kan het voorkomen, dat de handeling 
onrechtmatig is, als er zekerheid is van het delictsgevolg en geoorloofd, 
als er zelfs een meer dan serieuze kans is op het gevolg, doch een kans, 
die kleiner is dan de kans op aantasting van het hoogere rechtsgoed. Van 
vele factoren hangt het dan af, welke waarschijnlijkheid van het gevolg 
men mag toelaten en welke niet meer. Daaruit volgt, dat de mate van 
waarschijnlijkheid van het gevolg, die voor den delictsinhoud een constant 
gegeven is, voor de „onrechtmatigheid" anders kan zijn en variabel is 
naar gelang de factoren, die zich in ieder bijzonder geval voordoen. Daar-
om behoeft een leer, die alleen de vereischten voor het daderschap aan-
geeft, daarmede geen rekening te houden ; wel echter een leer, die de 
vereischten wil aangeven voor de onrechtmatigheid der handeling 1 1 6 . 
Voor zoover de intentio zelf bij de bepaling der rechtvaardigingsgron-
den een rol speelt, wordt daarmede niet, zooals sommige auteurs meenen, 
een subiectief onrechtmatigheidselement geïntroduceerd. De intentio is 
een obiectief delictselement, dat het obiect van den wil bepaalt1 1 β. 
Hetzelfde geldt voor de waarschijnlijkheid van gevolgen, waar deze 
1 1 6
 Men zie over die variatie in de mate van waarschijnlijkheid : von Bar I, p. 13 
v.v. ; Henckel, p. I S ; Gmür I, p. 92; van Goudoever, p. 122 (soms is mogelijkheid 
voldoende, soms pas een hooge mate van waarschijnlijkheid); Meijers ' W . P. N. R. 
3444, 3445 (soms zelfs bij zekerheid geen aansprakelijkheid) ; M. L. Müller, p. 42 (Der 
geringste beachtliche Grad der Gefährdung läszt sich mithin nicht einheitlich bestimmen. 
Eventuell kann ein sehr geringer Grad genügen) ; Röling, p. 125 ; Schmidt II, p. 89 
v.v. ; Stoop Ι, ρ. 81 en 118 v.v. (soms is er bij zekerheid nog geen plicht tot nalaten) ; 
Thyren, p. 126 (Mithin läszt sich die strafrechtlich relevante Voraussehrbarkeit nicht 
nach einem konstanten Prinzip konstruieren) ; Wolfsbergen V, p. 28 v.v. Ten onrechte 
achten sommigen daarom de adaequatieleer geen goede daderschapsleer, omdat zij deze 
variaties in de vereischte mate van waarschijnlijkheid niet tot een element van het 
daderschap maakt ; juist echter de enkele adacquatici, die dit wel doen, zien de systemati-
sche beteekenis ervan verkeerd. Juist is, dat bij de intentio gewoonlijk een geringere mate 
van waarschijnlijkheid de handeling al onrechtmatig maakt dan bij overtreding van den 
niet-intentioneelen norm ; aldus M. L. Müller, p. 58 v.v. ; Traeger I, p. 167 v.v. ; 
Wolfsbergen V, p. 28 v.v. 
1
*
β
_ Bij ons b.v. de artt 42 en 43 („ter uitvoering"). Men zie vooral zu Dohna V, 
p. 180 v.v. en Sieverts, i.e. 
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van beteekenis is voor de vraag, of er een rechtvaardigingsgrond aan-
wezig is. Daarbij is dan altijd de obiectieve waarschijnlijkheid voor 
gevolgen bedoeld. Dit geldt niet alleen voor de waarschijnlijkheid van 
het delictsgevolg, doch evenzeer voor de waarschijnlijkheid van de 
bescherming van het hoogere rechtsgoed. Niet is noodig, dat de dader 
zelf de waarschijnlijkheid van bescherming of aantasting van het hoogere 
rechtsgoed kent. Indien een kwajongen uit baldadigheid een ruit ingooit, 
is dat strafbare vernieling, ook al blijkt achteraf, dat hij tegen alle obiec-
tieve verwachting in daardoor een inwoner van een verstikkingsdood 
heeft gered. Dit berust daarop, dat het goede gevolg, dat op zich een 
rechtvaardigingsgrond had kunnen vormen, niet obiectief waarschijnlijk 
was ex ante. Uit het feit, dat men in dit voorbeeld de strafbaarheid van 
dien jongen moet affirmeeren, mag echter niet geconcludeerd worden, 
dat voor rechtvaardiging der handeling de dader zich ervan bewust zou 
moeten zijn, dat hij door de delictshandeling een hooger goed beschermde. 
Indien deze bescherming slechts ex ante obiectief te verwachten zou zijn, 
ware dit voldoende om de handeling te rechtvaardigen 1 1 7 . 
Rechtvaardigingsgronden en alle elementen, die daarvoor bepalend 
zijn, moeten aanwezig zijn op het moment, dat de delictshandeling wordt 
gesteld. Dat volgt uit de functie der rechtvaardigingsgronden. Zij recht-
vaardigen een delictshandeling en moeten dus werken op het oogenblik, 
waarop de handeling wordt gesteld. Later opkomende rechtvaardigings-
gronden kunnen dus een eerder gestelde handeling niet rechtmatig maken. 
Met name voor de waarschijnlijkheid der gevolgen geldt dus ook hier de 
eisch van waarschijnlijkheid ex ante. 
Met deze opmerkingen moet worden volstaan. Alleen zij nog benadrukt, 
hetgeen wij reeds elders opmerkten, dat de theorie hier niet meer kan 
doen dan het aangeven der groóte lijnen. W a a r bij de rechtvaardigheids-
gronden zooveel afhangt van in de wet niet vermelde omstandigheden en 
het werkelijke leven zich juist door de wisseling der omstandigheden in 
zooveel vormen кад voordoen, brengt iedere casuspositie voor den rechts-
genoot den eisch van een zekere mate van rechtsvinding mede. Voor een 
zuiver eindoordeel moeten alle aspecten van het concrete geval worden 
onderzocht en tegen elkaar worden afgewogen. In zooverre kan men bij 
de beslissing van ieder afzonderlijk geval in zekeren zin spreken van een 
eisch van „konkretes Ordnungsdenken", doch dan dit begrip niet verstaan 
in den phaenomenologischen zin, als zou de eindbeslissing tenslotte op 
irrationeele momenten zijn terug te voeren, doch in den zin van een 
beleidsoordeel, dat rekening houdt met al de bijzondere facetten van het 
i " Over dit voorbeeld met onjuiste conclusie zu Dolina V, p. 180 ν.ν. Deze leer 
der z.g. subjektive Unrechtselemente heeft den aanval door de aanhangers van het 
Täterstrafrecht op de klassieke dogmatiek voorbereid. 
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concrete geval en dat met afweging daarvan aangeeft, hoe de mensch in 
deze feitelijke situatie heeft te handelen i1 8 . 
B. D e e l e m e n t e n ex p o s t . 
Al is met de verwerkelijking der elementen ex ante door den mensch 
alles verricht, wat onder zijn bereik viel, en is daarmede de onrechtmatig-
heid der handeling volledig 119, het gevolgsdelict zelve is daarmede nog 
niet voltooid. Dit bevat als constitutief element ook het iuridisch effect der 
handeling, de schending van het door de strafwet beschermde rechtsgoed, 
schending nu genomen in de physieke beteekenis van het woord. Het 
gevolg, in de omschrijving genoemd, moet derhalve zijn ingetreden. De 
onrechtmatigheid der handeling moge van dat intreden onafhankelijk zijn, 
niet echter het voltooid delict. Dit volgt vanzelf uit de delictsomschrijving, 
die het intreden van een gevolg vereischt, een wijze van omschrijving, 
waarvan wij de redelijkheid al onder oog en zagen. Zij dwingt tot een 
onderzoek niet alleen van de vraag, of de handeling met betrekking tot 
een gevolg onrechtmatig is, maar ook van de vraag, of een gevolg is 
ingetreden. Zonder intreden van een gevolg kan trouwens van aanspra-
kelijkheid voor een gevolg niet worden gesproken. 
Over dat gevolg zelf zal nu worden gehandeld. Daarmede wordt een 
geheel ander terrein betreden dan tot nu toe werd onderzocht. Ging het 
bij de elementen ex ante over de handeling in haar qualiteit als mensche-
lijke handeling, met de bespreking van het intreden van het gevolg raakt 
men het gebied der feitelijkheden, der historische gebeurtenissen. Dien-
tengevolge zal dit gedeelte ook een geheel ander karakter dragen dan het 
voorafgaande. Waar bij de elementen ex ante zuiver menschelijke waar-
den ter sprake kwamen, die den directen grondslag vormden voor een 
normatieve qualificatie, gaat het bij de elementen ex post over louter 
feitelijke vragen, waardoor de beschouwingswijze nu een physieke wordt. 
De voornaamste vragen zijn hier, of er een strafrechtelijk gevolg is ingetre-
den, of er het vereischte physieke verband is met de handeling en of het 
ingetreden gevolg overeenkomt met het gevolg, dat doel was der inten-
tioneele gevolgshandeling. Men ziet, dat een specifiek iuridische inslag 
aan deze vraagstellingen vreemd is. Geen wonder, dat wij bij dit gedeelte 
118
 Volgens Rikmenspoel, W. 12744 moet men in deze alles casuistisch oplossen. 
Over rechtvaardigingsgronden cfr. nog Tamowski, p. 256 v.v., die meent, dat er zooveel 
rechtvaardiglngsgevallen zijn, dat de delictsomschrijving geen Indiz meer is dçr onrecht-
matigheid. Is dit bij een bepaalde delictsomschrijving het geval, dan deugt deze om-
schrijving niet. Cfr. verder Sauer III, p. 127 v.v. ; voor1 nalaten Georgakls, p. 5 en 
24 v.v. en Sauer III, p. 227 v.v. ; voor de Nothilfepflicht North, p. 68 v.v. 
110
 Daarom constitueeren de elementen ex ante alleen een strafbare poging, waarbij 
positief rechtelijk nog bij komt de eisch, dat de dader niet vrijwillig is teruggetreden. 
Voor de geschorste poging is niet een voltooide handeling noodig ; het verschil met de 
voltooide poging ligt daar Juist in de onvolledigheid der handeling. 
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der studie von Buri zullen ontmoeten, den bij uitstek natuurwetenschap-
pelijk gcoriënteerden strafrechtsdogmatiker. Zijn fout is het echter, dat 
hij dit sluitstuk van het onderzoekingsobiect en daarvan zelfs slechts een 
deel tot het eenige obiect van onderzoek heeft gemaakt, dat voor de 
normschending bpteekenis zou hebben, zoodoende het eigenlijke en straf-
rechtelijke deel van het onderzoek verwaarloozend. 
Men ziet hieruit ook, hoe principieel de misvatting was der adacquatici, 
die de waarschijnlijkheid als een differentia specifica opvatte van het 
с s. q. η. begrip. Beide zijn voor de gevolgsaansprakelijkheid onontbeerlijk, 
doch het zijn elementen van geheel andere orde ; het eene is een men-
schelijk, het andere een historisch begrip ; het eene is een prognose en 
moet dus ex ante worden vastgesteld, het andere is het constateeren van 
een plaats gehad hebbend feit, dat alleen ex post kan geschieden ; het 
eene heeft betrekking op een „eventueel" gevolg, het ander veronderstelt 
het gevolg aanwezig. Deze verwarring van heterogene grootheden heeft 
een zuivere systematiek in de adaequatieleer verhinderd 1 2 0 . 
Gaan wij nu over tot de bespreking van de afzonderlijke eischen ex 
post. Deze werden elders gemotiveerd 1 2 1 . Het zijn drie positieve ver­
eischten : het intreden van een strafrechtelijk gevolg, het с s. q. η. verband 
tusschen handeling en gevolg en de congruentie tusschen het gevolg, 
zooals het door de handeling werd geïntendeerd, en het werkelijk inge-
treden gevolg. Daarnaast moet ook nog aan een negatieve voorwaarde 
worden voldaan, dat n.l. niet een ander na de handeling van den voorman 
tegen de verwachting in door een nalaten voor het gevolg aansprakelijk 
wordt. 
1. H e t i n t r e d e n v a n e e n s t r a f r e c h t e l i j k g e v o l g . 
Hierover kunnen wij na al het voorafgaande zeer kort zijn. Deze eisch 
volgt uit de bewoordingen der delictsomschrijving. Voor andere gevolgen, 
die niet in de wet staan vermeld, kan men in strafrechtelijken zin nooit 
aansprakelijk zijn; daartoe dwingt art. 1 Sr . 1 2 2 . Dat een gevolg moet zijn 
ingetreden, is een eisch der logica ; anders immers kan er geen aan-
sprakelijkheid voor een gevolg zijn : dat dit een gevolg moet zijn, in de 
strafwet genoemd, is een eisch van positief-rechtelijken aard 1 2 3 . 
Of een gevolg strafrechtelijk relevant is, kan alleen aan de hand der 
delictsomschrijving beantwoord worden. Ook hier heeft men in het gevolg 
de drie aspecten te onderscheiden van het gevolgsobiect, het eigenlijke 
130
 Cfr. deel I, p. 68 v.v. 
121
 Zie p. 60 v.v. 
132
 Waar het beginsel van art. 1 niet geldt, is dit anders. In hoever dit het geval 
is in het B. B. S., cfr. van Eek I, p. 86 v.v. 
iss fen onrechte leert Georgakls, p. 30 v.v., dat het delict bij een nalaten voltooid 
kan zijn zonder intreden van het gevolg ; daarmede schakelt hij dus alle vereischten ex 
post uit. 
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formeele gevolg en de ontstaanswijze van het gevolg. Over het gevolgs- · 
obiect houdt de strafwet altijd iets in ; het eigenlijke gevolg wordt in de 
wet steeds genoemd ; dat de wet iets zegt over de ontstaanswijze van het 
gevolg, komt in de moderne wetgeving niet dikwijls voor. 
2. H e t c . s . q . n . v e r b a n d t u s s c h e n h a n d e l i n g e n g e v o l g . 
De noodzaak van dit vereischte werd in de algemeene beschouwingen 
gemotiveerd. Bestaat er geen enkel physiek verband tusschen handeling 
en gevolg, kan dit laatste volledig worden verklaard door factoren buiten 
de handeling om, staat derhalve de handeling geheel buiten het gevolg, 
dan is er ook geen verband van iuridischen aard mogelijk, waarop de 
aansprakelijkheid kan worden gebaseerd. Anderzijds volstaat daarvoor 
iedere noodzakelijke zijnssamenhang in zijn meest generiek kenmerk. Het 
c.s. q. n. element vormt daarvan de negatieve vertaling. Dit vereischte is 
zoo elementair, dat iedere causaliteitsleer het in zijn stelsel overnam ; men 
ging daarvan als van een axioma ui t 1 2 4 . Wij hebben nu den inhoud van 
dit begrip, dat werd ontleend aan de terminologie en de werkwijze der 
Engelsche empiristen, nader te ontleden ; het behoeft wel niet meer te 
worden herhaald, dat daarbij van efficiënte causaliteit geen sprake is. 
Twee belangrijke vragen betreffende deze materie moeten worden 
besproken. Vooreerst, wat verstaat men onder het с s. q. η. begrip, wan­
neer kan men iets с. s. q. n. van een gevolg noemen ? Vervolgens, voor 
welk gevolg moet de handeling c. s. q. n. zijn ? 
De eerste vraag, die moet worden beantwoord, is deze : wanneer kan 
men van iets zeggen, dat het een с s. q. η. is van iets anders, ofwel om 
de vraag tot ons onderwerp te beperken : wanneer kan men van een 
handeling zeggen, dat zij с s. q. η, is van een bepaald gevolg ? Het ant­
woord daarop zal tevens een critische beoordeeling inhouden van de 
bekende formule van von Buri. 
Vooraf echter enkele opmerkingen over een merkwaardig verschijnsel 
van methodiek bij deze vraagstelling. Men eischt eerst positief, — en 
ontologisch is dat ook primair — dat er een positief verband tusschen 
twee gegevens bestaat, doch als men wil nagaan, of dit het geval is, stelt 
men de vraag negatief, of iets c. s. q. n. is, m. a. w. of bij het wegvallen 
van het een ook het ander ophoudt te bestaan. Vanwaar deze plotselinge 
omslag in de wijze van onderzoek ? 
Materieel ligt daarin geen verkeerde werkwijze, Aits die positieve en 
negatieve kant maar steeds samengaan en de definities van beide volledig 
omkeerbaar zijn. En dit is, zooals zal blijken, het geval. Uit het feit, dat 
iets positief een noodzakelijke bestaansvoorwaarde voor iets anders is, 
1 2 4
 Een uitzondering maakt von Rohland III, p. 70 v.v., die het voltooid delict van 
doodslag, c.q. moord, aanneemt in het geval, dat iemand A onder narcose brengt, de 
dader A doodsteekt, terwijl achteraf blijkt, dat A al onder narcose gestorven was. 
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volgt altijd als negatief effect, dat het een с s. q. η. is van dat andere 
en omgekeerd. Doch al ligt er geen logische fout in deze werkwijze, de 
eigenaardigheid der onderzoekingsmethode is daarmede nog niet ver­
klaard. Waarom redeneert men uit het negatief effect tot het positieve 
wezen en niet andersom ? Waarom heeft men de kennis van het negatieve 
karakter noodig om tot het positieve karakter te kunnen besluiten ? Toch 
doet eenieder het in deze materie ; de verklaring daarvan zal moeten zijn 
terug te voeren op een algemeene structuur van het menschelijk ken­
vermogen. 1 
Het aangegeven verschijnsel hangt samen met de wijze, waarop de 
mensch gewoonlijk aan zijn empirische kennis komt. Daartoe moet iets 
worden gezegd over de wijze, waarop de menschelijke ratio de werkelijk­
heid achterhaalt. Kent de mensch het wezen der dingen niet a priori, dan 
blijft hem, om toch tot de kennis daarvan te geraken, niets anders over 
dein dit af te leiden uit den aard van de werking der dingen. Nu ligt 
de zaak zoo, dat van vrijwel alle physieke factoren de wezensaard den 
mensch a priori verborgen blijft ; hij moet dit dus afleiden uit de Werking 
dier factoren. Hoe krijgt hij daar nu empirisch kennis van ? De methode 
daarvoor is het naast elkaar leggen van ervaringsgegevens ofwel, indien 
mogelijk, het opstellen van experimenten en vervolgens het toepassen der 
differentieele vergelijkingsmethode. 
Of tusschen twee factoren vefband bestaat, kan niet zonder meer 
worden afgelezen uit de zintuigelijk-waarneembare feiten. Men achter­
haalt dit met een redeneering. Daarvoor maakt men gebruik van een 
algemeen beginsel, dat vanuit het wezen iets vastlegt over het gevolg en 
aldus luidt : indien tusschen A en В een noodzakelijk bestaansverband 
aanwezig is, dan houdt bij verwijdering van A ook В op te bestaan. Dit 
beginsel, dat uit de termen zelf volgt, is nog abstract en zegt niets over 
de existentialiteit. 
Of de eene factor een bestaansvoorwaarde is voor een andere, is bij 
physieke factoren niet a priori te zeggen, omdat men het wezen dier 
factoren niet kent. Men is dan gedwongen een redeneering op te zetten, 
waarbij men vanuit het effect naar het wezen redeneert. De maior dezer 
redeneering wordt gevormd door omkeering van het zoo juist genoemde 
beginsel en luidt derhalve : indien bij het wegvallen van het een ook het 
ander wegvalt, is het een een bestaansvoorwaarde voor het andere. Om 
een minor te kunnen opzetten, heeft men de empirie, de ervaring of het 
experiment, noodig. Men elimineert factor A en ziet dan, of В al of niet 
wegvalt. Het resultaat daarvan vormt de minor en kan tweevoudig zijn. 
Uit beide praemissen trekt men nu, al naar gelang de minor uitvalt, de 
positieve of negatieve conclusie. Om tot de minor te komen is minstens de 
vergelijking van twee ervaringsgegevens noodig. Hierbij kunnen zich nog 
veel vragen voordoen, die alle tot de techniek der inductie behooren. Het 
gaat hier echter alleen over het schema der redeneering, waarbij vanuit 
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het effect naar het gevolg wordt geredeneerd, omdat men wegens onbe-
kendheid met het wezen der dingen niet van het wezen kan uitgaan 1 2 5 . 
Het beschreven procédé is in de natuurwetenschappen de eigenlijke 
methode van onderzoek. "Met behulp van algemeene beginselen trekt men 
conclusies uit de differentieele vergelijking van verschillende ervarings-
gegevens. In wezen dezelfde methode hanteert men bij het onderzoek 
naar het c. s. q. n. karakter, maar dan op zeer vereenvoudigde wijze, omdat 
- de ervaringsgegevens, die vergeleken worden, van zeer eenvoudigen aard 
zijn. Ook hier is deze methode de aangewezene, omdat men bij de meeste 
factoren het wezen ervan alleen uit den aard hunner werking kan leeren 
kennen. Dit verklaart de negatief-gehouden inkleeding der с s. q. n.-
formule. Zij is eigenlijk niets anders dan een empirische onderzoekings­
formule, om tot de kennis van het positieve karakter der handeling te 
geraken. Uit het negatieve effect der handeling, dat bij wegvallen der 
handeling ook het gevolg wegvalt, wordt geconcludeerd tot het positieve 
wezen der handeling, voor zoover dit daarin bestaat, dat zij een positieve 
bestaansvoorwaarde is voor het gevolg. 
In deze overwegingen vindt men de weerlegging van een obiectie, door 
sommige auteurs tegen de juistheid der von Burische formule aangevoerd. 
Zij vragen zich af, of geheel het procédé van het c. s. q. n. onderzoek geen 
petitio principii inhoudt. Immers, aldus de obiectie, men redeneert uit het 
c. s. q. n. karakter der handeling tot de oorzakelijkheid 1 2 6 . Doch waarom 
is de handeling tenslotte c. s. q. n. ? Omdat zij oorzaak is ; het c. s. q. n.-
karakter volgt dus uit het causa-karakter ; de vaststelling, dat de handeling 
c. s. q. n. is, veronderstelt derhalve vooraf, dat zij causa is. In plaats der-
halve van uit het c.s .q.n. karakter te besluiten tot het causa zijn, zou 
men alleen andersom kunnen redeneeren. De andere argumentatie maakt 
zich schuldig aan een petitio principii, daar zij het probandum als bewezen 
veronderstelt. Ziedaar de obiectie127. 
Dit berust op een verwarring van de .ontologische en de logische orde, 
van de zijns- en van de kenorde, en miskent de wijze, waarop de mensch 
veelal achter de waarheid moet komen. Ontologisch is het zeker waar, 
dat het effect realiter uit de causa volgt en de eigenschap uit het wezen, 
138
 De kernvraag bij de inductie is, of zi) in wezen een andere redeneermethode 
is dan de deductie. O.l. is dit niet het geval. Men redeneert daar niet, zooals men 
gewoonlijk zegt, van het concrete naar het algemeene ; de concrete gevallen, die men 
bij de inductie behoeft, vormen de minor, niet het uitgangspunt der redeneering. Het 
merkwaardige der inductie bestaat daarin, dat men gebruik maakt van de existentieele 
realiteit, waarin men een bepaalde eigenschap verwezenlijkt ziet. Dit raakt echter niet 
de eigenlijke redeneermethode als denkwijze. 
^" Wij nemen dezen term hier over ; men weet, hoe wij dien verstaan. 
137
 Engisch II, p. 17 ; Кгйсктапл, p. 357 v.v. ; Taverne T. v. S. XLII, p. 323 v.v., 
die vraagt : Is de Bedingungstheorie wel een causaliteitsleer ? Gaat zij eigenlijk niet van 
oorzakelijk verband uit ? . . . . Moet de formule, dat A causaal is voor B, omdat A niet 
kan worden weggedacht, zonder dat В wegvalt, niet veeleer zoo luiden, dat В zonder 
A wegvalt, omdat A oorzaak is van В ? 
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en niet andersom. Dat is duidelijk. Doch geheel anders wordt het, als 
men niet gaat spreken over het zijn, maar over het kennen der dingen. 
Dan kan men beide kanten uit. AI is in de zijnsorde de oorzaak antérieur 
aan het gevolg en het wezen aan de eigenschappen, logisch kan men het 
effect evengoed ,.kennen" uit de oorzaak en de eigenschappen uit het 
wezen als andersom. In feite is zelfs voor den mensch, wien het wezen 
der dingen a priori dikwijls onbekend is, de redeneermethode uit het 
effect en uit de eigenschappen de . meest gebruikelijke en dikwijls de 
eenig toegankelijke. Het antwoord op de obiectie is dus dit : in de zijns-
orde veronderstelt het negatieve effect van het wegvallen van het gevolg 
het positieve bestaansverband van den factor, die с s. q. η. is, doch in de 
kenorde behoeft dit niet noodzakelijk waar te zijn. Ten aanzien van de 
wijze van kennen staan beide mogelijkheden open. Welnu de c. s. q. n.-
formule geeft een kenmethode, een wijze van opsporingsonderzoek aan 
en is daarom met de ontologische zijnsverhoudingen niet in tegenspraak. 
Het bestaan van een schepsel veronderstelt ontologice het bestaan van 
God. Toch kan de mensch het bestaan van God kennen uit Zijn werken. 
Daarin ligt niets contradictoirs en dit houdt geen petitio principii in. Niet 
anders gaat de c. s. q. n. formule tewerk. 
Na deze methodologische voorbemerkingen moet de inhoud van het 
c. s. q. η. begrip worden ontleed. Wanneer kan men van iets zeggen, dat 
het c. s. q. η. is van iets anders ? De omschrijving, die von Buri gaf, luidde 
aldus : c. s. q. η. van een gevolg is datgene, wat niet weggedacht kan 
worden, zonder dat ook het gevolg wegvalt. Hoe vanzelfsprekend en 
onaanvechtbaar deze formule op het eerste gezicht ook lijkt, hoe eenvoudig 
hanteerbaar zij zich voordoet, toch liggen hier problemen, die men niet 
zoo spoedig zou vermoeden en die zelfs aan de juistheid der formule doen 
twijfelen. 
Om de waarde der formule juist te beoordeelen, moet onderscheid 
worden gemaakt, of men de formule ziet als een weergave van den 
materieelen inhoud van het c. s. q. η. begrip dan wel als een practische 
handleiding voor het onderzoek naar het al of niet c. s. q. η. karakter van 
een bepaalden factor. Is zij in dit laatste opzicht niet slecht geredi­
geerd 1 2 8 , in het eerste opzicht vertoont zij een ernstige lacune, die oorzaak 
is, dat men een aantal academische casusposities daarmede niet tot klaar­
heid kan brengen. 
Hoe zit volgens deze formule de wijze van opsporing in elkaar? Men 
moet zien, aldus von Buri, wat er gebeurd zou zijn, indien een bepaalde 
handeling achterwege ware gebleven. Zou dan aan het gevolg niets 
* 
1 2 8
 Minder juist drukt zij de werkmethode mentaal uit en niet naar de feitelijke 
verhoudingen. Zoo definieert Simons VI, deel I, p. 139 v.v. de c. s. q. n. als iedere 
handeling of omstandigheid, zonder welke naar ons kenvermogen dat gevolg niet of 
niet zoo zou zijn ingetreden. Von Buri spreekt over : niet „'weggedacht" kan worden. 
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veranderen, dan is de handeling in kwestie geen с. s. q. η. Zou het gevolg 
bij die eliminatie uitblijven of gewijzigd worden, dan wel. Deze methode 
is, zooals werd aangegeven, ontleend aan de experimenteele methode der 
natuurwetenschappen. Wanneer een experimentator met een aantal fac­
toren een proefneming verricht, alsdan een bepaald verschijnsel ziet 
optreden en wil weten, of al die factoren bij het optreden van dat ver­
schijnsel hebben medegewerkt, elimineert hij een bepaalden factor uit het 
geheel en gaat dan na, of bedoeld verschijnsel evenzoo blijft voortbestaan 
als vóór de eliminatie. Zoo ja, dan concludeert hij, dat de geëlimineerde 
factor geen rol speelde ; in het tegenovergestelde geval is zijn conclusie 
affirmatief. 
Bij de c. s. q. n. formule wordt in wezen hetzelfde procédé gevolgd met 
dit verschil, dat een mentaal experiment in plaats van het reëele treedt. 
Het laatste ware trouwens onmogelijk ; men kan bij menschelijke gedra-
gingen en dagelijksche gebeurtenissen het verloop niet herhalen. Derhalve 
verricht men een denkoperatie, waarbij wordt nagegaan, wat er gebeurd 
zou zijn, indien de handeling niet gesteld ware, bij wijze dus van gedachte 
veronderstelling129. Vandaar dat Thyren deze methode terecht „das 
hypothetische Eliminationsverfahren" noemt1 3 0 . De с s. q. η. formule is 
dus als opsporingsmethode niets anders dan analogisch gesproken een 
experimenteele onderzoekingsformule. W a t is nu tegen deze formule; die 
algemeen en als vanzelfsprekend wordt aanvaard, in te brengen ? 
Men heeft er wel eens tegen aangevoerd, dat nooit met zekerheid te 
zeggen is, hoe het verloop zou zijn geweest, indien een bepaalde hande­
ling achterwege ware gebleven. Deze obiectie raakt echter niet de mate-
rieele onjuistheid, doch alleen de practische bruikbaarheid der formule. 
En als zoodanig is zij ongegrond. De algemeene ervaring, zoo noodig 
aangevuld met deskundige voorlichting, is ongetwijfeld voldoende om 
daarover met genoegzame zekerheid voor het practisch handelen een 
oordeel uit te spreken, al is de с s. q. η. formule niet altijd zulk een sim­
pel instrument om dit uit te maken, als het oogenschijnlijk li jkt 1 3 1 . 
Er zijn echter gevallen denkbaar, die duidelijk aantoonen, dat de 
formule ook naar haar materieelen inhoud gebrekkig is. Voor zoover deze 
gevallen practisch niet veel voorkomen ofwel gevallen zijn, waarin het 
с s. q. η. verband vóór ieder onderzoek reeds onomstootelijk vast staat, 
heeft dit gebrek geen invloed op de practische bruikbaarheid der for-
mule. Dit nu is bijna altijd het geval. Alleen bij het nalaten werkt deze 
materieele onjuistheid zich ook in de practijk uit. 
Bezien wij nu de formule naar haar materieelen inhoud. In de litteratuur 
13e
 Marteau, p. 123 zegt: „Le iuríste à défaut d'expérimentation devra se contenter 
de son expérience". 
130
 Zie ook Cramer, p. 4 v.v. ; Gnriir I, p. 20 v.v. 
181
 Hierop wordt o.a. gewezen door Traeger I, p. 40 en Engisch II, p. 8 v.v. 
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vindt men een aantal gevallen uitgewerkt, die aan de materieele juistheid 
der formule doen twijfelen. De moeilijkheid, die zich daarbij voordoet, 
moge met een voorbeeld aanschouwelijk worden voorgesteld. Iemand is 
stervend en zal zeker binnen enkele ©ogenblikken doodgaan. Opeens komt 
de doodsvijand van den stervende binnen en schiet dezen dood. W a s de 
handeling van den dader nu с s. q. η. van den dood ? Welk antwoord 
men op die vraag moet geven, kan nooit twijfelachtig zijn, omdat men 
uit de ervaring het positieve verband tusschen handeling en dood direct 
ziet. Toch voelt men, dat er bij de toepassing van het cliché van von Buri 
een moeilijkheid ligt. Von Buri moet zich immers afvragen, of het gevolg 
ook zou zijn ingetreden, indien de handeling ware achterwege gebleven. 
Zoo ja, en in het gegeven voorbeeld is dat zeker het geval, dan moet 
volgens de formule het с s. q. П. karakter der handeling worden ontkend. 
De conclusie is zeker ongerijmd. Daarbij moet de fout liggen in de 
formule zelf, waarvan de toepassing immers te eenvoudig is om daarbij 
vergissingen te maken. 
Er zijn auteurs, die voor dit en voor soortgelijke gevallen de oplossing 
daarin hebben gezocht, dat alle moeilijkheden verdwijnen, indien men het 
gevolg slechts concreet genoeg neemt, en die in dezen zin de formule van 
von Buri corrigeeren. Beschouwt men, aldus bedoelde auteurs, het gevolg 
zeer abstract, dan zou geen enkele handeling с s. q. η. van een gevolg 
zijn. Als iemand A doodschiet en men neemt als gevolg „den dood van 
A", dan is de dader nooit с s. q. η. van dien dood, omdat A ook zonder 
dat schieten wel op een goeden dag gestorven zou zijn. Daarom moet men 
het gevolg in al zijn concrete détails nemen. Zoo moet, om bij het gegeven 
voorbeeld te blijven, niet de dood van A zonder meer als gevolg worden 
genomen, doch de dood van A als ingetreden op dat en dat bepaalde 
tijdstip. En dan blijkt «Ie handeling van den dader wel degelijk с s. q. η. 
te zijn, daar anders A wellicht op een ander moment zou zijn gestorven. 
ledere ook de geringste wijziging in het gevolg bij het wegvallen der 
handeling, een wijziging in tijd of plaats of omstandigheden, voldoet dus 
al om het с s. q. η. karakter van die handeling aan te toonen 1 3 2 . 
1 3 2
 Cfr. o.a. von Hippel VI, p. H l (dasz die Handlung des Täters überhaupt nicht 
mitwirksam wurde, also einfach hinweggedacht werden kann, ohne dasz sich im kon-
kreten Verlauf etwas ändert) ; von Liszt-Schmidt IV, p. 161 v.v. ; Mezger IV, p. 752 
v.v. ; Pomp, p. 40 v.v. Al moet tenslotte deze oplossing worden afgewezen, zij is niet-
temin een serieuze poging om het probleem tot klaarheid te brengen. Dit kan niet 
worden gezegd van de meening, die het с s. q. η. karakter der handeling wil sauveeren 
op dezen grond, dat zonder de handeling het gevolg (b.v. de dood) iets „later" zou 
zijn ingetreden, en derhalve het delictueele karakter der handeling daarin zoekt, dat 
door de handeling iemand b.v. een korte periode van het leven wordt ontnomen, omdat 
ook dit een kostbaar rechtsgoed is. Deze meening is eigenlijk te naief om haar te 
bestrijden. Wil men het с s. q. η. karakter staande houden, omdat het verschil van 
gevolg bestaat in een gunstiger wijze van intreden, dan haalt men er iets bij, dat noch 
met de delictualiteit, noch met het с s. q. η. vraagstuk iets te maken heeft. Hoe moet 
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Wat van deze correctie te zeggen ? Ontegenzeggelijk maakt zij de 
formule in de practijk al veel bruikbaarder, omdat het niet spoedig zal 
voorkomen, dat, indien een handeling с s. q. η. is van een gevolg, bij het 
wegvallen daarvan toch eenzelfde gevolg met al de concrete bijzonder­
heden zal optreden. Waar het echter hier alleen gaat over de materieele 
juistheid der formule en niet over hare practische bruikbaarheid, is dat niet 
beslissend. En in dat eerste opzicht raakt het betoog in het geheel niet 
de kern der zaak. 
Al aanstonds is daartegen aan te voeren, dat theoretisch en logisch 
heel goed een geval is te construeeren, waarin een handeling с s. q. η. is 
voor een gevolg, doch waarin bij het wegvallen dier handeling hetzelfde 
gevolg met al zijn concrete détails blijft intreden, 'maar dan veroorzaakt 
door andere factoren. Waarom kan ik niet stellen, dat iemand A om 12 
uur doodschoot en dat, indien deze dader het niet had gedaan, een ander 
eveneens A om 12 uur zou hebben doodgeschoten. Men kan dan wel 
weer met andere détailpunten van het gevolg aankomen, waarin nog 
verschil bestaat ; doch ook deze kunnen weer stuk voor stuk worden 
uitgeschakeld en in een theoretischen casus als overeenstemmend gefin-
geerd worden. 
Een aardig uitgedachten casus, waarin duidelijk wordt aangetoond, dat 
het verschil in het tijdstip van het intreden van het gevolg volkomen 
accidenteel is en gemakkelijk kan worden weggedacht, vindt men in een 
opmerkelijke monografie over de causaliteit van Engisch 1 3 3 . Een moor-
denaar staat op het punt geguillotineerd te worden. Op hetzelfde moment, 
waarop de beul op het knopje zal drukken, waardoor de valbijl wordt 
neergelaten, gebeurt dit door den vader van het vermoorde slachtoffer. 
Ware de vader er niet geweest, dan zou de beul op precies hetzelfde 
moment hetzelfde gevolg met al zijn bijzonderheden hebben teweeg-
gebracht. Het heeft nu geen zin te beweren, dat er dan toch wel eenig 
verschil in tijdstip, hoe kort dan ook, of eenige andere afwijking van het 
werkelijk ingetreden gevolg aanwijsbaar zou zijn. Theoretisch is volkomen 
congruentie denkbaar en dat volstaat, om het beginsel, waarom het gaat. 
deze meening oordeelen over een geval, waarin de handeling luce darius с s. q. η. is, 
doch waarin tevens komt vast te staan, dat zonder de handeling het gevolg nu niet 
een half uur later, doch een half uur eerder zou zijn ingetreden ! B.v. iemand verwondt 
A ; deze wordt naar het ziekenhuis vervoerd en sterft daar na eenige dagen aan zijn 
verwonding ; echter in den nacht volgend op het transport naar het ziekenhuis wordt 
het huis van A door een bom getroffen, terwijl het zeker is, dat, ware hij niet gewond 
geweest, hij op dat moment in zijn huis door het bombardement zou zijn gedood. Dan 
zou men in de genoemde opvatting het с s. q. η. karakter van de handeling van den 
dader moeten ontkennen en den dader zelfs een premie moeten toekennen, omdat door 
zijn toedoen A een paar dagen langer heeft geleefd ! 
1 1 8
 Engisch II, p. 13 v.v., waaruit volgens hem blijkt, dat de oplossing, dat men 
het gevolg zeer concreet moet nemen en dat er dan geen moeilijkheid is, niet deugt. 
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aan te toonen. Ook het onwerkelijke en academische van de casuspositie 
doet daaraan niets af i34 «η iss. 
Bij toepassing der traditioneele formule van von Buri komt men zeker 
tot ontkenning van het c. s. q. n. karakter van de handeling van den vader. 
Tegen deze conclusie verzet zich echter het gezond verstand, dat in een 
dergelijk geval het c. s. q. n. karakter der betreffende handeling direct en 
onweerlegbaar inziet, zonder daarvoor de toepassing van het Elimina­
tionsverfahren noodig te hebben. Daarom komt in zulke gevallen de 
practijk ook niet in het gedrang ; deze redt zich daarbij wel met een­
voudiger hulpmiddelen. Doch theoretisch ontstaat er bij nadere ontleding 
een twijfel aan de juistheid der formule. Er moet tenslotte een omschrij­
ving van het c. s. q. η. begrip te vinden zijn, die ook deze gevallen dekt ; 
ook voor die gevallen toch moet men aan het c. s. q. n. begrip zelf vast­
houden, daar ieder noodzakelijk positief zijnsverband uiteraard als 
negatief effect de hoedanigheid van c. s. q. η. medebrengt. In dat opzicht 
bevatten echter de door von Buri gegeven definitie en uitleg van het 
c. s. q. η. begrip onmiskenbaar een manco. 
Men heeft de moeilijkheid, zooals ze in het voorbeeld van Engisch werd 
gesteld, nog wiljen redden met een argumentatie, die even verleidelijk 
als gevaarlijk is. Er is geen enkel probleem, aldus zegt men, indien men 
het gevolg maar zoo concreet neemt, dat het ook de „wijze" omvat, 
waarop het is ingetreden 1 3 6 . Hier dreigt een behendig sophisme en is 
voorzichtigheid geboden. 
Onder de wijze, waarop het gevolg is ingetreden, kan men twee dingen 
1 8 4
 Taverne, T. v. S. XLII, p. 323 v.v., die met de moeilijkheid verlegen zit, vraagt 
zich af : moet men denken, dat de beul op dat tijdstip een hartverlamming zou hebben 
gekregen ? Ook deze mogelijkheid Is echter theoretisch uit te sluiten. Taverne vervolgt 
echter zelf : wat er gebeurd zou zijn, als de vader het niet had had gedaan, blijft voor 
ons verborgen. Wij zullen bij de verdere analyse zien, dat voor de toepassing der 
formule het in het geheel niet aan komt op de vraag, wat er in werkelijkheid zou 
gebeurd zijn bij het wegvallen van een factor. 
1 3 5
 Men heeft wel eens aan het nut van schoolsche voorbeelden getwijfeld, daar ze 
in de practijk nooit voorkomen en alleen in de studeerkamer thuishooren ; Maudelartz, 
p. 24 spreekt van Akademische Paradefälle. Als het erom gaat de juistheid eener 
theorie te toetsen aan hare grondslagen, is dit o.i. onjuist ; men kan dan de kwestie 
op zijn scherpst stellen met weglating van al het accidenteele ; een theorie, die alle 
practische gevallen oplost, doch bij één academische casuspositie faalt, is daarmede als 
theorie veroordeeld. Het nut van dergelijke voorbeelden wordt onderstreept door Engisch 
H, p. 17 ; Taverne Τ. ν. S. XLII, p. 323. Tarnowski, p. 156, noot 1 erkent wel het 
nut ervan om een theorie te toetsen, doch (p. 174) meent, dat deze gevallen niets 
bewijzen, daar de situatie te ausgeprägt is ; ook Vos HI, p. 73 meent, dat zulke 
gevallen niet een overigens juiste theorie vermogen te disqualificeeren. Onder H. R. 
19 Maart 1934, N.J. 1934, p. 450, merkt Taverne terecht op, dat soms de werke-
lijkheid phantaslerijker kan zijn dan de stoutste phantasie. 
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 In zekeren zin Engisch II, p. 11 v.v. ; verder Hartmann, p. 77 ; van Heijnsber-
gen I, p. 3 v.v. (zooals het in concreto is ingetreden) ; Simons VI, deel I, p. 139; 
Wolfsbergen V. p. 171. 
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verstaan. Ofwel men verstaat eronder het gevolg zelf met al zijn modali-
teiten, doch dan gedacht los van de factoren, die het gevolg veroorzaakt 
hebben. Zoo genomen brengt de voorgestelde correctie echter geen uit-
komst voor de moeilijkheid. Immers er zijn genoeg voorbeelden uit te 
denken, waarin bij eliminatie van een factor, die in het feitelijk verloop 
zeker een positieve bestaansvoorwaarde is geweest voor het gevolg, het 
gevolg op precies dezelfde wijze en met dezelfde modaliteiten zou zijn 
ingetreden als het in werkelijkheid is ingetreden. Men kan onder de wijze, 
waarop het gevolg is ingetreden, ook verstaan : de krachten, waardoor 
het intrad. Men geeft dan wel toe, dat zonder den geëlimineerden factor 
het gevolg wellicht eveneens en precies op dezelfde wijze zou zijn inge-
treden, doch niet door dezelfde factoren en dit acht men dan genoeg, 
om het с s. q. η. karakter van dien factor te sauveeren. 
Bij deze laatste oplossing zondigt men echter tegen de wetten der 
logica en maakt men zich schuldig aan een petitio principa. Immers men 
gaat er dan van uit, dat de factor, dien men elimineert, een der nood­
zakelijke elementen was voor het intreden van het gevolg. Doch het 
vaststellen daarvan was juist het doel van het onderzoek en de eenige 
reden voor de hanteering der с s. q. η. formule. Deze formule diende als 
middel om uit te maken, of iets een с s. q. η. was ; de voorgestelde 
oplossing neemt echter dit als verondersteld aan. Men gaat daarbij dus 
van datgene als vaststaande uit, wat te bewijzen staat. Door onder de 
wijze van intreden van het gevolg te verstaan de krachten, waardoor het 
gevolg ontstaat, neemt men bij het onderzoek naar het с s. q. η. karakter 
der handeling het positieve zijnsverband in de onderzoekingsformule op ; 
dit is inderdaad niets anders dan een petitio principa, al is deze verdekt 
opgesteld. Terecht werd daarop gewezen door Engisch, toen hij schreef : 
„Bei diesen Erwägungen wird aber gerade das bereits als kausal voraus-
„gesetzt, was als kausal allererst erwiesen werden soll" Í.37. 
Hoe men de zaken ook wendt of keert, met de с. s. q. η. formule, zooals 
zij door von Buri is omschreven, komt men niet uit, als men deze formule 
beschouwt als een omschrijving van het materieel karakter van het 
с s. q. η. verband. De bezwaren daartegen zijn het meest scherpzinnig 
door Engisch naar voren gebracht ; de с s. q. η. formule van von Buri 
raakt de causaliteit niet, aldus zijn eindconclusie 1 3 8. Inderdaad dekt de 
1 3 7
 Eveneens Cramer, p. 9 v.v. Aan de gesignaleerde fout maakt zich ook schuldig 
Rümelin II, p. 114, die zegt, dat de vraag is, of bij wegvallen der handeling deze ook 
causaal zou gewerkt hebben. 
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 Engisch II, p. 18 (wij verstaan den term causaliteit als c. s. q. п.). Zelf geeft 
hij een ingewikkelde positieve formule, die hij noemt die Formel der gesetmäszlgen 
Bedingung. Daarbij miskent hij echter, dat men om het karakter van positieve zijns-
voorwaarde te kunnen vaststellen dikwijls de negatieve differentiatie-methode, het Elimi-
üationsverfahren, noodig heeft. Bovendien is het geven van een positieve formuleering. 
afgezien van de methodische bezwaren, geen antwoord op de gestelde moeilijkheid. Men 
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gebruikelijke omschrijving der c. s. q. n. formule niet alle gevallen, waarin 
een factor een positieve zijnsvoorwaarde voor het gevolg is. Trachten 
wij de wezenlijke fout op te sporen, die in de formule van von Buri wordt 
gemaakt. 
Daarvoor moeten wij nogmaals de experimenteele methode van onder-
zoek beschouwen, waaraan de formule is ontleend. Stellen wij weer het 
geval, dat de onderzoeker een proef opzet met een aantal factoren en 
daarbij een bepaald verschijnsel ziet optreden. Bij het volgend experiment 
werkt hij uit het factoren-complex één factor weg en ziet, dat het ver-
schijnsel nochtans precies zoo blijft optreden. Kan hij nu condudeeren, 
dat ook bij het eerste experiment de factor, dien hij in het tweede 
experiment wegwerkte, geen noodzakelijke voorwaarde voor het ver-
schijnsel is geweest ? Dit kan hij zeker, doch alleen op één voorwaarde, 
die men gewoonlijk stilzwijgend als vervuld veronderstelt, doch waaraan 
wel degelijk moet zijn voldaan, n.l. : dat toen hij bij het tweede experiment 
dien factor elimineerde, niet wellicht ongemerkt een nieuwe factor in het 
bestaande factorencomplex is ingeslopen, die de rol heeft overgenomen, 
die in het eerste experiment door den geëlimineerden factor werd vervuld. 
Het is immers mogelijk, dat een bepaalde factor bij de eerste proefneming 
wel degelijk tot het tot-stand-komen van het verschijnsel heeft mede-
gewerkt, doch dat bij het tweede experiment een nieuwe factor, die bij 
het eerste experiment nog niet aanwezig was of werkeloos bleef, hetzelfde 
gaat doen, wat de geëlimineerde factor bij het eerste experiment deed1 3 9 . 
Leerstellig uitgedrukt geeft dit het volgende beginsel. Wil men met 
behulp van de differentieele methode onomstootelijk bewijzen, dat een 
bepaalde factor с s. q. η. was voor een bepaald gevolg, dan moet de 
'constellatie van factoren, die men bij twee op elkaar volgende proef­
nemingen vergelijkt, ,.alleen" verschillen in dien eenen factor, waarvan 
men den invloed op het gevolg wil vaststellen. Heel de kracht van dë 
argumentatie uit het beginsel der differentialiteit berust niet daarop, dat 
de vergeleken factoren-combinaties „minstens" in den bepaalden factor 
verschillen, waarvan men de werking wil bepalen, doch alleen daarop, dat 
doet het dan voorkomen, alsof de bezwaren tegen de negatieve formuleering daaraan 
inhaerent zijn. Dat kan niet waar zijn ; waar het с s. q. η. karakter een noodzakelijke 
eigenschap is van iedere positieve zijnsvoorwaarde, moet er tenslotte een negatieve for­
muleering te vinden zijn, die opgaat in alle gevallen, waarin een factor positieve zijns­
voorwaarde is. De oplossing kan daarom niet liggen in een verwerping der negatieve 
formuleering, doch in een correctie der traditloneele negatieve formule. Volgens Engisch 
II, p. 25 is een negatieve formule niet te geven, omdat gelijke oorzaken niet altijd 
gelijk effect hebben. Men zie de critiek op de formule van Engisch bij Maudelartz, 
p. 133. Over de formule van von Buri nog Vos III, p. 75. 
189 Denkbaar is ook, dat bij het tweede experiment wel geen nieuwe factor insluipt, 
doch dat de overblijvende factoren een nieuwe constellatie gaan vormen, die toch het­
zelfde verschijnsel medebrengt. Vooral in physicis behoort dit geenszins tot de 
onmogelijkheden. 
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zij ook „in niets anders" verschillen dan in dien factor. Ziedaar, wat in 
de formule van von Buri ontbreekt. Richt men zijn aandacht uitsluitend 
op het verschil in gevolg en in dien eenen factor en houdt men niet voor 
oogen, dat men de geheele factoren-combinaties als vergelijkingstermen 
moet nemen en dat deze alleen in dien eenen factor mogen verschillen, 
dan loopt men het lisico, dat bij het elimineeren van één factor misschien 
nog andere wijzigingen in de factoren-combinaties optreden, waarvan de 
werking gelijk is aan die van den geëlimineerden factor. Dan komt natuur-
lijk «de conclusie uit een dergelijke vergelijkingsmethode zeer wankel te 
staan. Aan de argumentatie uit het beginsel der differentialiteit komt dan 
iedere grondslag te ontvallen. Het wezen toch dezer redeneermethode 
bestaat niet alleen in het zoeken naar een verschil ten aanzien van een 
bepaalden factor, doch daaraan dient te worden toegevoegd : ceteris 
paribus. Wil de methode zuiver zijn, dan moet zij niet alleen een Elimi-
nationsverfahren, doch ook 'uitsluitend een Eliminationsverfahren zijn. 
Verwaarloost men dit nadere vereischte, dan bestaat het gevaar, dat men 
naast het Eliminationsverfahren een Additionsverfahren toepast, waar-
door de differentiatie komt te vervallen en derhalve uit het beginsel der 
differèntialiteit geen conclusie meer kan worden getrokken. 
Dit alles geldt ook voor de gevolgen van menschelijke handelingen. 
Vraagt men zich alleen af, wat er zou gebeurd zijn, indien de betreffende 
handeling niet zou zijn gesteld, dan laat men de mogelijkheid open, dat, 
hoewel die handeling wel degelijk tot het gevolg heeft medegewerkt, bij 
het wegvallen daarvan de constellatie der krachten zich zoo heeft ver-
schoven, dat ofwel nieuwe voordien niet gewerkt hebbende factoren ofwel 
een nieuwe groepeering der overblijvende factoren hetzelfde bewerken, 
wat in het werkelijke geval de weggedachte factor heeft gedaan. Of daarop 
veel kans bestaat, doet hier niet terzake ; dit raakt alleen de practische 
bruikbaarheid, niet de materieele juistheid der formule. De theoretische 
mogelijkheid blijft bestaan en deze is in die schoolsche casusposities 
uitgebuit1 І 0. 
Nu is duidelijk, waar de eigenlijke fout in de formule van von Buri 
ligt. Zij stelt alleen den eisch, dat er verschil moet zijn, doch vergeet de 
beperking, dat dit verschil ook niet verder mag gaan dan het eene gegeven, 
dat het voorwerp van onderzoek uitmaakt, terwijl juist op die beperking 
de bewijskracht der redeneering berust. In deze formule, vergelijkt men 
constellaties, waarbij het mogelijk is, dat zij nog in iets anders verschillen 
dan in den geëlimineerden factor, waarbij dus het „ceteris paribus" niet 
vaststaat. Dientengevolge komt de conclusie omtrent de relevantie van 
een factor natuurlijk op losse schroeven te staan. 
140
 Merkwaardig is, dat in de. gevallen, waarin de c. s. q. n. formule theoretisch 
moeilijkheden geeft, het с s. q. η. karakter der handeling voor eenieder zonder nader 
onderzoek vaststaat. Hierop wijst o.a. Bürgl, p. 100 v.v. ; ook Wolfsbergen V, p. 37 
en 38, noot 5. 
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Dat dit zoo is, blijkt uit een nadere beschouwing van de wijze, waarop 
de formule gewoonlijk gehanteerd wordt. Volgens die formule moet men 
zich afvragen, wat er „werkelijk" gebeurd zou zijn, indien 4C betreffende 
handeling ware weggebleven. Past men de formule zonder verdere restric-
tie toe, dan blijft het mogelijk, dat, al was de handeling wel van beteekenis 
voor het gevolg, ditzelfde gevolg ook na eliminatie der handeling zou zijn 
ingetreden, maar dan door andere factoren. Juist omdat de formule laat 
nagaan, wat er werkelijk bij eliminatie zou gebeurd zijn, sluit zij die 
mogelijkheid in. Wan t in de „werkelijkheid" kan die mogelijkheid zich 
verwezenlijken. De toepassing van de formule in de gebruikelijke redactie 
geeft steeds een betrouwbaar antwoord op de vraag, of de gestelde 
handeling in den absoluten zin en onder alle omstandigheden een nood-
zakelijk vereischte is voor het gevolg, of het gevolg dus bij welke con-
stellatie van factoren ook onbestaanbaar is zonder den geëlimineerden 
factor. Doch daar gaat het niet om ; dat is het doel van het onderzoek juist ' 
niet. Men wil uitmaken, of in het „concrete" geval, gezien dus de wijze 
van ontstaan, die zich in feite gerealiseerd heeft, de- handeling een der 
ontstaanselementen van het gevolg is geweest. Men wil niet weten, of 
eenzelfde gevolg ook nog op andere wijze kan ontstaan, doch alleen, of 
de gestelde handeling in het verloop, dat feitelijk heeft plaats gehad, een 
bestaansvoorwaarde voor het gevolg is geweest. Men moet dus den term 
noodzakelijke voorwaarde opvatten in den meest concreten zin van het 
woord : noodzakelijk voor het gevolg gezien het verloop, zooals het nu 
eenmaal historisch heeft plaats gehad. Om daarachter te komen moet niet 
worden nagegaan, wat er in werkelijkheid gebeurd zou zijn, indien de 
handeling achterwege gebleven ware, doch moet een gedachten-experiment 
worden opgezet, waarbij fictief en hypothetisch een nieuw verloop wordt 
geconstrueerd, dat volkomen gelijk is aan het verloop, dat werkelijk heeft 
plaats gehad behoudens dit eene verschil, dat in het fictieve verloop alleen 
en uitsluitend dé handeling wordt weggedacht; waarvan men het 
с s. q. η. karakter onderzoekt. 
Het verkeerde bij- de gebruikelijke methode is. dat men zich bij de 
eliminatie stelt op het moment, dat de handeling gaat plaats hebben, dus 
ex ante, zonder rekening te houden met het verloop, zooals zich dat nu . 
eenmaal als historisch feit heeft ontwikkeld. Bij de vaststelling echter, of 
iets с s. q. η. in een bepaald historisch verloop is geweest, gaat het over 
de beteekenis van een factor in een historisch en ex post vastliggende 
gebeurtenis. Principieel moet dus ook de eliminatie-methode worden toe­
gepast ex post, als men het geheele verloop overziet, zooals zich dat in feite 
heeft toegedragen. Gaat men ex ante tewerk, dan elimineert men eigenlijk 
niet; eliminatie toch vraagt een bepaald gegeven complex, waaruit men iets 
verwijdert. Doch past men de formule van von Buri toe en gaat men dus 
ex ante te werk, dan stelt men in plaats van de werkelijke ontwikkeling 
een geheel andere ontwikkeling der gebeurtenissen. 
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Dit is de wezenlijke fout in de werkmethode van von Buri. Zij is eigen-
lijk geen eliminatie-proces, geen methode, om tot een differentieele 
diagnostiek ^ komen 1 4 1 ^ 1 4 2 . 
Hoe moet de methode van onderzoek dan wel zijn ? Men moet al de 
elementen tezamen nemen, waarvan men vermoedt, dat zij iets met het 
gevolg uitstaande hebben gehad, inclusief de werking, die zij hebben 
uitgeoefend. Met opzet wordt daarbij gesproken van elementen, waarbij 
verband met het gevolg „vermoed" wordt, niet van elementen, waarvan 
dat verband vaststaat ; anders is er een petitio principii ; immers de vraag, 
of dat verband aanwezig is, vormt juist het voorwerp van het onderzoek. 
Anderzijds wordt in de gegeven omschrijving wel het vermoeden van dat 
verband betrokken, omdat het geen zin heeft het oneindig aantal gege-
vens in de beschouwing op te nemen, die in de wereld aanwezig zijn ; 
een methodisch onderzoek stelt men tenslotte niet in het wilde weg in. 
Eenmaal het aldus omschreven complex tezamengenomen met de wijze, 
waarop het zich tot en met het intreden van het gevolg heeft ontwikkeld. 
141
 Vele auteurs leeren, dat het voor de vraag, of iets c. s. q. n. is, van geen belang 
is, of. Indien inderdaad de factor ware weggebleven, het gevolg In werkelijkheid toch 
gekomen zou zijn, hoewel zij de eigenlijke fout bij von Buri niet altijd duidelijk aan-
wijzen ; men zie Engisch II, p. 16 v.v. (de formule van von Buri gaat niet op, omdat 
zij In wezen een vergelijking inhoudt van een reëel en van een hypothetisch verloop ; 
daarom is zij meestal wel een Indiz der с s. q. п., doch raakt deze zelf niet) ; Hartmann, 
p. 73 v.v. ; van Heijnsbergen IV, p. 132 (men mag het causaal verband niet ontkennen, 
wanneer waarschijnlijk het ingetreden gevolg toch zou hebben plaats gehad, ook al ware 
de bewuste handeling achterwege gebleven ; het is altijd de vraag, hoe feitelijk het 
gevolg, dat rechtens van belang is, tot stand is gekomen) ; H. Mayer I, p. 325 (alleen 
van belang, of een factor voor den concreten „Zurechnungszusammenhang" onontbeer­
lijk was); M. L. Müller, p. 10 v.v.; Rümelin II, p. 114; Stoop I, р. Я v.v. 
(c. s. q. n. nog. geen oorzaak, omdat het gevolg ook op andere wijze denkbaar is) ;• 
Wolfsbergen V, p. 171 (bij de onrechtmatige daad moet men niet nagaan, of zonder 
deze de schade niet zou zijn ingetreden ; deze kan op andere wijze ingetreden zijn ; men 
verwart de vragen, of iets c. s. q. п. is en of bij een rechtmatige daad het gevolg ook 
zou zijn Ingetreden. Ten onrechte voert hij ab bezwaar aan, dat het absoluut bewijs, 
wat bij een andere daad gebeurd zou zijn, nooit te leveren is ; dit is echter een 
bewijsvraag ; hier gaat het over de materieele beteekenis der formule). 
Deze kwestie is ook van belang voor de c. s. q. п. vraag bij de culpoze delicten. Men 
moet zich daar alleen afvragen, wat de lotgevallen van het gevolg zouden zijn, als 
de culpóos gestelde gedraging zou wegvallen ; niet echter, wat er gebeurd zou zijn, 
als men in de plaats daarvan een andere gedraging, wellicht de juiste zou stellen. Deze 
fout werd o.a. gemaakt in het vonnis van de rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N.J. 1943, 
π. 155 ; cfr. deel I, p. 234 v.v. 
Ontstaat een gevolg door een daad van een dader, dan kan dit c. s. q. п. verband 
nooit worden ontkend door te zeggen, dat, indien de dader niet had gehandeld, een 
ander hetzelfde zou hebben gedaan. Cfr. van Eek I, p. 228 v.v. ; Kohier III, p. 107 v.v. 
1 4 3
 Ook het experimenteel onderzoek stelt zich ex ante in. Ook dat vraagt zich 
af, wat er werkelijk gebeurd zou zijn, als een bepaalde factor zou wegvallen ; Immers 
juist daarom stelt men een tweede experiment op, waarin men dien factor heeft 
verwijderd. 
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past men dan ex post het bekende Eliminationsverfahren toe. Men ver-
wijdert den betreffenden factor uit dat ex post overzienbare geheel zonder 
daarbij echter nieuwe complicaties te betrekken, die zich eventueel wer-
kelijk zouden hebben voorgedaan, indien deze factor in werkelijkheid 
ware weggebleven. En daarna vraagt men zich af, of het gevolg dan nog 
verklaarbaar is. Praegnanter uitgedrukt : men moet zich afvragen, of het 
gevolg ook nog zou gekomen zijn, als men al de factoren, die nu aan-
wezig zijn, alsmede de wijze, waarop zij in concreto zijn opgetreden, 
tezamen neemt minus den eenen factor, waarvan men het c. s. q. n. karakter 
wil onderzoeken. Alle speculaties, wat er eventueel geschied zou zijn, 
als werkelijk ex ante die factor ware weggebleven, of dan misschien 
andere factoren in diezelfde richting waren gaan werken ofwel de over-
blijvende factoren een andere combinatie zouden hebben gevormd met 
hetzelfde resultaat, zijn niet terzake dienend en stichten verwarring. 
Houdt men aan dit schema vast, dan blijkt, dat zelfs, indien bij werke-
lijke afwezigheid ex ante van een bepaalden factor hetzelfde gevolg tot 
in al de bijzonderheden toch zou zijn ingetreden, dit niet belet, dat deze 
factor toch c. s. q. n. is geweest van het historisch ingetreden gevolg. 
Daarmede is wel voldoende duidelijk gemaakt, waarin de principicele 
fout in de formule van von Buri is te zoeken. Zij let wel op het verschil 
in een bepaalden factor, doch sluit geen andere verschilpunten uit. Ook 
deze fout is weer niet, evenmin als de formule zelf, origineel van von Buri 
afkomstig. Deze formule is ontleend aan de causale inductie der empiris-
ten, die bij hun experimenten met dezelfde methode werken, maar dan 
door reëele eliminatie. Ook daar wordt uit een factoren-complex, dat een 
bepaald gevolg medebrengt, een factor uitgelicht. Blijft dan desondanks 
het gevolg voortbestaan, dan noemt men den geëlimineerden factor geen 
oorzaak. 
Laboreert dan deze experimenteele methode, die toch in de practijk zoo 
trefzeker blijkt, niet aan hetzelfde euvel ? Vooreerst vergete men niet, 
dat de vraag der practische bruikbaarheid een andere is dan die der 
materieele juistheid. Vervolgens heeft men bij het natuurwetenschappelijk 
experiment de mogelijkheid om door veelvuldige herhaling en wijziging 
der experimenten de kans, dat nieuwe factoren of nieuwe combinaties ,der 
factoren hetzelfde zouden doen, met vrijwel volkomen zekerheid uit te 
sluiten, een hulpmiddel, dat bij het strafrechtelijk c. s. q. η. onderzoek nu 
eenmaal ontbreekt. 
Tot nu toe hadden wij steeds het oog op het geval, dat men een factor 
wegdacht en dat het gevolg toch bleef bestaan en wij kwamen daarbij 
tot de conclusie, dat men in dat geval alleen dan kan zeggen, dat die 
factor niets tot het gevolg had bijgedragen, indien overigens geen 
verschillen waren opgetreden. Dezelfde overwegingen en dezelfde bezwa­
ren tegen de traditioneele formule gelden voor het tegenovergestelde 
geval, dat het gevolg bij eliminatie van een bepaalden factor wel wegvalt. 
163 
De conclusie, dat die factor dan wel voor het totstandkomen van het 
gevolg heeft medegewerkt, staat in dat geval ook alleen dan onomstoote-
lijk vast, indien er niet tevens andere verschillen zijn opgetreden. Ook 
daar is denkbaar, dat de geëlimineerde factor niets deed, doch dat 
tegelijkertijd andere factoren geëlimineerd werden, die wel een conditio 
voor het gevolg waren. Men krijgt dan hetzelfde resultaat. 
Hoe is nu de de formule van von Buri zoo te corrigeeren, dat zij het 
с. s. q. η. begrip ook materieel volkomen dekt en al de merkwaardige 
grensgevallen ongedwongen oplost? Vanzelfsprekend door een toe­
voeging, die andere verschilpunten uitsluit. B.v. in deze redactie : 
с s. q. η. is iedere voorwaarde, die uit de reëele constellatie, zooals deze 
zich tot en met het intreden van het gevolg heeft ontwikkeld, ex post niet 
kan worden verwijderd, zonder dat ook het gevolg ophoudt te bestaan. 
Ofwel in anderen vorm : iedere voorwaarde, die zonder dat het gevolg 
komt weg te vallen uit het geheel der factoren kan worden verwijderd, 
mits voor het overige in dat geheel geen wijzigingen optreden. De eerste 
formuleering geeft het eigenlijk procédé, waar het om gaat : een elimi-
natie ex post. De tweede formule geeft methodisch een eliminatie ex 
ante, doch voegt daaraan de restrictie toe, dat geen andere wijzigingen 
mogen intreden, een restrictie, die bij de eerste formule niet noodig is en 
al besloten ligt in het feit, dat daar de eliminatie ex post wordt uitgevoerd. 
ч
 Beide omschrijvingen klinken minder elegant en zijn minder sober van 
bouw dan de formule van von Buri ; zij hebben echter, meenen wij, het 
voordeel juister te zijn. 
Bij toepassing dezer formules moet zonder twijfel de handeling van 
hem, die een stervende doodsteekt, с s. q. η. voor het gevolg worden 
genoemd, al zou de dood zonder die handeling misschien ook en wel op 
'denzelfden tijd en wijze zijn ingetreden. Evenmin kan er dan twijfel aan 
bestaan, dat de vader van het slachtoffer in het voorbeeld van Engisch 
с. s. q. η. voor den dood van den moordenaar is geweest, al zou zonder 
hem de beul voor hetzelfde resultaat hebben gezorgd. In deze opvatting 
biedt geen enkele ook nog zoo academisch geconstrueerde casus eenige 
moeilijkheid. 
Deze beschouwingen geven ook de oplossing voor een aantal andere 
gevallen, die men wel tegen de leer van von Buri aanvoert of waarmede 
men althans bij toepassing dezer formule niet goed weg weet, gevallen 
n.l., waarin twee conditiones voor het gevolg medewerken, doch waarbij 
het zeker is, dat bij wegvallen van een dier conditiones de andere het 
volledige gevolg alleen zou hebben teweeggebracht. Het geval b.v., dat 
twee van elkaar onafhankelijke daders tegelijk iemand met een doodelijk 
schot treffen, of wanneer zij ieder het slachtoffer een voldoende dosis gif 
geven. Ook in deze gevallen komt men met de traditioneele formule 
niet uit. Wij weten echter nu, dat de vraag, wat er werkelijk gebeurd 
zou zijn, indien een dezer handelingen ware weg gebleven, volstrekt 
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irrelevant is voor de vraag naar het с s. q. η. karakter der handeling 1 4 3 . 
Dit moge worden uitgewerkt aan de hand van het bekende voorbeeld, 
dat A den wisselwachter een slaapdrankje geeft en В hem daarna geheel 
onafhankelijk van A zoo vastbindt, dat hij zich onmogelijk bewegen kan. 
Heeft dan een treinongeval plaats, omdat de wissels niet zijn omgezet, dan 
is in de traditioneele formule geen van beide handelingen с s. q. п., daar 
bij eliminatie van ieder afzonderlijk het gevolg toch op dezelfde wijze 
zou zijn ingetreden. Men redt zich dan wel door te zeggen, dat in zulk 
een geval beide handelingen tezamen с s. q. п. zijn. Vooreerst is dit 
echter een testimonium paupertatis, daar iedere handeling afzonderlijk 
naar het с s. q. п. karakter moet kunnen worden bepaald. Vervolgens 
heeft men aan een dergelijke oplossing in het strafrecht niets, daar de 
rechter, waar een deelnemersverhouding in het voorbeeld werd uitgeslo­
ten, niet de handelingen van twee personen tezamen, doch de handeling 
van ieder afzonderlijk heeft te beoordeelen. Bovendien wordt met deze 
bewering niets opgelost. Men laat daarmede in het onzekere, welke 
handeling nu с s. q. п. was. Men zegt wel, dat beide handelingen tezamen 
с s. q. п. waren, doch daarmede bedoelt men niet beide factoren in onder­
ling verband, terwijl ze dus beide in dit concrete geval hun conditio-
invloed uitoefenen, hetgeen inderdaad mogelijk zou zijn ; dan zijn immers 
in wezen beide handelingen c. s. q. n. Doch men neemt beide handelingen 
als het ware als a'an elkaar tegenovergesteld in dien zin, dat als de eene 
het niet doet, de andere het doet, daarbij implicite toegevend, dat men 
eigenlijk niet weet, welke factor in feite с s. q. п. is geweest. Dan raakt 
men echter de vraagstelling in het geheel niet. Dat een van beide hande­
lingen с s. q. п. was, spreekt vanzelf ; dat is de vraagstelling niet : het 
ging er om aan te geven, welke handeling c. s. q. n. was. 
Hoe lost men deze figuur dan in de voorgestelde interpretatie op ? In 
deze opvatting is voor het c. s. q. п. karakter der eerste handeling niet van 
beslissende beteekenis het feit, dat, als men deze wegdenkt, het gevolg toch 
zou gekomen zijn door de handeling van den anderen dader. Men moet 
eerst achteraf overzien, hoe het werkelijk verloop is geweest. Was de 
1 4 3
 Cfr. Baumgarten II, p. 522 v.v. (dan volgens hem niet ieder afzonderlijk c.s.q.n., 
hoewel het rechtsgevoel het anders vraagt !) ; Cramer, p. 25, noot 37 (belde alleen 
poging, omdat het c. s. q. n. karakter niet bewijsbaar is) ; Engisch II, p. 13 v.v., 430 
(beide c. s. q. п.) ; Hinderling, I.e. (noemt deze vraag de crux der c. s. q. п. leer, geeft een 
ondeugdelijke oplossing) ; Huther III, 189, 201, 232 v.v. (von Buri's formule fout) ; 
Jorritsma, p. 29 v.v. (formule van von Buri te eng)"; M. L. Müller, p. 14 v.v. ; Taverne 
Τ. ν. S. XLII, p. 323 v.v. ; Vigelius, p. 847, noot 21 (dan moet men van de gewone 
caüsaleer afwijken) ; Wolfsbergen V, p. 36 v.v. (hij verwerpt de meening van Vigelius; 
hij acht beide c. s. q. п., omdat er niets is gebeurd, waarom het te verwachten gevolg 
niet intrad, en zegt, dat men dit moet aannemen, omdat, ab geen van beide c. s. q. п. 
zou zijn, het gevolg in het geheel niet zou zijn gekomen ; dit is een argument ex 
absurdis sequells) ; W. van Zevenbergen III, p. 59 v.v. (beide zijn c. s. q. п., als 
men het gevolg neemt in zijn concrete bepaaldheid ; dit lost echter de gestelde moei­
lijkheid niet op). 
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wisselwachtei tengevolge van het slaapdrankje nog niet wakker geworden 
gedurende den tijd, dat het onheil nog te keeren was, dan heeft de om' 
standigheid van het vastgebonden zijn in het feitelijk verloop van het 
ongeluk geen rol gespeeld en is dus alleen de handeling van А с. s. q. η. 
en niet die van В, al komt als zeker vast te staan, dat bij verwijdering 
van den invloed van A het gevolg toch op precies dezelfde wijze en op 
precies denzelfden tijd zou zijn ingetreden. Was de wisselwachter wel 
wakker geworden op een moment, dat het ongeluk nog kon worden voor­
komen, doch was hem dit toen niet mogelijk, omdat hij vastgebonden 
was, dan is de handeling van E zeker c. s. q. n. Of de handeling van A 
4
 ook dan nog c. s. q. η. was, hangt af van de vraag, of deze с. s. q. n. was 
van het feit, dat de man nog vastgebonden lag en niet tijdig los kon komen. 
Het is b.v. denkbaar, dat В den wisselwachter nooit zou hebben kunnen 
vastbinden, indien deze niet eerst kunstmatig in slaap zou zijn gebracht 
of dat deze althans zonder het slaapdrankje nog tijd genoeg zou hebben 
gehad om zich los te wringen of om hulp te roepen etc. Was dit alles 
niet het geval, dan was de handeling van A geen c. s. q. n. ; anders echter 
wel en dan zouden dus beide handelingen ieder afzonderlijk c. s. q. n. van 
het gevolg geweest zijn, iets wat heel goed mogelijk is 1 4 4 . 
Uit dit voorbeeld blijkt tevens — het tegendeel werd ook nooit beweerd 
— dat ook de voorgestelde opvatting van het c. s. q. n. begrip niet altijd 
vrijwaart tegen bewijsmoeilijkheden en dat men soms niet verder kan 
komen dan tot een non-liquet. Dit kan echter per se nooit een argument 
zijn tegen de juistheid van een theorie, doch is inhaerent aan de gebrek­
kigheid van alle menschelijke kennis.. De bewijsvraag kan zelfs nog veel 
ingewikkelder zijn dan in het besproken voorbeeld. Men denke zich b.v. 
het geval, dat twee daders onafhankelijk van elkaar een spoorrails los-
schroeven, ieder aan een kant 1 4 6. Bij een daarop volgend déraillement 
zou een beschouwing ex ante met toepassing der von Burische eliminatie-
methode tot de conclusie kunnen leiden, dat geen van beide handelingen 
afzonderlijk genomen c. s. q. η. was geweest, daar eliminatie van een van 
beide niet noodzakelijk het gevolg zou hebben gewijzigd. Volgens de 
voorgestelde gecorrigeerde methode zou men het geheele feitelijke verloop 
ex post-moeten kunnen analyseeren en moeten kunnen vaststellen, of in 
feite reeds het los zijn van de schroeven ^an een kant of alleen het los 
zijn aan beide kanten een element is geweest van de krachtenconstellatie, 
waaruit in feite het gevolg is ontstaan. 
In het eerste geval is slecAts een der handelingen c. s. q. η. van het 
gevolg geweest ; in het laatste geval waren dit beide handelingen. Om dit 
1 4 4
 Men zie dezen casus bij Engisch II, p. 13 v.v. en bij Taverne Τ. ν. S. XLII, 
p. 323 v.v., die eenzelfde oplossing geeft als in den tekst werd voorgestaan. 
1 4 5
 Cfr. Jorritsma, p. 29 v.v. en M. L. Müller, p. 14 v.v. Er wordt uitdrukkelijk 
gesproken over van elkaar onafhankelijke daders, om mededaderschap uit te sluiten, 
waarbij o.l. niet voor lederen mededader de eisch van c. s. q. η. kan worden gesteld. 
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te kunnen beoordeelen zou men haarfijn de toedracht moeten leconstiu-
eeren, zooals die heeft plaats gehad en dat is in een dergelijk geval meestal 
onmogelijk. In zulk een geval kan dan ook de bewijslevering onmogelijk 
zijn. Doch het systeem van onderzoek, dat men moet toepassen, is daarbij 
even gaaf als elders 1 4 e " 1 4 7 . 
1 4 β
 Dat bewljsmoeilijkheden.altijd zullen blijven: van Bar III, § 95; Cramer, p. 25, 
noot 37 ; Engisch II, p. 23 ; Fromherz, p. 76 v.v. ; Huther III, p. 193 ; Loeffler, p. 312 
v.v. Juist daarom is een delict als art. 306 in de strafwet gekomen ; zie M. v. T. Smidt, 
deel II, p. 457. 
1 4 7
 De voorgestelde oplossing lost o.t ook de moeilijkheden op, die rijzen bij be( 
с s. q. η. probleem in geval van een nalaten. Daar is de belangrijke vraag, of dan in 
wezen hetzelfde procédé moet worden gevolgd als bij het doen. Dit is o.l. het geval. 
Men heeft het niet-doen te elimlneeren, dat wil zeggen het doen erbij te denken. In 
wezen wordt dit dan een Additionsverfahren^ Men heeft echter daar ook alleen die 
handeling bij het factorencomplex te voegen, die het tegenovergestelde is van het niet-
doen, dus de verplichte handeling en natuurlijk (dit is het verschil met het doen) mét 
den Invloed, dien deze handeling op het aanwezige factorencomplex zou hebben. Men 
zie Cramer, p. 23 ; Engisch II, p. 29 v.v. (hetzelfde procédé „durch logische Umkeh-
rung") ; Kohler IV, p. 289 v.v. ; Mezger V, p. 133 ; Traeger I, p. 72, II, p. 16 v.v. 
(in plaats van weg denken, een Tactor hinzudenken). 
Hierover is een beroemd debat geweest naar aanleiding van het bekende Hamburger 
Fall. De kwestie lag als volgt. Een medicus had tengevolge van niet voldoende nauw-
keurig onderzoek niet de juiste diagnose diphtérie bij een ziek kind vastgesteld en 
derhalve ook niet den patiënt met het verelschte serum ingespoten. De zieke was 
gestorven. Als verweer werd gevoerd, dat het niet zeker, zelfs onwaarschijnlijk was, 
dat bij nauwkeurig onderzoek het gevolg zou zijn uitgebleven, omdat de vader van het 
zieke kind zeer waarschijnlijk zou geweigerd hebben, de inspuiting met het serum 
toe te laten. Op dien grond sprak de lagere rechter vrij. Hetzelfde deed het Reichs-
gericht ; het meende wel, dat bij nalaten voldoende was, dat, indien de handeling wel 
zou gesteld zijn, met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid het gevolg zou 
zijn uitgebleven, doch achtte die waarschijnlijkheid niet 'aanwezig. Hier rijzen twee 
vragen : a) mag bij niet-doen met een geringere mate van zekerheid genoegen genomen 
worden dan bij het doen 7 b) Moet men bij het niet-doen hetzelfde procédé volgen, 
om de с s. q. η. vraag op te lossen als bij het doen ? Dit zijn twee onderscheiden vragen, 
een van bewijsrechtelijken, en een van materieelrechtelljken aard, die het Reichsgericht 
niet goed onderscheidt. Cfr. ook Mezger X, p. 28 v.v. ; Schmidt III, p. 93, noot 8. Wat 
de eerste vraag betreft, voor beide gevallen moet dezelfde zekerheid, d.i. de overtuiging 
aanwezig zijn, dat bij wegvallen van den factor het gevolg ook zou zijn weggevallen. 
Het gaat hier over een historisch gebeuren. Aldus ook Mezger X, p. 28 v.v. ; Schmidt 
II, p. 87 v.v. Anders Gmür I, p. 76 v.v., die waarschijnlijkheid voldoende acht ; even-
eens Nagler I, p. 70 v.v. Ten aanzien van de tweede vraag besliste het Reichsgericht, 
dat men moest zien, wat er werkelijk zou gebeurd zijn, indien de dokter zijn plicht had 
gedaan. Dit is fout ; dit is noch bij doen noch bij niet-doen de vraagstelling. Volgens 
Nagler I, p. 70 v.v. en Schmidt III, p. 85 v.v. moet men bij laten het werkelijk verloop 
vergelijken met het hypothetische, dat zou hebben plaats gehad, indien de verplichte 
handeling ware gesteld ; ten onrechte ; Schmidt spreekt van een „Bruch" in de methode 
van onderzoek bij het doen en bij het laten. Bij beide is echter hetzelfde procédé 
noodzakelijk : ex post ellmineeren, hetgeen natuurlijk bij laten een additio van een 
factor geeft ; aldus ook Engisch VI, p. 425 v.v. (duplex negatio est affirmatie) VIII, 
p. 128 v.v. ; Mezger X, p. 18 v.v. Ook hier moet men zich echter ook werkelijk ex 
post instellen en alleen dat doen bij het werkelijke factorencomplex voegen, waartoe 
de dader verplicht was. Of bij een werkelijk doen het gevolg toch gebleven ware, omdat 
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Op de aangegeven gronden moet de critiek op de formule van von 
Buri als materieele weergave van het с s. q. η. verband onverdeeld 
ongunstig uitvallen. Zij heeft het "wezen der zaak, de eliminatie ex post, 
niet gevat en moet daarom ook falen daar, waar de mogelijkheid bestaat, 
dat bij eliminatie ex ante nog andere factoren gaan optreden, die in het 
werkelijke verloop niet zijn opgetreden. 
Anders wordt het echter, als men de formule gaat beoordeelen naar 
haar practische bruikbaarheid. Dan is zij voor het positieve doen een 
eenvoudige en gemakkelijk te hanteeren methode, om de practijkgevallen 
dan daarnaast nog meerdere factoren optraden, belet niet, dat het nalaten toch с s. q. η. 
was. Tot deze conclusie komt ook Schmidt, doch op den foutieven grondslag, dat bij 
niet-doen met waarschijnlijkheid genoegen moet worden genomen. Behalve dat de 
eliminatie ex ante principieel fout is, is zij bij nalaten ook practlsch ondeugdelijk, omdat 
daar nooit te zeggen valt, wat er werkelijk zou gebeurd zijn, als de dader zijn plicht 
gedaan had ; vandaar, dat degenen, die de eliminatie ex ante toepasten, ertoe kwamen 
juist bij nalaten met waarschijnlijkheid genoegen te nemen. De factor, die bij een 
nalaten aan het factorencomplex voor het onderzoek naar het c. s. q. n. karakter van 
dat nalaten moet worden toegevoegd, Is alleen dat handelen, dat het tegenovergestelde 
Is van het nalaten, dus het handelen, dat plicht was ; aldus ook Mezger V, p. 133 ; 
niet het handelen dat het gevolg verhinderd zou hebben, zooals Schmidt III, p. 89 
meent. Dit is een petitio prindpii. Hij heeft tegen de andere opvatting het 
bezwaar, dat daarbij rechtsvragen antérieur zijn aan de feitelijke vraag van het causaal 
verband ; hij vergeet, dat de onrechtmatigheid ligt in de elementen ex ante. Men zie 
nog Kohier IV, p. 289 v.v. 
Wat nu den gestelden cabus betreft, deze is o.i. eenvoudig op te lossen. Men moet 
zich ex post instellen en dus bij de krachten, die gewerkt hebben, alleen die handeling 
invoegen, die door den dokter verzuimd is, doch ook alleen die handeling en geen andere 
eventueel daaruit volgende handelingen ; immers dan vervalt men weer in de fout te 
gaan navragen, wat er werkelijk gebeurd zou zijn, als het nalaten niet geschied was. 
Welnu, die handeling is een behoorlijk onderzoek van den patiënt. Deze handeling 
alleen echter erbij geteld doet het gevolg nog niet wegvallen ; wellicht ware het anders, 
indien men de Inspuiting met het serum erbij telt ; doch daarover gaat het niet ; de 
plicht, dien de dokter geschonden heeft, was het verrichten van een behoorlijk onder-
zoek ; daarna zou misschien ook een plicht kunnen zijn ontstaan om het serum in te 
spulten, doch dat ligt op het terrein der hypothese en komt bij de eliminatie ex post in 
het geheel niet ter sprake, ook al zou met zekerheid komen vast te staan, dat bij een 
goed onderzoek de juiste diagnose zou zijn gesteld, dat de vader de inspuiting niet had 
geweigerd en deze den dood van het kind zou hebben voorkomen. In werkelijkheid, In 
het historisch verloop, zooals dit had plaats gehad, is die plicht tot inspuiting er nog 
niet geweest. Wat die inspuiting dus gedaan zou hebben, komt bij het onderzoek naar 
een с s. q. η. voor het werkelijk gevolg in het geheel niet in aanmerking. De conclusie 
van den rechter was dus juist ; de motiveering radicaal verkeerd. Tot dezelfde conclusie 
komt Mezger X, p. 28 v.v., die echter de vrijspraak wil gronden op gebrek aan bewijs ; 
oj. ten onrechte ; met volkomen zekerheid komt hier vast te staan, dat de handeling 
geen с s. q. η. was. 
Indien men ex ante weet dat door een gedrag, hetzij een doen hetzij een laten, het 
gevolg zal komen, doch tevens, dat als men het gedrag niet stelt, het gevolg eveneens 
zal komen, omdat dan andere factoren hetzelfde gevolg zullen teweegbrengen, is er 
toch с s. q. η. verband, Indien het gedrag wel wordt gesteld. Deze beschouwing ex ante 
raakt niet het historisch verband ex post. 
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op te lossen, mits men slechts het gevolg, met betrekking waartoe het 
с s. q. η. verband wordt nagegaan, concreet genoeg omlijnt. Practisch zal 
bij een doen deze in wezen onjuiste formule daarom bijna altijd goed 
werken, omdat het zeer zeldzaam zal zijn, dat, indien de handeling wer­
kelijk ex ante ware weggebleven, nieuwe factoren of een nieuwe com­
binatie der overblijvende factoren zouden zijn opgetreden, die tot in alle 
bijzonderheden dezelfde werking zouden hebben uitgeoefend als de 
hypothetisch weggevallen handeling. Ook het omgekeerde, dat bij elimi­
natie van een factor het gevolg wegvalt, doch dat dit niet aan het weg­
vallen van dien factor te wijten is, doch aan het ongemerkt uitvallen van 
andere factoren, is in de practijk niet meer dan een speculatieve mogelijk­
heid. Als opsporingsmethode, als heuristisch beginsel is derhalve de door 
von Buri gegeven interpretatie van het c. s. q. n. begrip voor het positieve 
doen alleszins aanvaardbaar148. De andersgeaafde gevallen zijn zoo 
goed als alle typische academische casusposities. In de practijk werkt de 
formule derhalve bij een positief doen zeer bevredigend. In veruit de 
meeste gevallen zal de rechter met de kennis, die hij aan de dagelijksche 
ervaring ontleent, voldoende zijn toegerust om het с s. q. η. karakter van 
een handeling met behulp dier formule vast te stellen. Daarnaast zal 
meermalen deskundige en vooral medische voorlichting zijn kennis moeten 
aanvullen, terwijl er ook wel enkele gevallen zullen overblijven — waar 
vindt men deze niet — waarbij hij wegens een gebrek aan kennis een 
ignoramus zal moeten uitspreken 1 4 e . 
Tegen een wetenschappelijke analyse is de formule ab definitie van het 
¿. s. q. n. begrip echter niet bestand. Ter oplossing van de schoolsche 
voorbeelden, die de in de formule niet ondervangen mogelijkheid van 
gelijke werking van andere factoren of van tegelijkertijd wegvallen van 
andere factoren uitbuiten, alsook in een zeldzaam practijkgeval bij een 
doen, waarin deze mogelijkheid werkelijkheid werd, is een andere werk-
wijze geïndiceerd. Dat de formule daarom voor het nalaten ook voor de 
practijk niet deugt, zij terloops opgemerkt160. 
Na te hebben gezien, wanneer van een handeling kan worden gezegd, 
dat zij с s. q. η. is van een bepaald gevolg, moet nu de tweede vraag 
worden beantwoord) hoe men het gevolg moet nemen, waarvoor de 
handeling с s. q. η. moet zijn. 
1 4 8
 Dit geldt niet voor het nalaten. Cfr. o.a. noot 147. 
1
'*
e
 Gezand verstand en ervaring moeten den rechter helpen : Marteau, p. 123 ; 
Pustoroslew, ρ. 244 ; Traeger I, p. 40. 
1 6 0
 Bij de bepaling van het с s. q. η. element gaat het over een element ex post. 
Alle factoren, die feitelijk hebben medegewerkt, tellen mede ; daarbij Is het materieel-
rechtelijk onverschillig, of iemand deze kent. Onjuist neemt Traeger als maatstaf voor 
de vraag, welke factoren mee moeten tellen, das Höchstwissen zur Zeit der Beurteilung. 
Dit moge bewijsrechtelijk het maximum zijn, waar men aan toekomt, indien een han-
deling с s. q. η. is, blijft zij dit, al zou das Höchstwissen daar anders over oordeelen. 
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Ook in deze materie heeft men weer een onderscheiding verwaarloosd, 
die van essentieele beteekenis is, de onderscheiding n.l. tusschen formeel 
gevolg en gevolgsobiect. Er zijn n.l. conditiones met betrekking tot het 
formeele gevolg, die tezamen de krachten vormen, die het gevolg deden 
ontstaan, en daarnaast zijn er conditiones, die noodzakelijk zijn voor het 
bestaan van het obiect, dat door het gevolg getroffen wordt. Deze laatste 
zijn zelfs antérieur aan de eerste, daar een gevolg noodzakelijk moet 
inwerken op een obiect en een gevolg, inwerkend op een obiect, niet 
denkbaar is, tenzij vooraf een obiect van het gevolg bestaat. De dood van 
een mensch als gevolg is niet denkbaar, tenzij er vooraf een levend 
mensch is. 
Aan deze laatste conditiones heeft men, hoe elementair ze ook zijn, ten 
-onrechte nooit een plaats in het systeem gegeven. Slechts incidenteel 
heeft men eraan gedacht, terwijl men ze dan nog niet als afzonderlijke 
groep beschouwde en daarop dezelfde beginselen toepaste als op de 
andere. Immers men vindt veelvuldige beschouwingen over de vraag, of 
de ouders van den moordenaar с s. q. η. waren voor den dood van het 
slachtoffer ; men dacht er echter niet aan na te gaan, of ook de ouders 
van het slachtoffer, ja het slachtoffer zelf с s. q. η. waren voor het gevolg. 
Toch kan dit niet twijfelachtig zijn, daar zonder het bestaan van het 
slachtoffer of van diens ouders de vermoording van het slachtoffer on­
denkbaar zou zijn. Had men geleerd het formeele gevolg van het gevolgs­
obiect te onderscheiden, dan had men zich ook deze vragen gesteld. Wel­
licht had men dan ook de dwaasheid van de gelijkstelling van causa en 
conditio ingezien. Om immers het slachtoffer causa van zijn eigen dood 
te noemen moet men de logica wel zeer groot geweld aandoen ; een 
dergelijke conclusie zou wel eenieder de leer hebben doen veroordeelen, 
die daartoe leidde. 
Ook voor de vraag, die nu ter beantwoording staat, is de onderschei­
ding in deze twee groepen van conditiones van het hoogste belang. Als 
men zoowel de ouders van den moordenaar als het slachtoffer zelf 
с s. q. η. van den dood noemt, heeft men gelijk. Toch doet die gelijk­
stelling vreemd aan en voelt men spontaan, dat men in beide gevallen 
eigenlijk met andere grootheden te doen heeft. Dit is ook de grond, waar­
om de vraag, hoe concreet men het gevolg moet nemen, op geheel ver­
schillende wijze moet worden beantwoord, naar gelang men deze vraag 
stelt met betrekking tot een с s. q. η. voor het formeele gevolg of voor 
het gevolgsobiect. 
Gaan wij vooreerst na, hoe men het formeele gevolg moet nemen, 
waarvan gevraagd wordt, of een handeling daarvoor с s. q. η. is. Dit kan 
geen moeilijkheid opleveren. Waar het gaat over de vaststelling van een 
zuiver feitelijk en physiek verband, moet men dit gevolg nemen, zooals 
het heeft plaats gehad, en dit tot in de kleinste bijzonderheden zoowel 
van het gevolg zelf als van de wijze van intreden. Het historische gevolg 
170 
toch is een ondeelbaar geheel. Al wat, weggedacht, dit gevolg ook maar 
in het kleinste onderdeel zou wijzigen, is een c. s. q. n. van dit gevolg, 
daar een gevolg, dat bij eliminatie van een factor zou ontstaan en slechts 
in een onbelangrijk opzicht van het werkelijk ingetreden gevolg zou ver­
schillen, in historische identiteit van het werkelijke gevolg zou verschillen, 
dus historisch zonder meer een ander gevolg zou zijn. De historische 
identiteit van een gevolg valt bij het geringste verschil tusschen beide 
gevolgen weg. 
Anders ligt de zaak met betrekking tot het gevolgsobiect. Dit wordt in 
zijn historische identiteit uiteraard niet geraakt door al de hoedanigheden 
van dit obiect. Het formeele gevolg zelf is een dynamisch gebeuren, het 
gevolgsobiect daarentegen een7statische grootheid. Een gevolgsobiect kan 
van eigenschappen veranderen en toch hetzelfde gevolgsobiect blijven, 
hetgeen ten aanzien van het formeele gevolg niet mogelijk is. Hier kan 
dus de vraag rijzen, hoe concreet men het gevolgsobiect heeft te nemen bij 
de bepaling van het с s. q. η. karakter eener handeling. Het is duidelijk, 
dat hoe concreter men dit gevolgsobiect neemt, des te grooter de omvang 
wordt van de conditiones, die in strafrechtelijken zin с s. q. η. van het 
gevolg genoemd kunnen worden. 
Tot toelichting van dit vraagpunt kan het best worden aangehaald het 
reeds door Traeger geciteerde en door Engisch opnieuw besproken voor­
beeld 1 5 1 van A, die een vaas beschildert, waarna В deze kapot gooit. 
Een geval derhalve van vernieling. De vraag daarbij is, of A een c.s.q.n. 
stelde voor het gevolg : vernieling. Immers zonder de beschildering door 
A zou В nooit die geschilderde vaas kunnen vernielen. Beide genoemde 
auteurs verwaarloozen het aangegeven onderscheid en behandelen de 
vraag bij de kwestie, hoe concreet het gevolg zelf moet worden genomen, 
terwijl het hier gaat over de vraag, hoe concreet men het gevolgsobiect 
moet nemen. Een ander voorbeeld. A steekt В een oog uit ; daarna ver­
moordt С den eenoogigen B. Is nu de handeling van A een с s. q. η. voor 
den dood van В ? Men voelt aanstonds, dat het bij deze voorbeelden 
om geheel andere conditiones gaat dan wanneer men vraagt, of de ouders 
van den moordenaar с s. q. η. zijn voor den dood van het slachtoffer, om 
geheel andere conditiones derhalve, dan de conditiones voor het formeele 
gevolg. 
Welk antwoord men op de gestelde vragen zal geven, zal er natuurlijk 
aan liggen, hoe men het gevolgsobiect afgrenst. Neemt men als gevolgs­
obiect de beschilderde vaas of den eenoogigen В als zoodanig, dan moet 
het antwoord bevestigend luiden. Immers zonder toedoen van A zou 
vernieling van een beschilderde vaas of het vermoorden van een een-
oogig slachtoffer niet mogelijk zijn geweest. Tegenovergesteld zal de uit­
komst zijn, als men als gevolgsobiect neemt de vaas, zonder op het 
1 5 1
 Engisch II ; Traeger I. p. 42. 
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beschilderd-zijn te letten, of dezen man, zonder zijn- eenoogigheid in aan­
merking te nemen. 
Vandaar de vraag, hoe concreet het gevolgsobiect moet worden geno­
men. Negatief zagen wij reeds, dat de reden, die ertoe noopte het formeele 
gevolg uiterst concreet te nemen, hier niet geldt. Die reden was, dat de 
historische identiteit van het formeele gevolg staat en valt met iedere 
ook de kleinste en meest accidenteele wijziging. Ook bij het gevolgsobiect 
moet die historische identiteit aanwezig zijn ; dat is een primaire eisch 
der logica. Deze valt en staat echter bij het gevolgsobiect niet met iedere 
wijziging. Ware de vaas niet beschilderd geweest of zou В geen oog zijn 
uitgestoken, dan zou wat het gevolgsobiect betreft de vernieling der vaas 
of de moord op В als historisch gebeuren niet in het minst gewijzigd zijn. 
Daarmede is echter nog geen positief antwoord gegeven op de vraag, 
welke concrete kanten van het gevolgsobiect wél in de beschouwing 
moeten worden betrokken. Ook hier kan men onderscheiden aspecten 
van het gevolgsobiect, waarvan krachtens den eisch der logica, en aspec-
ten, waarvan krachtens den eisch der strafwet niet mag worden geab-
straheerd. 
Uit den aard der zaak, krachtens den physieken aard van het с s. q. n.-
verband moet het gevolgsobiect zoo concreet worden genomen, dat het 
bestaan van dat gevolgsobiect op het moment van het intreden van het 
gevolg daarin ligt opgesloten en dus de substantieele identiteit van dat 
obiect is gegarandeerd, en wel in een toestand, die het formeele gevolg 
mogelijk maakt. Al de conditiones, waarvan eliminatie het gevolgsobiect 
in een van deze aspecten zou doen wegvallen, zijn natuurnoodzakelijk 
ook conditiones voor het gevolg. Van dezen vorm van concretiseering 
kan niet worden afgezien ; deze is krachtens physieke noodzaak vereischt. 
Als iemand A doodt en de vraag wordt gesteld, welke conditiones van 
dat gevolgsobiect A ook conditiones zijn voor het gevolg, dan moet A 
vooreerst zoo concreet worden genomen, dat hij substantieel hetzelfde 
gevolgsobiect blijft : met de substantieele identiteit van dit gevolgsobiect 
zijn noodzakelijk en onverbrekelijk die eigenschappen verbonden, die tot 
het wezen van het bepaalde gevolgsobiect behooren ; dus in casu zijn 
qualiteit van mensch. Bovendien moeten, aangezien men een gevolgs­
obiect moet hebben, dat door het gevolg, den dood, kan worden getroffen, 
daarbij worden betrokken al die qualiteiten van het gevolgsobiect, die het 
geraakt worden door een dergelijk gevolg mogelijk maken : dus den 
mensch A, levend op het moment van het intreden van het gevolg. Zonder 
dit laatste immers is het gevolg „dooden" niet denkbaar. In het gegeven 
voorbeeld is dus iedere conditio voor het bestaan van A, levend op het 
moment der doodingshandeling, tevens c. s. q. n. voor het gevolg. Dit 
geldt dus b.v. voor de ouders van A. 
Men kan in de concretiseering van het gevolgsobiect natuurlijk nog 
verder gaan. Dit wordt echter niet meer bepaald door den physieken 
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aard der dingen, door het c. s. q. n. begrip zelf, doch daarbij treden andere 
niet physieke beschouwingswijzen naar voren. Welke dit zijn, hangt 
uiteraard af van het doel, waarmede men het onderzoek instelt. Welke 
beschouwingswijze in deze materie in aanmerking komt, kan niet twijfel­
achtig zijn. In het strafrecht krijgt het gevolgsobiect beteekenis, voor zoo­
ver dit het karakter draagt van een rechtsgoed, dat door het gevolg 
wordt getroffen en door de strafwet wordt beschermd. Over de vraag 
nu, welke hoedanigheden van het gevolgsobiect den essentieelen inhoud 
van het strafrechtelijk rechtsgoed mede. bepalen, kan alleen de delicts­
omschrijving beslissen. Naast de concrete kanten van het gevolgsobiect, 
waarvan krachtens den eisch van physiek verband niet mag worden 
geabstraheerd, moeten voor de strafrechtelijke beoordeeling al die en ook 
alleen die nadere hoedanigheden van het gevolgsobiect in de beschouwing 
worden betrokken, die ook in de delictsomschrijving vermeld s t a a n 1 5 2 . 
In het voorbeeld van de vaas gaat het over de vernieling of beschadi­
ging van goederen, dus over art. 350 Sr. Als strafrechtelijk rechtsgoed 
en dus als gevolgsobiect, dat in aanmerking komt, wordt daar alleen 
gesproken over eenig goed, dat geheel of gedeeltelijk aan een ander toe­
behoort. De beschildertng is dus volkomen accidenteel. In civilibus zou 
dit waarschijnlijk anders zijn ; daar is juist de waarde der zaak van 
essentieel belang en deze maakt het eigenlijke rechtsgoed uit. Zoo is het ook 
bij het eenoogig slachtoffer; diens eenoogigheid is voor het strafrecht 
zonder beteekenis, daar dit valt buiten het begrip een ander, dat als 
beschermd rechtsgoed genoemd wordt in de omschrijvingen van de mis­
drijven tegen het leven. 
Dat deze nadere aspecten in de genoemde voorbeelden irrelevant zijn 
voor het bepalen der c. s. q. п., was ook de meening van Traeger en 
Engisch. Een innerlijken grond echter, waarom ten aanzien van deze 
conditiones de eisch van concretiseering anders is, vindt men bij hen niet. 
Alleen een splitsing tusschen de conditiones voor het formeele gevolg en 
die voor het gevolgsobiect kan een onderscheid in de toepasselijke begin­
selen verklaren 1 5 3 . 
Zoo ziet men, dat aan het schijnbaar simpele en duidelijke c. s. q. n.-
begrip zeer ingewikkelde en interessante problemen vastzitten. Uiteen-
houden daarvan is noodig om de misverstanden op te lossen, die hier 
op sommige punten heerschen. 
Tot slot mag niet worden vergeten, dat de c. s. q. п. formule slechts 
beteekenis heeft als hulpmiddel om tot het positieve karakter van zijns-
1 8 2
 Voor zoover die strafrechtelijke hoedanigheden natuurlijk niet reeds in het vorige 
vereischte besloten liggen. Dit is b.v. het geval in het gegeven voorbeeld met de 
vereischten : een mensch, onderscheiden van den dader. 
1 5 3
 Uit deze beschouwingen blijkt, dat het te simplistisch is te zeggen, dat men het 
gevolg slechts naar zijn iuridisch relevante aspecten moet afgrenzen, zooals b.v. Kriegs­
mann I, p. 156 v.v. en Sauer II, p. 440 v.v. doen. 
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voorwaarde bij een bepaalden factor te kunnen besluiten. De formule is 
met een heuristisch doel opgezet. Genetisch heeft de mensch in beginsel 
dit hulpmiddel bijna altijd noodig om in physicis tot opstelling der 
wetten te komen. Ligt deze wet echter eenmaal klaar, staat dus het 
positieve karakter eener voorwaarde hetzij langs experimenteelen weg, 
hetzij langs de ook differentieel tewerk gaande methode der dagelijksche 
ervaring vast, dan behoeft men niet bij ieder voorkomend geval opnieuw 
dien weg af te leggen, waarlangs men vroeger tot dit resultaat kwam. 
Het Eliminationsverfahren is een methode van onderzoek, het had een 
heuristisch motief. Komt dit te vervallen en is een onderzoek niet meer 
noodig, omdat men reeds tot het resultaat is gekomen, dan vervalt ook 
de noodzaak eener opsporingsmethode en daarmede de noodzaak van , 
toepassing der с s. q. η. formule. 
3 4 H e t v e r e i s c h t e v a n c o n g r u e n t i e m e t b e t r e k k i n g 
t o t h e t g e v o l g t u s s c h e n i n t e n t i o en h a n d e l i n g e e n e r -
z i jds en g e v o l g a n d e r z i j d s . 
a) A l g e m e e n e b e s c h o u w i n g e n . 
De noodzakelijkheid van dit congruentie-vereischte werd reeds vroeger 
gemotiveerd 1 5 4 . Bij de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm 
wordt men aansprakelijk voor het gevolg, omdat men het verboden gevolg 
heeft geïntendeerd en die intentio door bepaalde middelen heeft ver-
wezenlijkt. Nu kan men van deze verwezenlijking eerst spreken, als het 
werkelijk gevolg in al zijn drie aspecten (gevolgsobiect, formeel gevolg,, 
wijze van ontstaan) hetzelfde is als het gevolg, dat door den dader werd 
bedoeld. Alleen, als het ingetreden gevolg overeenkomt met het gevolg, 
dat de dader intendeerde en door de handeling trachtte te verwezenlijken, 
kan het een gevolg van de intentioneele daad als zoodanig worden ge-
noemd. Daarop berust de eisch van congruentie tusschen de intentioneel-
gestelde handeling en het gevolg. 
Wij spreken hier over een element ex post. Het onderzoek bevindt 
zich dus in een phase, waarin de aanwezigheid van alle elementen ex 
ante vaststaat. Het ontbreken van de vereischte congruentie ex post belet 
dus geenszins, dat er strafbare poging is. Wel belet dit het voltooide 
delict en dus de aansprakelijkheid voor het gevolg, welke immers het 
vervuld zijn van alle voorwaarden ex post veronderstelt. 
Nogmaals zij benadrukt, dat hier alleen wordt gesproken over aan-
sprakelijkheid krachtens overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm. Ontbreekt de daarvoor vereischte congruentie ex post, dan is daar-
mede nog niet gezegd, dat er desondanks geen gevolgsaansprakelijkheid 
kan zijn krachtens overtreding van den niet-intentiqneelen gevolgsnorm. 
Wel is ook daarvoor, zooals wij zullen zien, een congruentie-eisch ex 
1M
 Zie p. 62. 
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post te stellen, doch deze heeft niet denzelfden omvang als bij den 
intentioneelen gevolgsnorm. 
Primair moet de eisch van congruentie, die hier ter sprake komt, 
bestaan tusschen de intentio en het reëele gevolg. Zooals vroeger echter 
werd uiteengezet, moet deze congruentie langs twee stadia verloopen. 
Er moet vooreerst congruentie zijn tusschen het geïntendeerde en het 
waarschijnlijke gevolg, en vervolgens tusschen het waarschijnlijke en het 
reëele gevolg 1 5 S . Daar nu krachtens de vereischten ex ante reeds vast 
moet staan, dat er congruentie is tusschen het geïntendeerde en het waar-
schijnlijke gevolg, behoeft men op dien grond hier niet als vergelijkingster-
men voor de congruentie te nemen de intentio en het werkelijk ingetreden 
gevolg, doch kan men nemen het waarschijnlijke en het reëele gevolg. 
Als er immers congruentie is tusschen intentio en waarschijnlijk gevolg 
en tevens onder datzelfde opzicht tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg, 
dan volgt daaruit vanzelf, dat er ook congruentie is tusschen intentio en 
reëel gevolg. Dit is een eenvoudig rekensommetje ; als A gelijk is aan В 
en В gelijk is aan C, is A ook gelijk aan C. Doch niet alleen, dat men 
als vergelijkingstermen niet de intentio en het reëel gevolg „behoeft" te 
nemen, het zou bovendien onjuist zijn de congruentie tusschen deze beide 
polen voldoende te achten en den eisch te vergeten, dat die congruentie 
langs den tusschenschakel der handeling moet loopen. Wij zagen vroe-
ger, dat de congruentie tusschen intentio en reëel gevolg kan ontstaan 
door twee elkaar neutraliseerende vormen van incongruentie. In dat geval 
ontbreekt er zoowel iets aan de elementen ex ante als aan de elementen 
ex post en moet dus niet alleen de aansprakelijkheid voor het gevolg, 
doch zelfs een poging tot een gevolgsdelict worden uitgesloten. De vraag 
wordt dus, in hoeverre er congruentie moet bestaan tusschen het gevolg, 
zooals dit door de intentioneel gestelde handeling waarschijnlijk werd 
gemaakt, en het gevolg, zooals het in feite intrad. De vraag, hoe concreet 
men het gevolg moet nemen, zal zich ook hier weer gaan stellen. 
Daarbij moet voorop staan, dat het uitgangspunt voor dit vereischte 
is de handeling, dus het waarschijnlijke gevolg, en niet het werkelijke 
gevolg. De noodzaak van congruentie berust immers op den eisch van 
intentioneel afhankelijkheidsverband. Gevraagd wordt derhalve, in hoe-
ver het in de handeling tot uiting gekomen geïntendeerde gevolg in het 
werkelijke gevolg moet worden teruggevonden. Van het element ex ante 
moet dus worden uitgegaan. 
Wanneer gezegd wordt, dat de eene vergelijkingsterm van en zelfs de 
maatstaf voor het congruentie-vereischte is het waarschijnlijke gevolg, 
moet men toch op een ding goed letten. Dit is niet het waarschijnlijke 
gevolg zonder meer, doch het waarschijnlijke gevolg, zooals het ook moest 
overeenkomen met het geïntendeerde gevolg. Het verband met de inten-
165
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tío mag dus niet worden losgelaten. De eisch van intentioneel afhanke-
lijkheidsverband dwingt ertoe het waarschijnlijke gevolg ook in dit opzicht 
te confronteeren met het geïntendeerde gevolg. Het kan b.v. zijn, dat de 
dader een bepaald gevolg intendeert en een handeling stelt, die obiectief 
geschikt is om het geïntendeerde gevolg te bereiken, doch die daarnaast 
ook nog een ander gevolg waarschijnlijk maakt, dat de dader niet had 
geïntendeerd. Dan moet bij de bepaling van het congruentie-vereischte 
ex post niet als uitgangspunt worden genomen ieder waarschijnlijk gevolg 
van de handeling, doch alleen dat waarschijnlijke gevolg, dat ook door 
den dader werd geïntendeerd. Het is duidelijk, dat er congruentie kan 
zijn met betrekking tot het waarschijnlijke gevolg, dat niet werd geïnten-
deerd, terwijl de congruentie met betrekking tot het wel geïntendeerde 
waarschijnlijke gevolg kan ontbreken. Den eisch, dat bij het congruentie-
vereischte ex post het verband met de intentio moet worden doorgetrok-
ken, zullen wij herhaaldelijk ontmoeten en benadrukken ; het is een der 
grondregels van dit congruentie-vereischte. 
Trachten wij nu de algemeene beginselen op te sporen, die den omvang 
van dit congruentie-vereischte bepalen. 
Het is zonder meer duidelijk, dat met betrekking tot al die gegevens, 
ten aanzien waarvan tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg 
positieve congruentie werd vereischt en dus zoowel positieve als negatieve 
incongruentie was uitgesloten, eveneens positieve congruentie moet be-
staan tusschen het waarschijnlijke en het werkelijk ingetreden gevolg. 
Ook de reden is dezelfde: zonder deze congruentie kan van het reëele 
gevolgd nooit gezegd worden, dat het intentioneel bewerkt is en kan dit 
gevolg dus ook nooit de grondslag zijn voor een aansprakelijkheid krach-
tens overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. 
Het is eveneens duidelijk, dat voor zoover er, uitgaande van de intentio, 
geen positieve incongruentie tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk 
gevolg mocht bestaan1 5 6 , ook tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg 
geen positieve incongruentie aanwezig mag zijn. Ook daarvoor geldt 
dezelfde argumentatie. 
Beide beginselen gelden voor alle aspecten van het gevolg, voor het 
gevolgsobiect, het formeele gevolg en de ontstaanswijze van het gevolg. 
Op vele punten zal dus kunnen worden gerefereerd aan de beschouwin-
gen omtrent het congruentie-vereischte ex ante, n.l. overal daar, waar de 
eischen omtrent de congruentie ex post analoog dezelfde zijn, al zijn de 
vergelijkingspolen verschillend. Overal daar dus, waar voor de verhouding 
intentio-handeling een verbod van incongruentie gold, geldt dit verbod ook 
voor de verhouding waarschijnlijk-reëel gevolg. De reden is steeds dezelfde: 
anders is er geen intentioneel veroorzaakt gevolg en dus geen aansprake-
lijkheid op grond van overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. 
1 M
 Dit betreft dus die aspecten, ten aanzien waarvan ex ante wel negatieve incon-
gruentie mocht bestaan. 
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Eventueele nieuwe gezichtspunten kunnen alleen betrekking hebben 
op die aspecten van het gevolg, ten aanzien waarvan voor de verhouding 
intentio-handeling geen verbod van incongruentie bestond. 
Kan men nu niet eenvoudig de lijn doortrekken en zeggen, dat met 
betrekking tot die gegevens, waaromtrent ex ante geen verbod van incon-
gruentie gold, ook ex post geen eisch van congruentie kan worden gesteld? 
Kan men dus naast hetvpositieve beginsel, dat overal waar ex ante con-
gruentie moest bestaan, deze ook ex post aanwezig moet zijn, niet het 
negatieve beginsel stellen, dat overal, waar ex ante die congruentie niet 
vereischt was, deze ook ex post niet aanwezig behoeft te zijn ? Voor het 
intentioneel karakter der gevolgsaansprakelijkheid zou daartegen geen 
bezwaar bestaan. De congruentie-vereischten, die krachtens den eisch 
van intentioneel afhankelijkheidsverband moeten worden gesteld, zijn ex 
post geen andere dan ex ante. Doch het is niet zeker, dat het begrip 
gevolgsaansprakelijkheid in het algemeen op dit punt geen speciale eischen 
stelt. Dit zal dus nader moeten worden onderzocht. 
Alleen dus daar, waar ex ante incongruentie mocht zijn, kunnen ex post 
nieuwe problemen rijzen. Ten aanzien van die punten stelt zich de vraag, 
of ex post speciale congruentie-eischen moeten worden gesteld. Het 
congruentie-vereischte ex post gaat dus zeker net zoover als het con-
gruentie-vereischte ex ante ; dit vanwege het noodzakelijk verband met 
de intentie. De vraag kan alleen zijn, of het congruentie-vereischte ex 
post nog een ruimeren omvang heeft. Indien dit zoo is, moet deze eisch 
op iets anders zijn gebaseerd dan op den eisch van intentioneel afhan-
kelijkheidsverband. 
Vooraf zij nog bemerkt, dat van negatieve incongruentie tusschen 
waarschijnlijk en werkelijk gevolg geen sprake kan zijn. Het opzet kon 
over onderdeelen en bijzonderheden van het gevolg niets inhouden ; daar-
mede was de mogelijkheid van negatieve incongruentie tusschen intentie 
en handeling gegeven. De handeling echter, als gericht op het obiectief 
waarschijnlijk gevolg, doet over alle détails van het gevolg een uitspraak, 
juist omdat zij op een obiectief waarschijnlijk gevolg gericht is. Ook over 
het kleinste onderdeel en over de geringste bijzonderheid van het gevolg 
spreekt de handeling zich .uit, zegt zij ex ante, of dit waarschijnlijk is of 
niet ; obiectieve waarschijnlijkheid zegt immers niets anders dan obiec-
tieve kenbaarheid. Welnu naar obiectieve kenbaarheid is iets ex ante 
altijd wel of niet aanwezig157. Alleen dus positieve incongruentie is 
mogelijk. Deze echter kan hier niet ontstaan door error, daar het waar-
schijnlijke en het werkelijke gevolg beide obiectieve polen zijn, doch alleen 
157
 Reeds uit dien hoofde kan onkunde, ignorantia, niet eens ter sprake komen. 
Bovendien is dit ook niet mogelijk, omdat het hier gaat over de congruentie tusschen 
twee obiectieve polen, waar de kennis geheel bulten staat. 
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door uitwendige omstandigheden of door het mislukken der handeling 1 5 8 . 
Wij gaan nu den omvang van het congruentie-vereischte bespreken. 
De nieuwe vraag, die zich daarbij stelt, is deze : mag daar, waar ex ante 
incongruentie mocht zijn, ook ex post incongruentie zijn ofwel moeten ten 
aanzien van deze punten ex post nieuwe congruentie-vereischten worden 
gesteld ? Hierbij kan alleen sprake zijn van positieve incongruentie. Ook 
hier zal de behandeling van i^t congruentie-vereischte weer worden 
gesplitst naar de verschillende verschijningsvormen van het gevolg : het 
gevolgsobiect, het formeele gevolg en de ontstaanswijze van het gevolg. 
b) H e t c o n g r u e n t i e - v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g en 
g e v o l g m e t b e t r e k k i n g t o t h e t g e v o l g s o b i e c t 1 5 9 . 
, Evenals bij het congruentie-vereischte ex ante moet ook hier onder­
scheid worden gemaakt tusschen het gevolgsobiect, in zoover het een 
bepaald ding, iets is, en de nadere hoedanigheden van dat obiect. 
Met betrekking tot de substantieele identiteit was ex ante congruentie 
vereischt, waarbij, zooals vroeger werd betoogd1 θ 0, als eindterm moest 
worden genomen het practisch opzet. Daar was in dit opzicht positieve 
congruentie vereischt en was iedere vorm van incongruentie verboden. 
Precies hetzelfde geldt ten aanzien van dit punt voor de congruentie ex 
post. Hetzelfde voorwerp, dat het practisch opzet wilde treffen en waarop 
ook de handeling met obiectieve waarschijnlijkheid was gericht, moet ook 
uiteindelijk zijn geraakt. Ontbreekt deze vorm van congruentie, dan is 
aansprakelijkheid voor het gevolg krachtens den intentioneelen gevolgs-
norm uitgesloten en dit zelfs, indien er tenslotte congruentie bestaat tus­
schen het theoretisch opzet en het reëele gevolg. Als iemand A wil dooden, 
doch in dwaling В voor A aanziend met het practisch opzet В als hande-
lingsobiect uitkiest, vervolgens een handeling stelt, die objectief waarschijn­
lijk den dood van dat practisch uitgekozen obiect, dus van В medebrengt, 
doch tenslotte door een toeval (omdat hij b.v. misschiet of omdat op het 
laatste moment A voor В springt) toch A doodt, dan ontbreekt de sub­
stantieele congruentie ex post met betrekking tot het gevolgsobiect. 
Intentioneel heeft de dader dan A niet gedood, al was dit zijn theoretisch 
keuze-obiect. Hij heeft niet dat obiect getroffen, dat hij uitkoos, toen hij 
zijn theoretisch opzet in een practisch plan uitwerkte en dit door een 
1 5 8
 Juist omdat het oblectlef waarschijnlijk gevolg het gevolg in al zijn bijzonder­
heden omvat en ook reeds een element vormde van de vergelijking ex ante, kan het 
nieuwe gezichtspunt ten aanzien van de congruentie nooit onderdeelen van het gevolg 
betreffen, die ex ante niet ter sprake zijn gekomen ; dit kan alleen betrekking hebben 
op een nieuw congruentie-vereischte ten aanzien van dezelfde bijzonderheden van het 
gevolg, die reeds bij de vergelijking ex ante ter sprake kwamen. 
1 5 8
 Ook dit congruentie-vereischte, evenals trouwens geheel de congruentie ex post, 
wordt door de auteurs bij het opzet behandeld. Men zie de vroeger genoemde auteurs. 
1 6 0
 Cfr. p. 113 v.v. 
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handeling poogde te realiseeren. Intentioneel bereikt is het uiteindelijk 
geraakte obiect dan niet. Deze kwestie is analoog aan het op p. 113 v.v. 
besproken probleem. De daar gegeven oplossing met de argumentatie 
gelden eveneens analoog hier. 
Het kan natuurlijk zijn — en in de practijk komt dat dikwijls voor, 
zooals de rechtspraak zal uitwijzen —, dat de handeling obiectief gericht 
is op twee gevolgsobiecten en dat er met betrekking tot een dier gevolgs-
obiecten substantieele congruentie tusschen waarschijnlijk en werkelijk 
gevolg bestaat. Dat is echter niet voldoende. Er moet congruentie zijn 
met betrekking tot hetzelfde gevolgsobiect, ten aanzien waarvan ook 
congruentie bestond tusschen het geïntendeerde en het waarschijnlijke 
gevolg. Het gaat over de aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen 
gevolgsnorm ; daarom mag de band met de intentio niet worden losgelaten. 
Men denke zich den volgenden casus. Iemand wil A dooden. kiest met 
het practisch opzet ook A uit, stelt een handeling, die zoowel den dood 
van A als dien van В waarschijnlijk maakt en doodt B. Nu is er tusschen 
de intentio en de handeling substantieele congruentie met betrekking tot 
gevolgsobiect А ; tusschen handeling en gevolg echter alleen met betrek­
king tot gevolgsobiect B. Dit gevolgsobiect was echter niet in het practisch 
opzet begrepen ; de band met de intentio is derhalve verbroken ; het in 
feite getroffen gevolgsobiect is niet het gevolgsobiect, dat de dader wilde 
treffen. 
Men is dus onvolledig, indien men het bedoelde congruentie-vereischte 
aldus formuleert, dat tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg congruentie 
ten aanzien van het substantieel gevolgsobiect moet bestaan. Daaraan 
dient te worden toegevoegd, dat deze congruentie betrekking moet hebben 
op hetzelfde substantieele gevolgsobiect, ten aanzien waarvan ook ex ante 
congruentie moet bestaan. Alleen dan blijft er een band met de 
intentio ι ei « 162. 
Hetgeen vroeger werd gezegd omtrent een eventueele ruimtelijke deel-
1 6 1
 Ook hier moet de practísche intentio als uitgangspunt worden gekozen. Ook 
hier is weer de volgende casus denkbaar : ik wil A dooden, kies in dwaling В uit, 
stel een handeling, die zoowel den dood van A als dien van В waarschijnlijk maakt en 
dood A. Dan ontbreekt de vereischte congruentie, al is er congruentie tusschen theore­
tisch opzet en uiteindelijk geraakt gevolgsobiect. 
1 β ί
 Dit congruentie-vereischte verloor Minister Modderman uit het oog, toen hij naar 
aanleiding van het geval van Thomas van Bremerhaven zeide, dat het er niets toe 
deed, of hij andere menschen doodde dan hij gewild had, omdat de wet alleen het 
dooden van een ander strafbaar stelt. Zie Smidt II, p. 120, Regeeringsantwoord op 
Verslag He Kamer. Dito bij beraadslagingen He Kamer, p. 129 v.v. Hij vergeet, dat 
deze eisch van congruentie niet is gebaseerd op de woorden der wet, doch op de 
eischen der logica. Het is duidelijk, dat Thomas van Bremerhaven voor de gevolgen 
aansprakelijk is, doch het gaat erover, of hij aansprakelijk is krachtens overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm en dit wordt ontkend. Vooral hier is het van belang — 
het zal in de rechtspraak meermalen blijken — de twee gevolgsnormen en dus ook de 
twee vormen van gevolgsaansprakelijkheld goed uiteen te houden. 
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anaaanwijzing van het gevolgsobiect door het practisch opzet163 , geldt 
analogice hier. Voor zoover er op dit punt positieve congruentie moest 
zijn ex ante, moet zij ook tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg aan-
wezig zijn. Als iemand een ander door zijn rechterhand wil schieten en 
een handeling stelt, die ook obiectief waarschijnlijk het gevolg daar ter 
plaatse doet intreden, doch tenslotte toch het slachtoffer door zijn linker-
hand schiet, ontbreekt de vereischte congruentie inet betrekking tot het 
substantieel gevolgsobiect. Voor dit gevolg is de dader niet intentioneel 
aansprakelijk164 í,, 1 6 6 . 
De conclusie is derhalve dat er tusschen waarschijnlijk en reëel 
gevolg congruentie moet bestaan ten aanzien van het substantieele gevolgs-
obiect 166, waarbij echter dient te worden gevoegd, dat deze congruentie 
moet betreffen hetzelfde gevolgsobiect, dat ook voorwerp was van het 
substantieel congruentie-vereischte ex ante. 
Na de bespreking van het congruentie-vereischte ten aanzien van de 
substantieele identiteit van het gevolgsobiect komt nu de vraag naar het 
congruentie-vereischte ten aanzien van de nadere hoedanigheden van 
dat gevolgsobiect ter sprake. Bij het congruentie-vereischte ex ante zagen 
wij 1 6 7 , dat hier onderscheid moest worden gemaakt tusschen de nadere 
hoedanigheden, die in de strafwet omschreven zijn, en de nadere hoedanig-
heden, waarover de strafwet zwijgt. 
Wat de eerste groep betreft, met betrekking daartoe moest ex ante 
positieve congruentie bestaan. Hetzelfde geldt ex post voor de verhouding 
waarschijnlijk-werkelijk gevolg. Ook de reden is dezelfde. Dat de nadere 
1 6 3
 Cfr. p. 125 v.v. 
1 6 4
 En dit, al zou er In dit opzicht congruentie zijn tusschen theoretisch opzet en 
reëel gevolg. B-v. ik wil A schieten door de hand, waarmede hij mijn vader doodde ; 
ik denk, dat dit de rechterhand is, terwijl het de linker was ; ik kies een handeling, 
waardoor ik oblectlef waarschijnlijk A door zijn rechterhand zal schieten, doch schiet hem 
toevallig, doordat ik mis, door zijn' linkerhand, dus door de hand, waarmede hij mijn 
vader doodde, hetgeen ook het theoretisch opzet bedoelde. Er is echter geen aansprake-
lijkheid krachtens den intentloneelen gevolgsnorm, omdat er geen congruentie is met de 
practische intentlo. waaruit de handeling rechtstreeks voorkomt. 
166
 Het practisch opzet kan ook geen ruimtelijke deelaanwljzing gedaan hebben. Het 
waarschijnlijk gevolgsobiect en het reëel getroffen gevolgsobiect houden dan toch iets 
daarover In. In dat geval heeft dit het karakter van een nadere hoedanigheid van het 
substantieele gevolgsobiect, waarover infra. 
1 θ β
 Het congruentie-vereischte tusschen waarschijnlijkheid en reëel gevolg ontleenden 
wij aan den eisch van intentioneel afhankelijkheidsverband en vereischten daarom ook, 
dat het verband met de intentlo behouden bleef. Daarnaast is het congruentie-vereischte 
tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg, doch nu zonder verband met de intentlo, ook 
krachtens de wet en krachtens de logica vereischt, omdat de delictsomschrijving elscht, 
dat de dader het gevolg veroorzaakt en de logica daarvoor den congruentie-eisch stelt. 
Deze grond wordt vooral van belang voor het congruentie-vereischte bij den- niet-
Intentloneelen gevolgsnorm. 
1 β τ
 Cfr. p. 113 v.v.N^ 
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hoedanigheden, die de delictsomschrijving vermeldt, in het reëele gevolg 
aanwezig moeten zijn, volgt uit de delictsomschrijving zelf. Dat er ten 
aanzien hiervan congruentie moet zijn tusschen waarschijnlijk en reëel 
gevolg, volgt uit delictsomschrijving en logica beide ; de delictsomschrij-
ving toch eischt, dat het gevolg door den dader moet zijn teweeggebracht, 
hetgeen ten aanzien van dat gevolg congruentie medebrengt tusschen 
handeling en gevolg. Aansprakelijkheid op grond van den intentioneelen 
norm eischt bovendien, dat het verband met de intentio blijft doorgetrok-
ken en dat dus de congruentie-eisch tusschen waarschijnlijk en werkelijk 
gevolg moet worden gesteld met betrekking tot dezelfde hoedanigheden 
van het gevolgsobiect als die, welke ook het voorwerp waren van het 
congruentie-vereischte tusschen de elementen ex ante, dus tusschen 
geïntendeerd en waarschijnlijk gevolg1 6 8 . Congruentie tusschen waar-
schijnlijk en werkelijk gevolg alleen is weer niet voldoende, tenzij men 
de nadere hoedanigheden van het waarschijnlijk gevolgsobiect neemt, 
zooals deze overeenstemden met de intentio. Stel eens, dat de strafwet 
vadermoord met zwaardere straf bedreigt dan gewonen moord. Als de 
dader dan niet weet, dat het obiect, dat hij voor zijn moordhandeling 
heeft uitgekozen, zijn vader is 169 , een handeling stelt, die obiectief den 
dood van den vader waarschijnlijk maakt, terwijl ook die vaderqualiteit 
ex ante obiectief kenbaar is, en tenslotte dat gevolgsobiect, dat zijn vader 
is, doodt, dan is er ten aanzien van de nadere hoedanigheid van „vader" 
congruentie tusschen het waarschijnlijk en het werkelijk gevolgsobiect, 
doch niet tevens tusschen geïntendeerd en waarschijnlijk gevolgsobiect. 
Intentioneel heeft de dader dan niet zijn vader gedood. Of er dan niettemin 
gevolgsaansprakelijkheid voor „vadermoord" kan zijn krachtens overtre-
ding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm, blijft daarbij buiten 
beschouwing. 
Voor de vraag, in hoeverre hier van een nieuw en zelfstandig con-
gruentie-vereischte sprake kan zijn naast de vereischten, die voor de 
elementen intentio-handeling-gevolg afzonderlijk moeten gesteld worden, 
zie men. hetgeen werd gezegd op p. 121 v.v. 
Naast de in de strafwet vermelde nadere hoedanigheden van het 
gevolgsobiect staan die nadere hoedanigheden, die niet in de delicts-
omschrijving worden genoemd. Deze zijn legio. Het werkelijke gevolgs-
obiect heeft ontelbare concrete aspecten ; het waarschijnlijk gevolgsobiect 
heeft er evenveel, daar, zooals wij zagen, het waarschijnlijkheidsoordeel 
ex ante omtrent alle hoedanigheden van het gevolgsobiect, dat waarschijn-
lijk geraakt zal worden, uitspraak doet, of deze te verwachten zijn of niet. 
Tusschen beide kan in dit opzicht derhalve alleen positieve congruentie 
of positieve incongruentie bestaan. Belet nu positieve incongruentie ten 
168
 Hier moet het theoretisch opzet als uitgangspunt worden genomen; cfr. p. 117. 
iee T e n aanzien der nadere hoedanigheden is alleen wetenschap, geen intentio ver-
eischt; cfr. p. 127. 
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aanzien van deze nadere hoedanigheden de aansprakelijkheid krachtens 
den intentioneelen gevolgsnorm ? 
Bij de elementen ex ante deed incongruentie hier niets ter zake, omdat 
congruentie op dit punt noch vereischt was door de strafwet noch krach-
tens een eisch der logica, daar het intentioneel afhankelijkheidsverband 
door incongruentie op dit punt niet werd beroerd170. Daar dit dus 
gegevens zijn, waaromtrent ex ante incongruentie mocht bestaan, moet 
hier zelfstandig worden onderzocht, of ten aanzien daarvan ex post 
congruentie-eischen zijn te stellen, die ex ante niet behoefden gesteld te 
worden. 
Ook ex post behoeft op dit punt zeker geen congruentie te bestaan 
krachtens den eisch der strafwet of krachtens deö eisch van intentioneel 
afhankelijkheidsverband. Daarvoor gelden dezelfde redenen. Het is echter 
mogelijk, dat congruentie vereischt is krachtens den eisch van afhanke-
lijkheidsverband in het algemeen. De strafwet vraagt immers, dat het 
gevolg door den dader bewerkt is en daarvoor is noodig, dat er los van 
ieder verband met de intentio afhankelijkheidsverband is tusschen han-
deling en gevolg. Dit algemeen afhankelijkheidsverband echter wordt niet 
aangetast door incongruentie ten aanzien van de nadere hoedanigheden 
van het gevolgsobïect. Indien iemand A wil dooden en een handeling stelt, 
die den dood van A waarschijnlijk maakt, dan is het mogelijk, dat het 
ex ante obiectief waarschijnlijk is, dat A gezond is. Zou later blijken, dat 
A, toen hij werd gedood, ziek was, dan is er ten aanzien van deze nadere 
hoedanigheid van het gevolgsobïect incongruentie ; dit belet echter niet, 
dat het gevolg ten aanzien van het gevolgsobïect van de handeling afhan-
kelijk was en staat dus ook de aansprakelijkheid voor het gevolg krach-
tens overtreding van den intentioneelen norm niet in den weg 1 7 1 "•172.. 
" o Cfr. p. 123 v.v. 
171
 Ook dit voorbeeld kan in vele nuances gesteld worden. Men kan het ook zoo 
kiezen, dat het theoretisch opzet wel over die nadere hoedanigheden spreekt en dan 
ofwel zoo, dat er wel, ofwel zoo, dat er geen congruentie in dit opzicht tusschen intentio 
en handeling is. In beide gevallen is deze incongruentie irrelevant. 
172
 Hetgeen in den tekst werd gezegd, geldt ook voor de ruimtelijke begrenzing 
van het substantieel gevolgsobïect, wanneer de intentio daarover niets zegt ; dan is 
dit een nadere hoedanigheid. B.v. ik wil A door zijn hoofd schieten en stel een hande-
ling, die het waarschijnlijk maakt, dat A in het hoofd zal worden getroffen boven zijn 
rechteroog, zonder dat de intentio zich over die nadere aanwijzing uitlaat ; ik tref 
hem echter in het hoofd boven het linkeroog. Dit is irrelevant. Men zij met een 
dergelijk voorbeeld echter voorzichtig. Stel dat iemand A door een schot wil dooden, 
waar ook ; hij richt zoo, dat het waarschijnlijk is, dat A door het hoofd wordt geschoten, 
doch in feite schiet hij hem door het hart. Dat lijkt wel degelijk relevant. Hoe is dat 
met het gegeven beginsel vereenigbaar ? Dit komt, omdat in het voorbeeld de realiteit, 
zooals deze zich meestal In feite af zal spelen, niet volledig is weergegeven. Meestal zal 
de dader in zulk een geval tenslotte toch een bepaalde plaats hebben uitgekozen, waarop 
hij mikt, al liet hem dit aanvankelijk en theoretisch onverschillig. Daarom moet er bij 
het aangegeven beginsel de nadruk op vallen, dat het practisch opzet absoluut geen 
ruimtelijk gedeelte van een bepaald gevolgsobïect aanwijst. 
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Daarmede is het congruentie-vereischte ex post met betrekking tot het 
gevolgsobiect volledig behandeld173. De omvang van dit congruentie' 
vereischte bleek ex post niet grooter te zijn dan ex ante. Het eenige punt, 
ten aanzien waarvan dit mogelijk zou zijn en dat dus nader moest worden 
onderzocht, de congruentie n.l. ten aanzien van de niet in de strafwet 
vermelde nadere hoedanigheden van het gevolgsobiect, met betrekking 
waartoe ex ante íncongruentie mocht bestaan, leverde bij het onderzoek 
een negatief resultaat op. 
c) H e t c o n g r u e n t i e - v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g 
en g e v o l g m e t b e t r e k k i n g t o t h e t e i g e n l i j k e f o r m e e l e 
g e v o l g . 
Ook hier heeft men te onderscheiden : a) het gevolg zelf in zijn gene-
rieke hoedanigheid : dood, lichamelijk letsel e t c ; b) de modaliteiten van 
het gevolg : de nadere aanduiding van tijd en plaats en de begeleidende 
omstandigheden174. 
Vooreerst dan het gevolg in zijn generieke hoedanigheid. Zooals in 
dat opzicht ex ante positieve congruentie moest bestaan krachtens den 
eisch van intentioneel afhankelijkheidsverband, zoo moet er op dienzelf-
den grond congruentie bestaan tusschen het waarschijnlijke en het werke-
lijke gevolg. Bovendien is deze congruentie vereischt krachtens den eisch 
van algemeen afhankelijkheidsverband, die ligt opgesloten in de delicts-
omschrijving, welke eischt, dat het gevolg door den dader is teweeg-
gebracht. Het betreft hier een ondeelbare grootheid, waarbij alleen totale 
positieve congruentie of íncongruentie mogelijk is. íncongruentie kan 
ontstaan door het mislukken der handeling of door uitwendige omstan-
digheden. 
Hier weer moet aan het verband met de intentio worden vastgehouden. 
Niet voldoende is congruentie tusschen waarschijnlijk en reëel gevolg ; 
deze congruentie moet bovendien hetzelfde gevolg betreffen, ten aanzien 
waarvan ook tusschen de intentio en de handeling congruentie bestond. 
Indien iemand een handeling stelt, die ex ante zoowel lichamelijk letsel 
als den dood waarschijnlijk maakt, terwijl in feite een lichamelijk letsel 
volgt, is er ten aanzien van dit laatste gevolg congruentie tusschen 
waarschijnlijk en werkelijk gevolg. Indien de dader echter de bedoeling 
had om het slachtoffer te dooden, doch niet het lichamelijk letsel toe te 
brengen, ontbreekt de congruentie ex post, die noodig is voor de aan-
sprakelijkheid op grond van den intentioneelen norm. Daarvoor is steeds 
congruentie noodig tusschen intentio en gevolg, zij het via den schakel 
der handeling 175 . 
i™ Als Sauer II, p. 440 v.v. zegt, dat men alleen het iuridisch relevante gevolg moet 
nemen, is dit dus veel te eng. 
™ Cfr. p. 130. 
175
 Wanneer men hier van een zelfstandig congruentie-vereischte kan spreken, cfr. 
p. 130. 
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Wat de modaliteiten van het gevolg betreft, bij het congruentie-
vereischte ex ante zagen wij, dat incongruentie met betrekking daartoe 
kon ontstaan ofwel mét ofwel zonder gelijktijdige congruentie ten aanzien 
van de ontstaanswijze van het gevolg, en dat het laatste alleen kon berus-
ten op dwaling of onkunde176. Ex post is hier alleen incongruentie 
mogelijk, die het gevolg is van een incongruentie in de ontstaanswijze van 
het gevolg. Welke regels dan gelden, zal bij het volgende punt worden 
besproken. Dan zal blijken, dat congruentie is vereischt. 
Wanneer nu tusschen handeling en gevolg overeenstemming ten aan-
zien der modaliteiten aanwezig is, kan het nog zijn, dat er incongruentie 
is tusschen geïntendeerd en werkelijk gevolg, omdat er in dit opzicht 
incongruentie tusschen intentio en handeling kan zijn, die irrelevant i s 1 7 7 . 
In de gevallen nu, waarin incongruentie ex ante op dit punt niet terzake 
deed, belet ook incongruentie tusschen geïntendeerd en werkelijk gevolg 
op datzelfde punt niet de aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen 
gevolgsnorm. Dit is een vanzelfsprekend gevolg en geen nieuw beginsel. 
Waar tusschen intentio en handeling met betrekking tot de modaliteiten 
congruentie wel vereischt werd, moet deze congruentie ex post, die, zooals 
wij zullen zien, altijd vereischt is, dezelfde modaliteiten betreffen als die, 
welke voorwerp waren van het congruentievereischte ex ante ; ook hier 
moet weer het Verband met de intentio gelegd worden. 
d) H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g 
en g e v o l g met b e t r e k k i n g t o t de o n t s t a a n s w i j z e v a n h e t 
g e v o l g 178 . 
Met betrekking tot dit punt, dat door de auteurs eveneens behandeld 
werd onder het thema 'van de Abirrungen des Kausalverlaufs, zullen wij 
een nieuw beginsel ontmoeten, dat voor dezen vorm van congruentie niet 
gold ex ante. Herinneren wij ons eerst de conclusies, waartoe het onder-
zoek naar dit congruentie-vereischte ex ante leidde179. 
Met betrekking tot die bijzonderheden der ontstaanswijze, die de prac-
tische intentio inhield, moest er ex ante congruentie zijn. De ratio daarvan 
was deze, dat er intentioneel afhankelijkheidsverband tusschen intentio 
en handeling was vereischt, welke juist door de handeling, die het opzet 
realiseert, ontstaat, en dat van die handeling de ontstaanswijze volledig 
afhankelijk is. 
"« Cfr. p. 132. 
177
 Dit was nJ. bet geval bij modaliteiten, waarover de wet zwijgt en die niet tevens 
het gevolg zijn van een bepaalde ontstaanswijze van het gevolg ; cfr. p. 131 v.v. 
178
 Men zie, behalve de vroeger genoemde auteurs, Simons VI, deel I, p. 261 v.v. ; 
Stoop I, p. 105 v.v. Zeer goed Taverne onder H. R. 24 Juli 1934, N. J. 1934, p. 1459, 
die echter ook weer alleen spreekt over het opzet. Volgens Bürgl Is dit onderwerp 
daarom niet zoo bestudeerd, omdat het minder belangrijk zou zijn. Het overzicht der 
rechtspraak zal anders uitwijzen. 
178
 Cfr. p. 134 v.v. 
184 
Op dienzelfden grond moet er ten aanzien van die punten der ontstaans-
wijze congruentie zijn tusschen waarschijnlijk en werkelijk gevolg. Als 
iemand een ander met een zwarte dakpan wil dooden en een handeling 
stelt, die dit ook waarschijnlijk maakt (hij gooit b.v. 1000 dakpannen naar 
beneden, die alle op één roode dakpan na zwart zijn), doch hij doodt 
hem toevallig met de roode dakpan, dan ontbreekt de vereischte con-
gruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze, al is die afwijking 
van de intentio ook nog zoo onwaarschijnlijk. Dit congruentie-vereischte 
is een eisch der logica. Ook de geringste afwijking verhindert de aan-
sprakelijkheid voor het gevolg krachtens den intentioneelen gevolgs-
norm180. 
Ook hier dient erop te worden gelet, dat het verband met de intentio 
niet wordt verbroken. Als er ten aanzien van de ontstaanswijze zoowel 
tusschen intentioneel en waarschijnlijk als tusschen waarschijnlijk en 
werkelijk gevolg congruentie bestaat, doch deze congruentie bij beide 
verhoudingen een „andere" ontstaanswijze betreft, dan is er geen aan-
sprakelijkheid voor het gevolg krachtens den intentioneelen gevolgsnorm. 
Dit kan zich voordoen, als de handeling ex ante twee soorten ontstaans-
wijzen waarschijnlijk maakt. 
Hoever dit congruentie-vereischte moet gaan, is variabel en hangt vol-
komen van den inhoud van het opzet af, waarbij weer het practisch opzet 
als uitgangspunt moet worden genomen 1 8 1 . 
Daarnaast stond de vraag, of het opzet ook iets omtrent de ontstaans-
wijze van het gevolg ,,moest" inhouden en of er dus niet alleen geen 
positieve, doch tot op bepaalde hoogte ook geen negatieve incongruentie 
tusschen intentio en handeling mocht bestaan. Het opzet, dat zijn doel 
door middel van een handeling wil realiseeren, houdt noodzakelijk altijd 
dit element der ontstaanswijze in, dat de verrichte handeling с s. q. η. zal 
zijn van het gevolg. Daarnaast behoefde, zooals wij zagen, het opzet 
alleen die détails der ontstaanswijze in te houden, die in de delictsom-
schrijving vermeld staan 1 8 2 . Datzelfde geldt uiteraard ook voor de yer-
1 8 0
 Zoo ontbreekt het congruentie-vereischte ook in het voorbeeld van Birkmayer I, 
p. 284 v.v. : A maakt de paarden schichtig, opdat B, die in den wagen «zit, van den 
afgrond geslingerd wordt. В springt eruit en breekt zijn hals. 
Dit congruentie-vereischte miskent Minister Modderman, als hij in de zaak van 
Thomas van Bremerhaven zegt, dat het niets ter zake doet, of de ontploffing elders 
of op een anderen tijd plaats had dan de dader wilde ; cfr. Smidt, deel II, p. 120, 129 
v.v. Hier is weer het onderscheid tusschen de twee gevolgsnormen uit het oog 
verloren. Hetzelfde geldt voor de auteurs, die zeggen, dat congruentie niet ten 
aanzien van alle détails van de ontstaanswijze noodig is ; cfr. o.a. Simons VI, deel I, 
p. 260, 268, noot 3 ; G. A. van Hamel, p. 317 v.v. (die op p. 308 v.v. zegt, dat er geen 
causaal verband is bij oorzaken, die geheel buiten de voorstelling liggen) ; of dit noodig 
is, hangt mede van het opzet af. Sauer II, p. 440 meent ten. onrechte, dat alleen con-
gruentie ten aanzien van de iuridisch-relevante kenmerken van de ontstaanswijze 
noodig is. 
1 8 1
 Cfr. p. 136 v.v. 
l e a
 Hier was het' uitgangspunt het theoretisch opzet. Cfr. p. 139. 
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houding waarschijnlijk-werkelijk gevolg en is in laatste instantie gegrond 
op de positieve strafwet. Ook daarbij is de congruentie ex post alleen 
dan voldoende, als zij overeenstemt met de congruentie ex ante1 8 3 . 
Rest alleen nog het congruentie-vereischte te bespreken ten aanzien 
van die bijzonderheden der ontstaanswijze, die het opzet niet bevat en 
ook niet behoeft te bevatten. Ten aanzien daarvan mocht er ex ante 
incongruentie bestaan. De vraag is nu — en daarmede raken wij een 
probleem, dat specifiek is voor de congruentie ex post —, of ten aanzien 
van die nadere bijzonderheden der ontstaanswijze ook ex post incon-
gruentie aanwezig mag zijn. 
Vooraf zij herhaald, dat hier alleen positieve incongruentie denkbaar 
is, daar ook de obiectieve waarschijnlijkheid ex ante, dus de handeling, 
omtrent al de bijzonderheden der te verwachten ontstaanswijze een uit-
spraak doet. Tenslotte wordt er nogmaals de nadruk op gelegd, dat de 
vraagstelling alleen die bijzonderheden der ontstaanswijze op het oog 
heeft, waaromtrent het opzet niets inhoudt. 
Stellen wij de vraag aan de hand van een aantal voorbeelden. Ik wil A 
dooden, onverschillig hoe ; ik geef hem gif, hij sterft eraan, doch via een 
aantal onvoorzienbare complicaties. Ofwel : ik wil A met gif dooden ; 
het is ex ante waarschijnlijk, dat dit gif direct zal werken ; door bijzonder-
heden sterft A door dat gif echter een langzamen dood. Een ander 
voorbeeld. Ik wil A dooden door een aantal dakpannen vanaf het dak 
op zijn hoofd neer te werpen ; nu zijn er 1000 dakpannen, die alle zwart 
zijn op één roode na ; ex ante is het dus waarschijnlijk, dat een zwarte 
dakpan hem zal dooden, het toeval wil echter, dat hij door de roode 
wordt gedood. Ofwel : ik wil A vergiftigen ; ik geef hem gif, hij proeft 
het en blijft ineens van schrik dood. Ofwel ik wil A dooden door hem 
over een brug te gooien ; verder denk ik niet na ; ex ante is het waar-
schijnlijk, dat hij verdrinken zal, doch terwijl A de brug wordt afgeworpen, 
vaart juist een schip onder de brug door, waarop hij te pletter valt. Ofwel: 
ik achtervolg A om hem te mishandelen, A vlucht, struikelt en breekt 
een been. Deze voorbeelden zijn met tallooze te vermeerderen. 
Men voelt aanstonds, dat de beslissing bij al deze voorbeelden njet 
uniform zal uitvallen. Trachten wij nu de beginselen op te sporen, aan 
de hand waarvan de oplossingen kunnen worden gevonden. Het merk-
waardige is, dat de gegeven casusposities zich intuïtief steeds met zeker-
heid laten oplossen. Men voelt direct aan, waar de aansprakelijkheid 
ophoudt en wanneer zij moet worden aanvaard. Daarmede kan de weten-
schap zich echter niet tevreden stellen. Men kan zich ook niet van het 
probleem afmaken door te zeggen, dat bepaalde bijzonderheden 'der 
ontstaanswijze accidenteel zijn ; immers dan rijst aanstonds de vraag. 
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 Voor de vraag, in hoever hier van een zelfstandig congruentie-vereischte kas 
worden gesproken cfr. p. 140, noot 101. 
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waarom en op grond van welke criteria. Wanneer is een nuance acciden-
teel en wanneer niet? 
Krachtens een eisch van intentioneel afhankelijkheidsverband is hier 
geen .congruentie vereischt. Er werd immers van uitgegaan, dat de 
intentio op dit punt zwijgt. Toch is echter ongetwijfeld in wezen con-
gruentie ten aanzien van de ontstaanswijze vereischt, niet vanwege een 
eisch van intentioneel afhankelijkheidsverband, doch krachten een eisch 
van algemeene ontstaansafhankelijkheid, krachtens den eisch, dat het 
gevolg afhankelijk moet zijn van de handeling. De wet verlangt immers, 
dat de dader het gevolg teweegbrengt ; welnu dit doet hij juist door zijn 
daad en daarvan is weer de ontstaanswijze van het gevolg afhankelijk. 
Dat een dader door zijn handeling het gevolg bewerkt, kan men alleen 
zeggen, indien zijn handeling als menschelijke handeling, dus voor zoover 
zij het gevolg ex ante waarschijnlijk maakt, ook reëel het gevolg teweeg-
brengt 1 8 4 . 
Kan er dus geen twijfel bestaan over een eisch van essentieele con-
gruentie met betrekking tot de ontstaanswijze van het gevolg, de moeilijk-
heid is, welke de omvang van dit congruentie-vereischte is en hoe de 
grenzen tusschen essentieel en niet essentieel moeten worden getrokken. 
In het geval, dat ik A met gif wil dooden en deze bij het proeven van het 
gif van schrik sterft, dringt de conclusie zich op, dat er wegens gemis 
aan de vereischte congruentie geen aansprakelijkheid kan zijn 185 . In het 
voorbeeld van de dakpannen echter is het duidelijk, dat het daar een 
incongruentie met betrekking tot een détailpunt der ontstaanswijze 
betreft, die irrelevant is. Ziedaar twee extreme voorbeelden. W a a r ligt 
dus de scheidingslijn tusschen de relevante en de niet-relevante incon-
gruentie en hoe is deze te motiveeren ? 
Uit deze beide voorbeelden blijkt al aanstonds, dat de grens hier heel 
anders moet liggen dan bij de verhouding tusschen geïntendeerd en, waar-
schijnlijk gevolg in de gevallen, waarin het practisch opzet zich over de 
ontstaanswijze heeft uitgesproken. Dan is er vanuit het opzet gerekend 
congruentie tot in de kleinste détails van de ontstaanswijze van het 
gevolg noodig, indien het opzet die détails bevatte ; dit krachtens den 
eisch van intentioneel afhankelijkheidsverband. Hoe liggen de verhou-
dingen dan hier ex post, voor zoover de intentio over de ontstaanswijze 
zwijgt ? 
De incongruentie met betrekking tot de ontstaanswijze kan hier bestaan 
ofwel ten aanzien van het instrument, waarmede het gevolg wordt bereikt 
ofwel bij congruentie ten opzichte van het instrument zelf ten aanzien 
van de wijze, waarop het werkt. In het voorbeeld der dakpannen was er 
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 Deze grond geldt voor alle essentieele bijzonderheden der ontstaanswijze, dus 
ook reeds voor die essentieele bijzonderheden, die in de delictsomschrijving staan. 
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 Gesteld natuurlijk, dat de dood door schrik niet ex ante waarschijnlijk is. 
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incongiuentie ten aanzien van het instrument, in het voorbeeld van het 
gif ten aanzien van de wijze, waarop het werkte. 
Bij het instrument moet men zich afvragen, of het instrument, dat 
direct den dood bewerkte, behoorde tot een geheele groep, waarvan het 
waarschijnlijk was, dat een deel daarvan, welk ook, het gevolg zou bewer-
ken. In dat geval is immers niet dat deel, doch de geheele groep het 
instrument der handeling. Op die wijze is de essentieele congruentie op 
dit punt gesauveerd. Dat het dan ex ante niet waarschijnlijk was, dat 
dat bepaalde deel van dat geheel het gevolg zou bewerken, dat in feite 
het gevolg teweegbracht, doet niet terzake. Bij die dakpannen was het 
waarschijnlijk, dat een dakpan uit de hoop, welke dan ook, het gevolg 
zou bewerken en datzelfde geldt voor iedere dakpan uit de groep. Deze 
kans voldoet om het gevolg door „een dakpan" der groep, welke dan 
ook, waarschijnlijk te maken. De kans, dat het gevolg zou komen door 
de roode dakpan, was inderdaad ex ante minimaal, doch juist omdat die 
dakpan behoorde tot een grooter geheel, dat eigenlijk mijn instrument 
was en dat het waarschijnlijk maakte, dat het gevolg zou komen door een 
deel van het geheel, is dit irrelevant. Juist omdat het waarschijnlijk was, 
dat het gevolg zou komen door een der dakpannen, had de dader het 
neerwerpen van die groep dakpannen achterwege te laten. Zijn handeling 
betrof het neerwerpen van de groep dakpannen en daarvan moet worden 
gevraagd, of die handeling den dood waarschijnlijk maakt. Het instrument, 
dat de dader in het gegeven voorbeeld gebruikte, was niet de roode dak-
pan, doch de groep dakpannen. De minimale kans, dat een bepaalde 
dakpan den dood zal veroorzaken, laat de groóte kans, dat een dakpan 
(waartoe ook de roode behoort) het gevolg zal bewerken, onverlet en 
realiseerbaar. Beide kansen kunnen zich tegelijkertijd verwezenlijken en, 
wat juist het wezenlijke is, het verwezenlijken van de mindere kans (den 
dood door de roode dakpan) brengt automatisch verwezenlijking der 
grootere kans (den dood door een dakpan) mede, omdat die kleinere 
kans een specificatie is van de grootere kans. 
Anders zou de uitslag luiden, als de dader, wiens handeling bestaat 
in het neergooien der dakpannen, daarbij tevens een balk zou losrukken, 
die den dood veroorzaakt. Dit is een geheel andersoortig instrument. Het 
realiseeren van deze kans belet juist, dat de andere kans (de dood door 
een dakpan ) werkelijkheid wordt ; realiseering van beide kansen tege-
lijkertijd is onbestaanbaar. Hier zou voor aansprakelijkheid dus wel con-
gruentie omtrent dit punt der ontstaanswijze moeten bestaan. 
Het antwoord op de gestelde vraag luidt derhalve met betrekking tot 
het gebruikte instrument aldus : te verwaarloozen zijn al die nadere 
eigenschappen van het instrument en daarmede al die nadere daarmede 
verbonden détails der ontstaanswijze, die niet beletten, dat het instru-
ment een deel blijft van een grooter geheel, dat het eigenlijke werktuig 
der handeling is. Mits het gevolg daarmede waarschijnlijk is en ook 
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werkelijk komt, is er een voldoende mate van congruentie. Incongruentie 
in de ontstaanswijze derhalve, die het gevolg is van een verschil in nadere 
detailleering van het instrument, kan worden verwaarloosd. 
Behoort echter het instrument, waardoor het gevolg komt, niet tot een 
grooter geheel, dat eigenlijk instrument der handeling genoemd moet 
worden en dat het gevolg ook waarschijnlijk maakte, dan is er een incon-
gruentie, die het afhankelijkheidsverband aantast. Daarbij mag echter 
niet vergeten worden, dat een handeling het gevolg met meerdere instru-
menten waarschijnlijk kan maken. Als ik iemand over een brug werp, kan 
het zijn, dat er zoowel kans is, dat hij in het water valt en verdrinkt als 
dat hij op den brugsteiger te pletter valt. Voldoende is dan, dat het 
instrument, waarmede het gevolg in werkelijkheid kwam, overeenkomt 
met een der instrumenten, waarmede het gevolg ook ex ante waarschijnlijk 
werd. Als ik iemand over de brug werp en hij valt te pletter op een voorbij-
varend schip, dan is het instrument, waarmede het gevolg werkelijk 
veroorzaakt wordt, het schip. Dit is een ander instrument dan het water, 
waarmede de verdrinkingsdood zou bewerkt worden, die zeker waarschijn-
lijk was. Hier heeft men dus met twee andere instrumenten te doen en 
de nuance in de wijze van ontstaan, die daarvan het gevolg is, mag niet 
verwaarloosd worden. Derhalve is in het gegeven voorbeeld noodig, dat 
de werkelijke wijze van ontstaan ook ex ante te verwachten Was, dat er 
dus ex ante ook een serieuze kans bestond, dat de dood door het vallen 
op het schip zou ontstaan. Hetzelfde geldt van het voorbeeld, dat ik 
iemand achtervolg om hem zwaar te mishandelen en de achtervolgde 
struikelt en breekt een been 186 . 
Komen wij vervolgens aan de incongruentie, die het gevolg is van 
incongruentie ten aanzien van de werkwijze van het instrument. Eenieder 
voelt, dat, als iemand een ander gif geeft en het ex ante waarschijnlijk 
is, dat het gif direct den dood zal veroorzaken, het voor de aansprake-
lijkheid van geen beteekenis is, indien het slachtoffer na het innemen van 
het gi£ nog enkele uren leeft, omdat hij een bijzonder sterke constitutie 
heeft. Daarentegen zal eenieder de aansprakelijkheid ontkennen in het 
geval, dat iemand een ander gif geeft, die, het proevend, van schrik 
sterft187. 
Ook hier luidt de oplossing analoog aan die, welke gegeven werd voor 
i s e
 Op gemelden grond ontbreekt de aansprakelijkheid in het voorbeeld van Vigellus, 
p. 849, waarin Iemand een ander een doodelljke dosis gif doet innemen, doch waarin 
het slachtoffer vóór de uitwerking daarvan door een ander wordt doodgeschoten. Ten 
onrechte meent Vigellus, dat de adaequatleleer hier te kort schiet, en dat alleen de 
c. s. q. n. leer kan beletten, dat de dader wegens doodslag of moord wordt opgesloten. 
Er ontbreekt hier zeker de verelschte congruentie ex post en wellicht zelfs de verelschte 
congruentie ex ante. Eveneens ontbreekt de verelschte congruentie op vermelden grond, 
als A iemand doodelljk verwondt en В hem doodsteekt ; ten onrechte anders Zeiler II, 
p. 239, die hier voltooid delict aanneemt. 
1 8 7
 Het gaat hier alleen over het voltooid delict, niet over poging.' 
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het instrument zelf. Iedere nuanceering der ontstaanswijze kan worden 
verwaarloosd, die een meer generieke ontstaanswijze onverlet en realiseer-
baar laat en waarvan verwezenlijking juist tevens verwezenlijking der 
meer generieke ontstaanswijze beteekent. Tn dat geval behoeft ten aanzien 
van die nadere nuanceering geen congruentie-vereischte te worden gesteld. 
De congruentie met betrekking tot de meer generieke ontstaanswijze 
voldoet dan reeds om de aansprakelijkheid te fundeeren, omdat de dader 
reeds vanwege de kans op die ontstaanswijze zijn handeling had na te 
laten. 
Om bij dat voorbeeld van het gif te blijven, waarschijnlijk was, dat de 
dood door gifwerking zou intreden. Dat is het meest generieke element, 
dat waarschijnlijk was. ledere wijze van werkelijk ontstaan, die deze 
ontstaanswijze onverlet laat en juist verwezenlijking daarvan medebrengt, 
is voldoende ; dan mag er ten aanzien van de nadere detailleeringen 
incongruentie zijn. Immers juist vanwege de kans op die meer algemeene 
ontstaanswijze moest de handeling worden nagelaten. 
Is echter de werkelijke ontstaanswijze een geheel andere, dan die, welke 
ex ante waarschijnlijk was, kan zij niet gesubsumeerd worden onder een 
meer algemeene ontstaanswijze, die ook ex ante waarschijnlijk was, dan 
is zij een zelfstandige wijze van ontstaan, ten aanzien waarvan ook zelf-
standig hèt congruentie-vereischte moet worden gesteld 1 8 8 . 
Daarbij moet echter op een ding worden gelet. Het generieke element, 
waaronder de nadere vormen van ontstaan moeten kunnen worden gesub-
sumeerd, moet een werkelijke ontstaanswijze zijn. Daarvoor is niet vol-
doende, dat de handeling с s. q. η. is voor het gevolg. Het с s. q. п. ег-
eischte is een zelfstandig element, dat in zijn notie geen bepaalde wijze -
van ontstaan zegt en onafhankelijk van iedere ontstaanswijze moet worden 
gesteld. Dat de wijze van ontstaan, die in feite intrad, en die, welke ex 
ante waarschijnlijk was, overeenkomen in het generieke element van het 
c. s. q. n. verband is dus niet voldoende1 8 9. 
Aan de hand van deze beginselen zijn de voorbeelden op eenvoudige 
wijze op te lossen. Het meest generieke element van de waarschijnlijke 
ontstaanswijze, als iemand een ander gif geeft, is : de dood door gif-
werking. Om dien dood te voorkomen heeft de dader reeds den plicht 
de handeling na te laten, afgezien van verdere preciseeringen der ont­
staanswijze. Sterft het slachtoffer dus door gifwerking, zij het eenige uren 
later dan te verwachten was, dan is er voldoende congruentie ; het sterven 
enkele uren later was juist een verwezenlijking van de kans op den dood 
door gifwerking. Sterft het slachtoffer echter van schrik, dan ontstaat 
de dood niet door gifwerking en moet dus ten aanzien van de ontstaans­
wijze, die werkelijk heeft plaats gehad (dood door schrik) het congruen-
1 8 8
 Ook hier kan de handeling ex ante verschillende wijzen van ontstaan tegelijkertijd 
mogelijk maken. 
1 8 9
 Analoog geldt dit ook voor het instrument zelf. 
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tie-vereischte zelfstandig worden gesteld, d. w. z. dat ook deze wijze ex 
ante waarschijnlijk moest zijn, hetgeen meestal zal moeten worden ontkend. 
Het geheel resumeerend krijgt men voor het congruentie-vereischte ex 
post ten aanzien van de ontstaanswijze de navolgende regels : 
a) Ten aanzien van die bijzonderheden der ontstaanswijze, die het 
practisch opzet inhield, moet ook tusschen waarschijnlijk en werkelijk 
gevolg congruentie bestaan. De ratio daarvan is de eisch van intentioneel 
afhankelljkheidsverband. De congruentie ex post moet daarbij op dezelfde 
bijzonderheden betrekking hebben als de congruentie ex ante. 
b) Ten aanzien van die bijzonderheden der ontstaanswijze, die in de 
delictsomschrijving vermeld staan, moet ook ex post congruentie zijn. Dit 
reeds op grond van de strafwet. 
c) Ten aanzien van die bijzonderheden der ontstaanswijze, waarover 
de intentio zwijgt en mocht zwijgen, moet Ook congruentie bestaan op 
grond van het algemeen afhankelljkheidsverband, dat tusschen handeling 
en gevolg noodig is. Irrelevant is daarbij incongruentie ten aanzien van 
die nadere aspecten der ontstaanswijze, die een species zijn van een meer 
algemeene ontstaanswijze, die zonder nadere specificatie de handeling 
reeds onrechtmatig maakt190. 
Dit laatste beginsel bevat een zelfstandig congruentie-vereischte ex 
post, dat ex ante niet kan worden gesteld. De noodzaak van een algemeen 
afhankelijkheidsvereischte, waarop deze eisch van congruentie is ge-
grond, is onafhankelijk van het intentioneel afhankelijkheidsvereischte ; 
het staat dus ook los van de aansprakelijkheid krachtens overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm. Vandaar dat men datzelfde vereischte 
zal qntmoeten bij de aansprakelijkheid krachtens overtreding van den 
niet-intentioneelen gevolgsnorm, daar de wet voor iederen vorm van aan-
sprakelijkheid eischt, dat de handeling van den dader het gevolg 
bewerkt en dit den eisch van algemeen afhankelljkheidsverband mee-
brengt 1 9 1 ™ i·92. 
4. H e t n e g a t i e v e v e r e i s c h t e ex p o s t . 
Dit bestond, zooals wij zagen1 9 3 daarin, dat er niet na de handeling 
1 8 0
 Het laatste beginsel geldt ook al voor de bijzonderheden van de ontstaanswijze, 
onder b genoemd, voor zoover deze de essentieele ontstaanswijze vormen. Zelfs kan 
men zeggen, dat dit geldt voor de bijzonderheden der ontstaanswijze onder a genoemd; 
het Intentioneel afhankelljkheidsverband is echter een zeer bijzondere vorm van het 
algemeen afhankelljkheidsverband. 
1 0 1
 Voor het nalaten zijn ook hier speciale eischen te stellen. 
1 8 2
 Naast de genoemde punten, waaromtrent ex post op materieelrechtelijke gronden 
congruentie moet bestaan, kan het ook hier voorkomen, dat de omvang van het 
congruentie-vereischte nog rulmer is, omdat de tenlastelegging zoo is geredigeerd, dat 
zij meer congruentie vereischt dan strikt noodig is. Ook hier geldt, dat niet de delicts-
omschrijving, doch de dagvaarding grondslag is van het geding. 
i«3 Cfr. p. 63. 
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van den eersten dader geheel onverwachts een nieuwe situatie ontstond, 
waarin een ander den plicht kreeg om op straffe van aansprakelijkheid 
voor het gevolg dit gevolg door een positief doen te verhinderen, welken 
plicht de naman niet nakwam. De ratio, dat dan de eerste dader niet voor 
het gevolg aansprakelijk is, is deze, dat vóórdat het delict voltooid is, 
zijn betrekking met het gevolg ophoudt en iuridisch het gevolg geheel in 
handen van den naman berust194. 
Bezien wij de eischen voor de afkapping van dit aansprakelijkheids-
verband iets nader. 
Vooreerst is daarvoor vereischt, dat de dader niet ex ante kan verwach-
ten, dat een ander na zijn daad den plicht tot verhindering van het gevolg 
zal krijgen en dezen niet zal nakomen. Anders immers heeft hij den plicht 
juist met het oog op die ontwikkeling, om zijn handeling na te laten en 
maakt zijn positieve daad hem algemeen voor het gevolg aansprakelijk. 
Er is dan, zooals wij zullen zien, in ruimen zin een deelnemersverhouding 
met betrekking tot den eersten dader, omdat hij vanwege de kans op de 
overtreding van den gevolgsnorm door een ander zijn handeling hee'ft 
na te laten. Alleen omdat de wet de deelnemersverhouding te eng neemt, 
zal men in de practijk het daderschap van den voorman moeten aannemen, 
hetgeen een dubbel-daderschap zou opleveren, n.l. door een doen bij den 
voorman en door een nalaten bij den naman. 
Vervolgens is eisch, dat de plicht, die de naman krijgt om het gevolg 
te voorkomen, van zoodanigen aard is, dat niet nakomen daarvan hem 
voor het gevolg aansprakelijk maakt. Anders wordt de betrekking van 
de handeling van den eersten dader juist met betrekking tot het gevolg 
niet verbroken. Wanneer dit het geval is, vraagt een uiteenzetting van 
het nalaten, díe nu achterwege moet blijven. 
Ook moet de naman, hetgeen in het voorafgaande ligt opgesloten, 
onrechtmatig handelen ; er mag voor hem geen rechtvaardigingsgrond 
zijn om de handeling na te laten. Anders immers is er tusschen zijn gedrag 
en het gevolg geen aansprakelijkheidsvéftand, dat het aansprakelijkheids-
verband bij den eersten dader verbreekt196. 
De naman, die na de daad van den eersten dader onverwacht den 
plicht krijgt om het gevolg te voorkomen, kan een derde zijn ofwel het 
slachtoffer. Het laatste geval geeft speciale moeilijkheden, omdat de wet 
bij veel delicten alleen verbiedt het rechtsgoed van een „ander" te schen-
den, doch een dergelijk verbod niet richt tot den bezitter van dat rechts-
goed. Men denke aan de delicten tegen lijf en leven. Positief wettelijk 
IM Wel kan er dan bij den voorman strafbare poging zijn. 
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 Hier ziet men weer een geval, dat er physieke causaliteit kan zijn zonder dader-
schap. Hier ziet men zelfs, dat niet altijd, als het gevolg positief komt zooals het ex 
ante te verwachten was, aansprakelijkheid voor het gevolg bij den positieven dader kan 
worden aangenomen. Het eindresultaat zal hier zijn : poging bij den voorman en vol-
tooid delict bij den naman. 
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kan het slachtoffer dus nooit aansprakelijk zijn voor schending van zijn 
eigen rechtsgoed. In dat geval zal de wet de practijk er wel toe dwingen 
bij den eersten dader het voltooid delict aan te nemen, hoewel het theore-
tisch eigenlijk anders moest zijn. Omdat het van nature bij bepaalde 
rechtsgoederen eveneens voor het rechtssubiect zelf verboden is zijn 
rechtsgoed aan te tasten, wordt in die gevallen in zulk een situatie even-
eens het aansprakelijkheidsverband voor den eersten dader afgekapt196. 
Of dç ñaman door het nalaten voor het gevolg aansprakelijk wordt 
krachtens overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm dan wel van 
den niet-intentioneelen gevolgsnorm is daarbij onverschillig. Eveneens 
doet niet ter zake, of de naman zelf als dader aansprakelijk wordt dan 
wel of hij zelf weer in een deelnemersverhouding tot een derde staat197 . 
Tot zoover over dit vereischte, dat practisch van zeer weinig belang is. 
Men ziet daaruit, dat de rechtspraak, waar zij zegt, dat het nooit van 
beteekenis is, of eerder medisch ingrijpen het gevolg nog had kunnen 
voorkomen, in zijn algemeenheid onjuist is. Het is denkbaar, dat dit, 
zelfs wanneer alle elementen ex ante en alle positieve elementen ex post 
bij den eersten dader aanwezig zijn, bij hem het voltooid delict uit-
sluit. Waar het geval zich echter practisch nooit voor zal doen, zal deze 
leer der rechtspraak in dit opzicht in feite niet tot een onjuiste beslissing 
leiden198 . 
// . De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
Wij kennen nu al de elementen, die de algemeene aansprakelijkheid 
voof het gevolg krachtens overtreding van den intentioneelen norm fun-
196
 Dit laatste geldt alleen voor goederen, waarover het rechtssubiect niet de vrije 
beschikking heeft. Anders kan de kwetsing daarvan ook nooit onrechtmatig zijn. 
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 Hier kan zich nog een zeer specifieke kwestie voordoen. Wil na de handeling 
van den eersten dader een plicht tot verhindering van het gevolg voor den naman 
ontstaan, dan is vereischt, dat het op dat moment waarschijnlijk wordt, dat de naman 
door zijn handeling het gevolg nog kan voorkomen. Nu kan daarnaast op dat moment 
eveneens een kans blijven bestaan, dat zelfs bij nakoming van dien plicht het gevolg 
toch komt en wel zoo, dat de handeling van den naman op het ontstaan daarvan geen 
enkelen invloed heeft en dus dat doen zelfs geen positieve en het eventueele nalaten 
geen negatieve с s. q. η. is voor dat gevolg. Dan wordt niet absoluut het aansprakelijk­
heidsverband voor den eersten dader verbroken. Dit is alleen dan het geval, als achteraf 
blijkt, dat die tweede kans geen werkelijkheid is geworden en dus het nalaten wel 
c. s. q. n. Is geweest voor het gevolg. Blijkt echter achteraf, dat het nalaten geen 
с s. q. η. is geweest, dan is er voltooid delict bij den voorman en poging bij den 
naman. Hier wordt dus een waarschijnlijkheid ex ante, maar dan op het moment, dat 
de plicht tot doen bij den naman ontstaat, van beteekenis voor dit element ex post. 
Daarom blijft er ook voltooid delict bij den eersten dader, als de naman zijn plicht 
tot verhindering wel nakomt en het gevolg niettemin intreedt, zonder dat de handeling 
van den naman c. s. q. n. is voor het gevolg. 
1 9 8
 Heel dit negatieve vereischte ex post kan ook gebaseerd worden op een eisch 
van congruentie ten aanzien van de ontstaanswijze, maar dan in negatieven, niet in 
positieven zin. Uitwerking daarvan vraagt een uiteenzetting van het nalaten. 
π 
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deeren. Daarmede is echter nog niet tot het uiterste der onderscheidingen 
doorgedrongen. Het einddoel van het onderzoek was de vraag, wanneer 
men als „dader" voor het gevolg aansprakelijk was. Het criterium tus-
schen de algemeene aansprakelijkheid, die zoowel voor deelnemer als 
dader geldt, en de aansprakelijkheid als dader moet nu nader worden 
besproken. Wanneer wij in het vervolg spreken over deelnemers, verstaan 
wij daaronder alleen den uitlokker en den doen-pleger. Deze zijn immers 
tezamen met den dader als „Urheber" of, als men den term maar goed 
verstaat, als oorzaak aansprakelijk voor het gevolg. Hetzelfde geldt voor 
den mededader, die eigenlijk ook dader is. Er gelden voor het mede­
daderschap wel speciale beginselen, die echter op iets anders betrekking 
hebben en nu buiten beschouwing blijven ; voor het onderwerp, dat nu 
ter sprake komt, moet een mededader volkomen aan een dader worden 
gelijkgesteld. De medeplichtigheid is een heel speciale figuur, die in dit 
kader niet thuis hoort en een geheel speciale bespreking verdient. Het 
gaat dus in het vervolg alleen over het criterium tusschen uitlokker-doen 
pleger eenerzijds en dader anderzijds1θθ. 
Al de tot nu toe besproken elementen gaan gelijkelijk op voor den 
deelnemer en voor den dader. In zooverre houden de voorafgaande 
beschouwingen ook een bijdrage in voor de leer der deelneming bij de 
materieele delicten 2 0 0 . Ten onrechte heeft men veel te eenzijdig de voor­
waarden voor de aansprakelijkheid alleen bij den dader beschouwd. 
Daarbij dient er echter op te worden gelet, dat al deze voorwaarden niet 
alleen gelden voor den deelnemer in wettelijken zin, doch ook voor den­
gene, wiens daad van nature een deelnemersverhouding schept, ook al 
legt de wet de grenzen der deelname anders. Zoo gelden zij b.v. ook voor 
den uitlokker, die uitlokt met andere middelen dan genoemd in art. 47 Sr. 
Waarin bestaat nu het kenmerkend onderscheid tusschen deelname en 
daderschap ? De wet kent blijkens de afzonderlijke behandeling het onder­
scheid, doch geeft niet aan, waarin het bestaat. Bij dezen stand van 
zaken kan men het best zich aanvankelijk bij het onderzoek van de 
positief-wettelijke regeling der deelname losmaken en langs rationeelen 
weg het onderscheid uit den aard der verhoudingen afleiden. Een daarop 
volgende vergelijking met de positieve wet zal dan kunnen uitmaken, in 
hoeverre de wet zich aan die natuurlijke verhoudingen heeft aangesloten. 
In het eerste hoofdstuk werd hierover al het voornaamste mede­
gedeeld 2 0 1. Wij zagen daar, dat het wezenlijk onderscheid niet moest 
iw 13g volgende uiteenzettingen hebben een verderstrekkende beteekenls dan het 
hier behandelde onderwerp, daar zi) ook gelden voor het onderscheid deelname-dader bij 
overtreding van den niet-intentioneelen norm en ook voor hetzelfde onderscheid bl] 
een nalaten. 
3 0 0
 Hetzelfde geldt voor den deelnemer aan een formeel delict, mits men daar maar 
als gevolg neemt : de overtreding van den formeelen norm door den dader. 
«и Cfr. p. 48 v.v. 
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worden gezocht in de physieke of psychologische kwaliteit der gedra­
gingen, doch in de verhouding met den norm, die daarbij overtreden 
'wordt. Dit is het eenige aspect, dat in het recht ter sprake kan komen. 
Bestaat het wezen van het obiectieve strafbare feit in de overtreding van 
een norm, dan kan een wezenlijk strafrechtelijk onderscheid in gedragin­
gen ook alleen daarin bestaan, dat door verschillende gedragingen een 
verschillende norm wordt geschonden. Had men het aspect der norm­
overtreding niet uit het oog verloren, dan waren vele moeilijkheden voor­
komen. Niet alleen zou men dan nooit de causaliteit tot kernpunt van het 
daderschap hebben gemaakt, doch ook het leerstuk der deelname zou 
nooit op het leerstuk der causaliteit zijn gestrand. Niemand heeft er ooit 
aan gedacht physica te beoefenen met iuridische beschouwingen. Tegen 
het omgekeerde heeft men veelal wonderlijk genoeg geen bezwaar 
gemaakt. De vraag is dus, of de deelnemer een anderen norm overtreedt 
dan de dader. Het onderscheid tusschen uitlokker en doen-pleger onder­
ling blijft verder buiten beschouwing ; beide staan als middellijke daders 
tegenover den onmiddellijken dader. 
Het principicele omtrent deze vraag werd reeds gezegd. De middel­
lijke daders overtreden niet rechtstreeks den gevolgsnorm. die verbiedt 
een gevolg te veroorzaken, doch een geheel anderen norm, die verbiedt 
oorzaak te zijn, dat een ander den gevolgsnorm overtreedt. Het object 
van den norm is daar dus niet rechtstreeks het delictsgevolg, doch de 
normovertreding door, de gevolgshandeling van een ander. Ofwel, wil 
men een meer algemeene formuleering, die geldt voor het strafbare feit 
als zoodanig, dus ook voor de f ormeele delicten : de intellectueele Urhebers 
overtreden niet rechtstreeks den norm, omschreven in het bijzondere 
straf wetsartikel, doch een anderen norm, die verbiedt oorzaak te zijn, 
dat een ander dien norm overtreedt. Dit is een wezenlijk verschil, aange­
zien het hier overtreding van twee essentieel verschillende normen betreft. 
Het onderscheid, dat de wet tusschen deelnemer en dader maakt, is 
derhalve geen fictief maaksel van den wetgever, doch een onderscheid, 
dat door den aard der verhoudingen is geboden en voor alle strafbare 
feiten bestaat. 
Hoe moet dit iuridisch onderscheid nu feitelijk worden omschreven ? 
Dit verschilt bij de f ormeele en bij de materieele delicten. Wij beperken 
ons tot de laatste. Met welk feitelijk element moeten de besproken ele­
menten, die den grondslag voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid 
vormen, worden aangevuld, om het onderscheid tusschen dader en deel­
nemer aan te geven ? 
Men volstaat daartoe niet met te zeggen, dat men deelnemer of dader 
is naar gelang men al of niet via de gedraging van een ander voor het 
gevolg aansprakelijk wordt. Men kan heel goed dader zijn, terwijl men 
zijn doel bereikt met behulp van een ander, zelfs indien deze physiek 
causaal het gevolg veroorzaakt. Als ik A aanzet om В een lichten klap te 
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geven, terwijl ik weet, dat В daaraan dood zal gaan, omdat hij een eier-
schedel heeft, terwijl dit voor A niet obiectief kenbaar is, is A physiek 
causaal voor den dood, doch handelt niet onrechtmatig. In dat geval ben' 
ik dader en geen deelnemer. Niet iedere middellijkheid dus is voldoende 
om bij den voorman het daderschap uit te sluiten, doch alleen een mid' 
dellijkheid van bepaalden iuridischen aard. Het gedrag van den tusschen-
dader moet voor hem zelf onrechtmatig zijn met betrekking tot het gevolg, 
moet hem zelf in algemeenen zin voor het gevolg aansprakelijk maken. 
Alleen dan is de voorman deelnemer, omdat hij alleen dan rechtstreeks 
den norm overtreedt, die hem verbiedt oorzaak te zijn, dat een ander den 
gevolgsnorm overtreedt. 
De vereischte feitelijke toevoeging wordt dus deze, dat dader van een 
gevolgsdelict is degene, die een gedraging stelt, die voldoet aan de eischen, 
gesteld voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid, mits niet via een 
ander, wiens gedrag aan diezelfde eischen voldoet. Deelnemer wordt dan 
hij, die een gedraging stelt, die voldoet aan de eischen, gesteld voor de 
algemeene gevolgsaansprakelijkheid, via het gedrag van een ander, dat 
aan diezelfde eischen voldoet2 0 2. 
Het zij opgemerkt, dat men bij de materieele delicten anders dan bij 
de formeele niet in staat is de deelname met behulp van het daderschap 
te definieeren. Dit is wellicht minder elegant, doch een gevolg van het 
feit, dat men bij gevolgsdelicten moet uitgaan van het generieke element, 
dat aan beide gemeen is : een bepaalde relatie tot het gevolg. Bepaalde 
punten van de gegeven toevoeging moeten nog nader worden toegelicht. 
Het daderschap bij den voorman wordt uitgesloten, als de gebruikte 
tusschenpersoon door zijn daad zelf algemeen voor het gevolg aansprake­
lijk wordt. Daarbij is het onverschillig, of die aansprakelijkheid is 
gegrond op een doen of op een nalaten, op overtreding van den inten-
tioneelen of van den niet-intentioneelen gevolgsnorm. Als ik den dood 
van mijn slachtoffer intendeer en om dit te bereiken een ander aanzet om 
een handeling te stellen, die dien dood tengevolge heeft, dan ben ik geen 
dader, al stelt de tusschenpersoon de daad met een geheel ander doel, 
alleen wetend, dat de dood daarvan mede het gevolg zal zijn. In al die 
gevallen toch bewerkt de middellijke dader het delictsgevolg door middel 
van een overtreding van den gevolgsnorm door een ander. Voldoende 
is tevens, dat de tusschenpersoon den gevolgsnorm obiectief overtreedt. 
Of hij toerekenbaar is of niet, is van belang voor het onderscheid tusschen 
uitlokken en doen-plegen, doch niet voor de uitsluiting van het daderschap 
bij den voorman. 
Om het daderschap bij den voorman uit te sluiten is ook niet noodig, 
dat de tusschenpersoon dader is, dat zijn handeling als direct obiect het 
9 0 3
 Aldus wordt de deelnemer niet gedefinieerd met behulp van het daderschap, doch 
met behulp van de algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen, die het genus is 
voor deelnemer en dader. 
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delictsgevolg heeft. De tusschenpersoon kan ook zelf weer deelnemer zijn. 
Cumulatie van onrechtmatige gedragingsverbindingen is mogelijk ; men 
kan hebben uitlokken van uitlokken, uitlokken van doen plegen etc. Ik 
kan een krankzinnige ertoe uitlokken een anderen krankzinnige aan te 
zetten iemand te vermoorden ; dan is er uitlokken van doen-plegen. Vol­
doende is dus, dat de tusschenpersoon een gedrag stelt, dat hem in obiec-
tieven zin algemeen voor het gevolg aansprakelijk maakt, hetzij als dader 
hetzij als deelnemer. 
Wil er bij den voorman gevolgsaansprakelijkheid als deelnemer zijn, dan 
is niet voldoende, dat de tusschenpersoon d a d e r 2 0 3 is, doch is tevens 
vereischt, dat hij den gevolgsnorm overtreedt, derhalve onrechtmatig 
handelt. Er mag dus voor den tusschenpersoon geen rechtvaardigings­
grond zijn om zijn daad te stellen. Strafbare deelname aan een recht­
matige daad is immers ondenkbaar. Dat wil niet zeggen, dat er dan bij 
den voorman geen aansprakelijkheid voor het gevolg kan zijn, doch niet 
op grond van deelname 2 0 4 . 
Het vereischte, dat voor deelname de band van handeling tot gevolg 
moet loopen langs een overtreding van den gevolgsnorm door een ander, 
is vooral van belang voor het doen-plegen. Voor doen-plegen is niet alleen 
negatief noodig, dat de onmiddellijke dader subiectief niet strafrechtelijk 
verantwoordelijk is, doch daarnaast is positief vereischt, dat hij wel obiec-
tief den gevolgsnorm overtreedt. Dit vereischte wordt door de rechtspraak 
teveel over het hoofd gezien, waardoor het doen-plegen van een typisch 
iuridische tot een feitelijke figuur wordt gemaakt. Dat ik een gevolg 
bewerk door iemand, die op zijn beurt het gevolg physiek veroorzaakt, 
doch voor wien het gevolg niet obiectief waarschijnlijk was en voor wien 
er dus geen plicht bestond de handeling vanwege het gevolg na te laten, 
maakt mij nog niet tot doen-pleger 2 0 5 . 
Voor deelname is niet voldoende, dat er na de handeling van den 
voorman een gedraging van een ander komt, die een schending van den 
gevolgsnorm inhoudt, doch dat er werkelijk een iuridisch verband ligt 
tusschen de gedraging van den deelnemer en die van den naman. De 
gedraging van den deelnemer moet werkelijk gericht zijn op de norm­
overtreding door den tusschenpersoon. Het gedrag van den voorman 
moet onrechtmatig zijn juist met het oog op het gedrag van den naman, 
terwijl het gedrag van den naman een uitvloeisel moet zijn van dat van 
den deelnemer en dus de onrechtmatigheid ervan' gegrond moet zijn op 
9 0 3
 Gemakshalve sluiten wij hier de mogelijkheid uit, dat de naman geen dader behoeft 
te zijn, doch zelf ook weer deelnemer kan zijn. 
2 0 4
 B.v. Ik zet e*n persoon A aan om naar В te gaan, wetend, dat В dan 
direct wederrechtelijk A zal aanvallen, doch dat A hem in noodweer zal dooden. Dan 
kan het debat er alleen over gaan, of ik dader van den moord op В ben. Van strafbare 
deelname is in ieder geval geen sprake. 
, Ю 5
 Aldus ook Taverne I, p. 374. 
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de situatie, zooals die door den voorman is ontstaan. Daartoe volstaat 
niet, dat in feite het gevolg wordt bereikt door een gedrag van een tus-
schenpersoon, doch dat het gedrag van den voorman reeds op een der­
gelijk verloop was gericht. Om een voorbeeld te geven : A verwondt В 
doodelijk en laat hem op den weg liggen, opdat hij doodbloedt. C, die 
later voorbij komt, schiet В dood. Al loopt nu de weg van A naar het 
gevolg via de overtreding van den gevolgsnorm door C, toch is A geen 
deelnemer ; er is slechts een feitelijk, geen iuridisch verband. Immers dit 
verloop was door A noch geïntendeerd noch obiectief voor hem te ver-
wachten 2 0 β . 
Wij zagen, dat het gedrag van den tusschenpersoon, dat den voorman 
tot deelnemer maakt en bij hem het daderschap uitsluit, ook in een niet-
doen kan bestaan2 0 7. Dan heeft dus de voorman positief het geheele 
gevolg veroorzaakt én zelfs niet via een positieve daad van een ander en 
is er toch geen aansprakelijkheid als dader. Als ik A een gif geef, waar-
van ik weet, dat het alleen doodelijk is, als geen tegenmaatregelen worden 
genomen, en tevens weet, dat A naar den dokter zal gaan, die opzettelijk 
zal nalaten zijn plicht te doen, en dat A dus toch' zal sterven aan dat 
gif, ben ik, als alles aldus verloopt, voor den dood van A niet als dader 
aansprakelijk. Ik ben dan „oorzaak", dat de dokter den dadersnorm 
, schendt en er is dus ten aanzien van mij eigenlijk een deelnemersverhou-
ding. Hier ziet men, hoe de physieke oriëntatie ook op dit punt niet het 
wezenlijke treft. Of de positieve wet hier deelname zal aannemen, is een 
andere vraag ; doet zij dit niet, dan. zal de practijk zich gedwongen zien 
bij den voorman een daderschap aan te nemen en dus een dubbel voltooid 
delict (door doen en door niet-doen) te erkennen208. 
Het is hier de plaats om te wijzen op enkele leemten in de wet met 
betrekking tot de deelname-regeling. 
3 0 6
 In dat geval is A strafbaar wegens poging ; het voltooid delict is bij hem niet 
aanwezig, daar de congruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze ontbreekt 
(hier dus een geval van poging, al komt het gevolg) ; С is strafbaar wegens het voltooid 
delict. Meervoudige van elkander onafhankelijke pogingen ten aanzien van hetzelfde 
gevolg zijn mogelijk ; niet echter meerdere van elkander onafhankelijke voltooide delicten. 
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 Dit geval is de tegenhanger van de gevallen, behandeld op p. 104 en p. 191 v.v. 
Het verschil bestaat hierin, dat in dit geval de plicht van den naman ex ante waar- , 
schijnlijk is, terwijl het tevens niet waarschijnlijk is, dat hij dien na zal komen, terwijl 
In de vroegere gevallen ofwel die plicht ex ante niet waarschijnlijk was ofwel het 
waarschijnlijk was, dat die plicht zou worden nagekomen. 
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 Ook hier kan het gebeuren, dat het ex ante waarschijnlijk is, dat de naman den 
gevolgsplicht tot doen zal hebben en dezen niet zal nakomen, terwijl daarnaast tevens 
waarschijnlijk Is, dat zelfs, indien hij dien phcht nakomt, het gevolg toch zal komen, 
hetgeen medebrengt, dat er ook een kans is, dat, als hij dien plicht niet nakomt, dat 
nalaten negatief geen c. s. q. η. zal zijn. Blijkt dit laatste achteraf het geval te zijn, 
dan kan er toch daderschap bij den voorman zijn. Omgekeerd is dit eveneens het 
geval, indien dei naman tegen de verwachting in zijn plicht tot doen nakomt en het 
gevolg toch intreedt, zonder dat zijn handeling positief c. s. q. η. is voor het gevolg. 
Men zie analoog p. 193 noot 197. 
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Daarbij zal een gedeelte, van hetgeen gezegd gaat worden, vooral van 
belang zijn voor de overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm. 
Aangezien echter nagenoeg alles omtrent de verhouding deelnemer-dader 
geldt voor beide gevolgsnormen, kan nu het best het schema volledig 
worden uitgewerkt, zoodat later daarnaar kan worden verwezen. 
De eerste lacune bestaat daarin, dat de wet alleen de opzettelijke deel-
neming kent en niet ook het culpóos doen-plegen en de culpoze uitlokking. 
Dit gemis heeft in de practijk geleid tot een onnatuurlijke uitbreiding van 
het daderschap. Voor de uitlokking wordt het opzet met evenzooveel 
woorden geëischt in art. 47, 2° en lid 2 Sr., terwijl vooral bij de uitlokking 
de eischen der practijk anders zijn 209 . Ten aanzien van de handeling zelf, 
die wordt uitgelokt, wijst de term uitlokken duidelijk in die richting. Ten 
aanzien van·het doen-plegen zegt de wet niets ; men zou den eisch van 
opzet alleen kunnen afleiden uit den term 2 1 0 . 
Volgens de natuurlijke verhoudingen echter is er bij den voorman geen 
daderschap steeds, wanneer zijn handeling als direct obiect heeft niet het 
delictsgevolg zelf, doch de overtreding van den gevolgsnorm van een 
ander, wanneer de voorman dus direct oorzaak is, dat een ander den 
gevolgsnorm overtreedt en dus langs dien weg het delictsgevolg doet 
intreden. Dit geldt niet alleen, als de voorman opzettelijk aldus het gevolg 
doet intreden, doch evenzeer als hij dít culpóos doet. De schuldvorm 
doet daar per se niets aan af. 
Wanneer gezegd wordt, dat de practijk vooral behoefte heeft aan een 
strafbaarstelling der culpoze uitlokking, wordt daarmede niet bedoeld de 
figuur, waarbij de uitlokker wel het opzet heeft op de gedraging van den 
uitgelokte, doch culpa met betrekking tot het daaruit voortvloeiend 
gevolg 211 , doch de figuur, waarbij de uitlokker zoowel ten aanzien van 
de gedraging als van het gevolg alleen culpa heeft. Deze figuur valt 
zeker buiten de wettelijke regeling der uitlokking. De wet eischt immers 
opzet en dit zal dan toch minstens op de uitgelokte gedraging moeten 
gericht zijn. 
Men zal vragen, hoe men hier van een leemte der wet kan spreken, 
daar afgezien van de positief-wettelijke regeling het begrip uitlokking 
opzet insluit en dus een volledig culpoze uitlokking een contradictio in 
terminis is. Terminologisch kan men daarmede vrede nemen. Doch het 
dispuut gaat niet om de terminologie. De term culpoze uitlokking werd 
209
 Men zìe Gewin, p. 198 ; G. A^. van Hamel, p. 393 ; Noyon deel I, p. 323, aant. 
25 op art. 47 ; Simons VI, deel I, p. 329 v.v. ; Vos III, p. 329 v.v. Pompe IV, p. 137 
v.v. eischt alleen opzet op de uitgelokte handeling en acht uitlokking mogelijk bij 
onachtzaamheid' ten aanzien van het gevolg, hetgeen hij niet in strijd acht met art. 47. 
210
 Aldus Noyon deel I, p. 309 ; Simons VI, deel I, p. 329 v.v. ; W. van Zevenber-
gen III, p. 248 v.v. Pompe IV, p. 137 v.v. vraagt ook hier alleen opzet op de hande-
ling. Voor de uitlokking wijzen overigens ook de opgesomde middelen van uitlokking 
in die richting. 
s u D e z e figuur acht Pompe IV, p. 137 v.v. niet in strijd met de wet. · 
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gekozen, omdat de dogmatische verhouding, die er bij de opzettelijke 
uitlokking is, analoog is aan een soortgelijke verhouding bij de culpa. 
Bedoeld wordt daarmede het gedrag van iemand, die door nalatigheid 
oorzaak is, dat een naman den gevolgsnorm overtreedt, hetzij doleus 
hetzij culpóos, waarbij vooral in het laatste geval de leemte zich in de 
practijk doet gevoelen 2 1 2 . Daarvan wordt gezegd, dat de wet deze figuur 
ten onrechte niet afzonderlijk naast het daderschap strafbaar stelt. Of 
men deze figuur uitlokking wil noemen, doet minder ter zake ; het is een 
figuur, die niet strafbaar is gesteld en dagelijks voorkomt. 
Nu zou tegen de niet-strafbaar-stelling dogmatisch niets zijn in te 
brengen. De wetgever kan opzettelijk zulk een gedrag straffeloos hebben 
gelaten ; uit het oogpunt van strafrechtsbeleid moge dit dan zeer kort-
zichtig en ongewenscht zijn, het dogmatisch systeem wordt daardoor nog 
niet verbroken. Gaat de wet een soortgelijk gedrag echter tot het dader-
schap rekenen, dan wordt dogmatisch een ernstige fout gemaakt. Hij, 
die zich aldus gedraagt, maakt zich niet schuldig aan het eigenlijke 
gevolgsdelict, maar is, zij het culpóos, daaraan schuldig, dat een ander 
den gevolgsnorm overtreedt : een figuur derhalve, die in de lijn der deel-
nemingsvormen ligt. Brengt men dit onder het daderschap, dan breidt 
men dit buiten zijn natuurlijke grenzen uit. 
Doet de wet dit dan ? Niet met evenzooveel woorden. Nu zij echter 
dezen natuurlijken deelnemingsvorm niet strafbaar heeft gesteld, blijven 
er slechts twee mogelijkheden open : ofwel men wil een dergelijk gedrag 
toch straffen, doch dan moet men het onder het daderschap brengen, 
ofwel men moet dit gedrag straffeloos laten. Dit laatste is echter een voor 
de practijk ontoelaatbare leemte, die een gezonde rechtspractijk zeker zal 
corrigeeren en die ook het vermoeden wettigt, dat de wetgever dat niet 
heeft bedoeld. 
Hoewel deze figuur zoowel bij een doleus als bij een culpóos gevolgs-
delict van den onmiddellijken dader mogelijk is, komt zij in de practijk 
vooral voor bij het laatste. Zij is daar zoo frequent, dat de practijk haar 
onmogelijk buiten het bereik "der strafwet kon laten en haar dan ook 
binnen het daderschap heeft getrokken. Juist door de elastische wijze van 
delictsomschrijving bij de culpoze delicten, waarbij naar de letter ook de 
deelnemingsverhouding onder den term ,,aan zijn schuld te wijten" is te 
brengen, valt ook hier, zooals wij dat reeds meer bij de culpoze delicten 
zagen, de onnatuurlijke verschuiving der verhouding niet op. Maar zoo-
lang vaststaat, dat een gedrag, dat direct gericht is op de normovertre-
ding van een ander, geen daderschap is, is een dergelijke werkwijze een 
verminking van een zuiver daderschap. Men moge hiertegen aanvoeren, 
dat men dan werkt met een aprioristisch daderschapsbegrip en dat het 
wettelijke daderschap nu eenmaal zoo ruim is, doch, indien dit laatste 
213
 Zooals G. A. van Hamel, p. 393 het juist omschrijft als een gedrag, waardoor 
men door schuld aanleiding geeft tot eens „anders" delict. 
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al waar is, blijft het de taak der rechtswetenschap deze wettelijke con-
structie naar haar logische mérites te beoordeelen213. 
Nemen wij ter toelichting een casus, zooals men er ontelbare in de 
iurisprudentie aantreft. A, die met zijn auto van links komt, geeft aan B, 
die van rechts komt, geen voorrang. B, die dat tijdig ziet, behoort in 
zulk een geval zijn gedrag in te stellen op de door A gemaakte fout en, 
ondanks dat hij van rechts komt, in te houden. Hij doet dit niet en een 
aanrijding volgt, waarvan een derde het slachtoffer wordt. Men stelle 
de zaak zoo, dat de schuldvorm bij beide de culpa is. Hoe moet beider 
gedrag iuridisch worden beoordeeld ? 
В is hier zeker dader. Uit het schema van de aansprakelijkheid bij 
overtreding van den niet-intentioneelen norm zal blijken, dat alle elemen­
ten voor de gevolgsaansprakelijkheid aanwezig zijn. Bovendien loopt het 
verband van zijn gedrag tot het gevolg niet via de overtreding van een 
gevolgsnorm door een ander. Integendeel, deze ging daaraan vooraf en 
schiep eerst de situatie, op grondslag waarvan zijn gedrag onrechtmatig 
werd. 
Nu het gedrag van A. Ook bij hem zijn alle elementen aanwezig voor' 
overtreding van den gevolgsnorm, die hem algemeen aansprakelijk maakt. 
Doch waarom was nu primair zijn handeling onrechtmatig ? Wij stellen 
daarbij het geval zoo, dat zijn handeling niet zelfstandig gevaar voor het 
later gekomen, gevolg oplevert, doch alleen, omdat zij gevaar medebrengt, 
dat B, die van rechts komt, de fout zal maken, waardoor hij С aanrijdt. 
Waarop is dan de handeling van A direct gericht ? Welk gevolg werd 
primair door zijn gedrag waarschijnlijk ? Met het oog op welk gevolg was 
zijn handeling onrechtmatig ? Dit was niet de dood van het slachtoffer, 
doch het fout gedrag van B, dat rechtstreeks den dood van het slachtoffer 
waarschijnlijk maakte. Zeker, uiteindelijk maakte zijn gedrag ook den 
dood waarschijnlijk, doch via een aansprakelijkheid scheppend gedrag 
van B. Primair heeft A zijn handeling na te laten, opdat hij er geen aan­
leiding toe geve, dat В zijn foute handeling stelt. W a t A in iuridischen 
zin direct veroorzaakt, is niet den dood, doch de overtreding van den 
gevolgsnorm door B. A is dus geen dader, doch in de natuurlijke ver­
houdingen een deelnemer, die zich schuldig maakt aan het veroorzaken 
van een normovertreding door een ander, en omdat de naman zelf ook 
2 1 9
 Volgens sommigen is er geen behoefte aan aparte strafbaarstelling, omdat deze 
figuur onder het daderschap Ы] de culpoze delicten te brengen is ; men zie Gewin, 
p. 197) v.v. ; G. A. van Hamel, p. 393 v.v. ; Vos III, p. 202 v.v. Men zie verder 
Noyon, aant. 13 en 25 op art. 47; Polenaar-Heemskerk, deel I, aant. 11 en 36 op 
art. 47 ; Pompe IV, p. 130 v.v. ; W. van Zevenbergen III, p. 254. Aldus ook Welzel 
II, p. 538 v.v. Zeer juist wordt op de leemte gewezen door Lony, p. 7 v.v. en Cramer, 
p. 51 v.v., die uit de atypische formuleering der culpoze delicten concludeeren, dat 
de wet daar het extensief daderschap huldigt. Trapman II, p. 345 acht deze leemte 
niet ernstig, hetgeen zeker onbegrijpelijk is in zijn systeem, dat men moet ophouden, 
als men, beginnend vanaf het gevolg, een dader gevonden heeft. 
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culpa heeft en dus strafrechtelijk aansprakelijk is, is er tusschen voorman 
en ñaman, maar dan op het niveau van den culpozen schuldvorm, dezelfde 
verhouding als er is bij de uitlokking. Hier zijn geen twee daders214. 
De besproken leemte zal uiteraard van weinig belang zijn voor den 
intentioneelen gevolgsnorm en vooral beteekenis hebben voor den niet-
intentioneelen gevolgsnorm 2 1 5 . 
Een tweede leemte bij de regeling der deelname, die zich echter in de 
practijk niet zoo doet gevoelen en ook niet spoedig leidt tot een onnatuur-
lijke verruiming van het daderschap216, is daarin gelegen, dat de wet de 
uitlokking alleen strafbaar stelt, als deze geschiedt door bepaalde 
middelen 2 1 7 . 
Een verdere leemte, die direct betrekking heeft op de bijzondere 
delictsomschrijvingen, doch zich ook in de deelneming uitwerkt, is daarin 
gelegen, dat de wet het aantasten van bepaalde rechtsgoederen alleen 
strafbaar stelt, indien deze geschiedt door een „ander", niet door het 
subiect dier rechtsgoederen zelf, т.п. bij de delicten tegen lijf en leven. 
Volgens de natuurlijke verhoudingen heeft ook dit rechtssubiect evenzeer 
den plicht zich van aantasting daarvan te onthouden en indien derhalve 
iemand dat gevolg bewerkt door de overtreding van den gevolgsnorm 
door het rechtssubiect zelf, is er eigenlijk bij den voorman deelname en 
geen daderschap. B.v. indien iemand een ander uitlokt tot zelfmoord. 
Bij den naman is er dan positief-rechtelijk geen daderschap. In een enkel 
geval wordt de daad van den voorman dan als afzonderlijk delict strafbaar 
gesteld ; dit is b.v. het geval in art. 294 Sr. Is dit echter niet geschied, dan 
zal alleen weer een onnatuurlijke uitbreiding van het daderschap tot 
strafbaarheid van den voorman kunnen leiden 2 1 8 . 
ai4 H
e t juiste treft Trapman IV, p. 13, als hij zegt, dat onze wet geen achtereen­
volgend daderschap, geen meerdaderschap in dezelfde reeks van voorwaarden kent. 
Alleen een extensieve leer van het daderschap kan de culpoze vormen der deelneming 
onder het daderschap brengen. 
Een geheel ander probleem, dat hier slechts zijdelings mee samenhangt, is wat 
rechtens is bij opzettelijke deelname aan een culpóos gevolgsdelict, wanneer dus de 
deelnemer het opzet heeft op het delictsgevolg. Beide problemen houden de auteurs 
niet altijd uiteen. Ten onrechte houdt Gewin, p. 197, deze figuur voor onmogelijk. Men 
zie anders Noyon, deel I, aant. 13 en 25 op art. 47 ; Polenaar-Heemskerk, deel I, aant. 
11 en 36 op art. 47 ; Simons VI, deel I, p. 329 v.v. Men zie nog p. 54 noot 76. 
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 Als men den schuldvorm op de onrechtmatigheid doet slaan, kan er ook straf-
rechtelijke culpa zijn bij intentio van het gevolg. 
219
 Tenzij bij het culpoze uitlokken, zooals wij zagen. 
21,7
 Houdt men, dat uitlokken alleen kan geschieden door een positief doen, dan 
zou dit een vierde leemte zijn ; o.i. mag die eisch niet worden gesteld. 
318
 Art. 294 verhelpt het gemis alleen bij aantasting van het leven op een der wijzen, 
aldaar genoemd, wanneer bovendien deze aantasting kan gequalificeerd worden als 
„zelfmoord", waarvoor o.i. intentio van den zelfmoordenaar niet noodig is. En zelfs 
dan nog verhelpt het slechts ten deele, gezien de lage strafmaat, terwijl o.i. de straf 
voor deelname aan moord adaequaat zou zijn. Daaruit blijkt wel, dat de wet deze 
figuur heel anders ziet. Men zie over dit artikel Baas, p. 141' v.v. en de la Parra, p. 39. 
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Tot slot nog een belangrijke opmerking. Volgt op de gedraging van 
den deelnemer geen strafbaar feit of geen poging daartoe door den naman, 
dan is er poging tot deelname. Deze is als deelnemingsfiguur niet strafbaar 
gesteld door de wet. Of dit juist is, blijve in het midden, dit raakt de 
dogmatiek niet. Volgt er wel een strafbare poging bij den naman, dan is 
er voltooide deelname, al is er bij den naman slechts poging. Daaruit 
blijkt weer, dat het gevolg, waarop het gedrag van den deelnemer direct 
is gericht, niet is het delictsgevolg, doch de normovertreding door een 
ander. 
Heeft men het wezenlijke van de verhouding deelnemer-dader gevat, 
dan kan het gegeven schema voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid 
op eenvoudige wijze aldus gewijzigd worden, dat het specifiek voor de 
deelname geldt. Het gevolg, waar het in dat schema over gaat, moet dan 
worden vervangen door de overtreding van den gevolgsnorm door een 
ander. Zoo moet b.v. de daad van den deelnemer objectief geschikt zijn, 
om een normovertreding door een ander in het leven te roepen etc. Bij de 
elementen ex post, die betrekking hebben op het intreden van het gevolg 
en dus bij de deelname op de gevolgshandeling door een ander, komt 
dan, juist omdat dit gevolg in een gevolgsdelict bestaat, weer een schei­
ding tusschen de elementen ex ante en ex post. Dit kan zich zelfs bij 
een cumulatie van deelname-vormen nogmaals herhalen. Dit zal hier niet 
worden uitgewerkt. Alleen zij vermeld, dat de deelname voltooid is, al 
is er slechts poging tot daderschap bij den naman gevolgd 2 l e . 
Zoo ziet men, dat de leer der aansprakelijkheid evenveel beteekenis 
heeft voor de deelname als voor het daderschap, hetgeen overigens van­
zelf spreekt, doch door de adaequatie-leer ten onrechte is verwaarloosd 2 2 0 . 
Doch, wat zeer merkwaardig is, dit schema, dat ten aanzien van het 
daderschap alleen geldt voor de materieele delicten, geldt ten aanzien 
van de deelname zeer algemeen, dus ook voor deelname aan formeele 
Over deze leemte von Liszt III, p. 134 v.v., die deelname aan zelfmoord van een ontoe­
rekeningsvatbare als doodslag wil straffen ; dit is in het Duitsche recht noodig, daar 
dit geen doen-plegen als afzonderlijke figuur kent. Gfr. verder Engisch II, p. 80 v.v. ; 
Hegler III ; Kollert, p. 27 ,ν.ν. ; Zimmerl I, p. 52 v.v. Over de historie van de straf­
baarheid van zelfmoord H. G. Kuperus, T. ν . S. XLVI, p. 456—468. 
3 1 8
 Niet als er slechts poging is tot deelname, indien de naman zelf weer deelnemer 
is, daar de wet poging tot deelname niet als deelname strafbaar stelt. B.v ik lok A 
uit om В uit te lokken een strafbaar feit te plegen. A doet dit, doch heeft bij В geen 
succes. Dan ben ik niet als deelnemer strafbaar. Bij cumulatie van deelnemingsvormen 
blijkt het ondoeltreffende dezer regeling. Ten deele wordt dit gecorrigeerd door art. 
134bis Sr. Cfr. Ritter* I.e. 
Bij intentloneele deelname kan er nooit een rechtvaardigingsgrond zijn, omdat het 
nooit geoorloofd is een bepaald gevolg te bereiken door middel van een onrechtmatige 
gedraging van den dader. Bij deelname door overtreding van den niet-intentioneelen 
norm is een rechtvaardigingsgrond niet per se uitgesloten. 
2 2 0
 Hierop wijst terecht, zij het in causaliteitstermen. Taverne T. v. S. L, p. 243 v.v., 
waar hij zegt, dat nog niet ieder, die adaequaa( oorzaak is van een gevolg, dader is. 
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delicten. Deelname is immers steeds een materieel delict, ziet steeds op 
een gevolg, n.l. op de normovertreding door een ander. Alleen krijgt men 
bij de deelname aan formeele delicten bij de elementen ex post geen nieuwe 
splitsing in elementen ex ante en ex post, omdat het ingetreden gevolg 
daar een formeel omschreven gedrag is 2 2 1 . 
Daarmede is het wezenlijk onderscheid tusschen deelnemer en dader 
bij de gevolgsdehcten volledig uitgewerkt. Het geldt gelijkelijk voor alle 
gevolgsdehcten en voor alle vormen van deelname, hetzij deze bestaan 
in een doen, hetzij in een niet-doen, hetzij het gaat over overtreding van 
den intentioneelen hetzij over overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm. Het gegeven criterium toont aan, dat de deelname wezenlijk 
onderscheiden is van het daderschap, daar dit criterium betrekking heeft 
op datgene, wat voor het strafbare feit centraal is : de normovertreding. 
Naast dit onderscheid moet nog een verschilpunt tusschen deelname en 
daderschap worden aangegeven, dat met het eerste onderscheid samen-
hangt. Indien de bijzondere delictsomschrijving naast de elementen van 
het gedrag ook nog persoonlijke qualiteiten bij den dader vereischt, is 
voor het daderschap bij de gevolgsdehcten naast de genoemde vereischten 
noodig, dat de dacjer die qualiteiten bezit2 2 2 . Deze eisch mag niet worden 
gesteld voor den deelnemer, daar deze een anderen norm overtreedt223 . 
Voor overtreding van den obiectieven norm is niet vereischt, dat de 
dader zich van die qualiteiten bewust is. Voldoende is, dat de dader die 
qualiteiten heeft. De norm toch geldt voor die categorie van personen 
krachtens een bepaalde hoedanigheid, niet krachtens hun kennis daarvan. 
De orde wordt dus obiectief geschonden, als een persoon met de vereischte 
qualiteit het verboden gedrag stelt, ongeacht of hij die qualiteit kende of 
behoorde te kennen. Dwaling op dit punt is voor de obiectieve norm-
schending derhalve van geen belang 2 2 4 . 
§ 2. Het daderschap bij de intentioneele gevolgsdehcten. 
Wij weten nu, wanneer iemand als dader voor een gevolg aansprakelijk 
is. Het sluitstuk van het onderzoek wordt gevormd door de bepaling van 
den inhoud van het daderschap. Deze dekt zich niet met den omvang der 
aansprakelijkheid tenzij in de uitzonderingsgevallen, dat de onrechtmatig-
heid in de delictsomschrijving is opgenomen. Het daderschap is ruimer. 
Het moge alleen zin hebben, als het de onrechtmatigheid indiceert, in 
2 2 1
 Ook bij deelname aan gevaarsdelicten krijgt men dezelfde structuur. 
222
 B.V. een aantal gevolgsdehcten, die alleen voor ambtenaren gelden. Verder b.v. 
de artt. 290, 298 Sr. etc. 
223
 Cfr. p. 64 v.v. 
224
 Andere beginselen gelden voor den schuldvorm. Het kan zijn, dat, Indien de wet 
haar delictsomschrijving niet zuiver aanpast aan de behoeften der practijk, deze ook 
hier tot onjuiste constructies gedwongen wordt; cfr. van Eek I, p. 295, noot 1. 
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concreto sluit het niet altijd de onrechtmatigheid in en is dan normvrij. 
Daarom is niet het daderschap het centrale begrip, doch de onrechtmatig-
heid, de normovertreding. Zeker, ook materieelrechtelijk heeft het dader-
schap krachtens art. 1 Sr. een belangrijke functie te vervullen ; doch deze 
is van negatieven aard en kan datgene, wat deze functie uitoefent, niet 
tot het centrale begrip maken. Ook de inhoud der schuldvormen is niet 
vast te stellen zonder het verband te leggen niet primair met het obiectieve 
daderschap, doch met de overtreding van den norm. Vooral bij de 
materieele delicten komt het secundair karakter van het daderschap sterk 
naar voren, daar gebleken is, dat de inhoud van het daderschap niet kon 
worden aangegeven, zonder van de onrechtmatigheid uit te gaan 2 2 5 . 
Dit alles neemt echter niet weg, dat het daderschap als zoodanig naast 
de onrechtmatigheid zelfstandige beteekenis heeft en dit zoowel materieel-
als procesrechtelijk. Derhalve moet worden aangegeven, welke handelin-
gen het daderschap nog meer omvat dan die, welke den dader voor het 
gevolg aansprakelijk maken226. 
Dit is na hetgeen hierover in het eerste hoofdstuk werd gezegd, zeer 
eenvoudig 2 2 7 . De wettelijke structuur is aldus, dat het wettelijke dader-
schap al die gedragingen omvat, die normaliter onrechtmatig zijn, doch 
dan ook niet die gedragingen van het daderschap uitsluit, die om zeer 
speciale redenen in een bepaald geval toch geoorloofd zijn, omdat er 
een rechtvaardigingsgrond aanwezig is. Verwijdert men dus uit het uit-
eindelijk verkregen schema voor de gevolgsaansprakelijkheid als dader 
het negatieve vereischte ex ante van de afwezigheid van een rechtvaardi-
gingsgrond, dan is men, waar men wezen moet. De overblijvende elemen-
ten vormen dan de vereischten voor het daderschap. De verruiming van 
het daderschap ten opzichte van de aansprakelijkheid als dader bestaat 
dus daarin, dat voor het daderschap niet behoeft voldaan te zijn aan dat 
negatieve vereischte en dat dus qpk handelingen, die door een rechtvaar-
digingsgrond geoorloofd zijn, binnen het daderschap komen te vallen. 
Hieruit blijkt, dat het dogmatisch volkomen onzuiver is de afwezigheid 
van een rechtvaardigingsgrond aan te duiden als een negatief „Tatbe-
standsmerkmal" 228 . Dan miskent men juist de positiefwettelijke structuur 
van het daderschap. Die afwezigheid is een negatief element, doch geen 
element van het daderschap ; zij valt buiten het daderschap. Behoorde zij 
bij het daderschap, dan had de onrechtmatigheid naast het daderschap 
geen enkele zelfstandige beteekenis 2 2 e . 
225
 Cfr. de beschouwingen in Hoofdstuk I. 
228
 Wl] gaan er verder van uit, dat de wederrechtelijkheid niet in de delicts-
omschrijving is opgenomen. 
2 1 1
 Cfr. p. 10 v.v. 
8 2 8
 Aldus Engisch I, p. 10 v.v. ; Grünhut I, p. 5 ; Schaf f stein III. 
229
 Aldus terecht Bruns I, p. 26 v.v. ; Radbruch VI, p. 165 v.v. Het is de vraag, 
of dit niet het geval is bij het daderschap door èen niet-doen, of men daar niet de 
'wederrechtelijkheid in het daderschap moet opnemen. De moderne auteurs, die het 
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Heeft men op deze wijze uitgaande van de onrechtmatigheid een alge-
meene formule gevonden, die het daderschap bij de materieele delicten 
weergeeft, dan kan deze formule voor de afzonderlijke gevallen weer als 
uitgangspunt worden genomen en komt de normale procesrechtelijke 
functie van het daderschap, die vooral bestaat in een redelijke verdeeling 
van den bewijslast, weer tot haar volle recht. De vervolging kan dan een 
feit ten laste leggen, dat beantwoordt aan de formule van het daderschap 
en behoeft dus niet negatief te stellen, dat de dader geen rechtvaardi-
gingsgrond had. Het is dan aan verdachte waar te maken, dat dit wel 
het geval is. 
Daarmede kan het onderzoek naar de aansprakelijkheid voor de gevol-
gen en naar het daderschap bij overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm door een positief doen worden afgesloten. Het blijkt wel, dat het 
leerstuk van het daderschap bij de materieele delicten verre van eenvoudig 
is. Immers, slechts ten deele werd de inhoud bepaald. Daarnaast staat 
nog de gevolgsaanspiakelijkheid en het daderschap bij overtreding van 
den niet-intentioneelen gevolgsnorm alsmede beide figuren door een 
nalaten bij overtreding van den intentioneelen en den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm. De meest wezenlijke punten echter uit het hier behandelde 
gelden ook voor de drie andere vormen van daderschap. Het volgend 
hoofdstuk zal dit voor een dezer vormen aantoonen. 
nalaten ten onrechte laten beslissen over de inrichting der geheele strafrechtsdogmatiek, 
houden daarom consequent aan dien term vast. 
Men ziet nu, dat de adaequatleleer was bedoeld als een daderschapsleer bij de 
materieele delicten. Zij omschreef gedragingen, die als regel onrechtmatig waren, doch 
de onrechtmatigheid niet noodzakelijk impliceerden. Adaequaüe is er ook bij een recht-
vaardigingsgrond. Zoo is in deze leer de delictstechniek ten volle tot haar recht 
"gekomen. Of de aanhangers zich daarvan bewust waren, is een andere vraag. Ook in 
dit opzicht werden zl] waarschijnlijk meer geleid door de intuïtie dan door een strakke 
systematiek. 
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• 
HOOFDSTUK HI 
DE AANSPRAKELIJKHEID VOOR DE GEVOLGEN EN НЕТ 
DADERSCHAP BIJ DE MATERIEELE DELICTEN BIJ 
OVERTREDING VAN DEN NIET-INTENTIONEELEN 
GEVOLGSNORM 
Allereerst zal in de algemeene beschouwingen het wezen van dezen 
gevolgsnorm woiden besproken en zal worden nagegaan, welke elementen 
hier voor de aansprakelijkheid en het daderschap worden vereischt. Ver­
volgens worden de vereischte elementen afzonderlijk behandeld. 
Af deeling 1. Algemeene Beschouwingen 
§ 1. Het wezen van den niet-intentioneelen gevolgsnorm1 
Over het wezen van dezen norm werd reeds het een en ander gezegd 
in het inleidend hoofdstuk2. Naast de gevolgsdaad, waarbij men het 
delictsgevolg rechtstreeks wil, staan gedragingen, die ook een verband 
met het strafrechtelijk gevolg hebben van dien aard, dat die gedragingen 
vanwege dat verband moeten worden nagelaten, ook al wil men dat 
gevolg niet als einddoel of als tusschenliggend doel der handeling. Indien 
iemand met een geweer schiet om zich te oefenen en er is een ernstige 
kans, dat hij daarbij een einder raakt, heeft hij dat schieten achterwege te 
laten, ook al intendeert hij den dood van dien ander in het geheel niet. 
Anders overtreedt hij den gevolgsnorm, die in art. 287 Sr. ligt vervat. 
Wij kozen voor dezen norm den term : niet-intentioneelen gevolgsnorm. 
De onrechtmatigheid is bij overtreding van dien norm gelegen in het feit, 
dabde wil zich niet van de handeling afkeert niettegenstaande het daar­
mede verbonden strafrechtelijk gevolg, dat de mensch dus bij zijn handelin­
gen niet genoegzaam rekening houdt met de belangen, die door de strafwet 
worden beschermd. De onrechtmatigheid bestaat dus in het willen van een 
handeling, die in feite ook een gevolgshandeling is, zonder dat de wil dit 
gevolg bedoelt te bereiken. Dat het onrechtmatigheidsgehalte van een 
daad geheel anders is naar gelang het verboden gevolg al of niet tot doel 
der handeling wordt genomen, behoeft wel geen betoog meer. 
1
 Men zie daarover Exner I, p. 137 v.v. ; Lerebours-Pigeonnlère, p. 733 v.v. 
2
 Cfr. p. 32 v.v. 
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Men kan hier in de verleiding komen de onrechtmatigheid van dit soort 
daden daarin te zoeken, dat de dader zulk een gevolgshandeling stelt, 
hoewel hij met het gevolgsverband op de hoogte is, in het feit dus, dat 
men het gevolg bewust toelaat, althans met de waarschijnlijkheid daarvan 
op de hoogte behoorde te zijn, m. a. w. dat men hetzij bewust hetzij 
culpóos onverschillig staat tegenover het gevolg. Dan echter betrekt men 
ten onrechte de subiectieve wilsdispositie, den schuldvorm, bij de obiec-
tieve onrechtmatigheid. Daarom is de uitdrukking, waarmede het opzet 
als wetenschap onderscheiden wordt van de intentio, n.l. dat men het 
gevolg op den koop toeneemt, hier niet op haar plaats. De intentio is een 
obiectief delictselement, niet echter het opzet als wetenschap. 
Nu is iedere menschelijke handeling in haar algemeen kenmerk als 
handeling natuurnoodzakelijk geïntendeerd. Anders is zelfs geen hande-
ling mogelijk. Alle bijkomende omstandigheden der handeling echter 
alsook het gevolg ervan kunnen, al is de handeling zelf geïntendeerd, 
zoowel buiten de intentio als buiten het bewustzijn of behooren te weten 
van den handelenden persoon vallen. Als ik zonder toestemming op het 
terrein van een ander loop, is de directe handeling, het loopen, noodzakelijk 
door mij gewild. Al wat echter verder aan die handeling vastzit, dat ik loop 
op een terrein, dat eigendom is van een ander, dat deze niet wil, dat ik 
daarop loop etc, behoeft per se noch geïntendeerd noch bekend te zijn. 
Toch bepalen al die nadere gegevens, die aan de handeling annex zijn, mede 
den obiectieven aard en dus ook het normatief karakter der handeling, 
ongeacht de wetenschap daarvan bij den dader of zijn behooren te weten. 
Bij den niet-intentioneelen norm komt de wilshouding tegenover die 
elementen voor het bepalen der onrechtmatigheid dus in het geheel niet 
ter sprake ; de schuldvorm staat daar volkomen buiten. Het verschil tus-
schen overtreding van den intentioneelen en niet-intentioneelen gevolgs-
norm moet men dus van den obiectieven kant niet zoo zien, dat bij de 
eerste de wil die annexa der handeling intendeert, terwijl men ze bij de 
laatste slechts toelaat. Toelaten zegt weten, doch voor overtreding van 
den niet-intentioneelen gevolgsnorm is alleen negatief vereischt, dat die 
annexa en dus ook het gevolg niet worden geïntendeerd ; daarbij is het 
onverschillig, hoe de wilshouding daartegenover is ; dit raakt slechts den 
schuldvorm. De obiectieve onrechtmatigheid kan aanwezig zijn, al is er 
geen enkele wilshouding tegenover die nadere qualificaties der handeling, 
al wist de dader daar niets van en al behoefde hij er persoonlijk niets 
van te weten. Beperken wij ons verder alleen tot die nadere qualificatie 
der handeling, die bestaat in een gevolg. 
Zoo bestaat de overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm in 
het stellen van een handeling, waarmede dat gevolg met het vereischte 
obiectieve verband verbonden is. Of de dader, die dat gevolg niet inten-
deerde, van dat verband afweet of behoorde te weten, is van beslissende 
beteekenis voor de schuld, niet voor den obiectieven aard van de hande-
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ling. Deze subiectievt momenten veranderen, anders dan de intentio, de 
handeling niet van obiectieven aard. 
Nemen wij twee personen, die dezelfde schiethandeling verrichten om 
zich in het schieten te oefenen. Bij beide is de obiectieve kans, dat zij 
daarbij iemand zullen raken, even groot en beide behooren daarom die 
handeling achterwege te laten. Geen van beide bedoelt den dood van.een 
ander te. veroorzaken.* Het eenige verschil is, dat de een van die kans op 
het gevolg op de hoogte is, terwijl de ander daarmede niet bekend is en 
subiectief daarmede zelfs niet bekend kon zijn. In zulk een geval is het 
onrechtmatigheidskarakter van beide handelingen hetzelfde; obiectief 
wordt door beide de rechtsorde op dezelfde wijze en in dezelfde mate 
geschonden. Het verschil in wetenschap daarvan is van belang voor de 
schuld, niet voor de obiectieve onrechtmatigheid, die voor iederen schuld-
vorm verondersteld wordt en daarvan juist het obiect uitmaakt. De weten-
schap of het behooren te weten van de kans op het gevolg doet dus bij 
overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm voor de obiectieve 
onrechtmatigheid niets ter zake. 
Het is dus incorrect te zeggen, dat de onrechtmatigheid daarbij bestaat 
in het toelaten van het gevolg. Toelaten veronderstelt kennis van de 
eventualiteit van het gevolg en behoort niet thuis in de definitie der 
onrechtmatigheid. De niet-intentioneele gevolgsnorm verbiedt obiectief 
handelingen te stellen, die een bepaalde kans op het gevolg geven, terwijl 
de dader dit gevolg niet intendeert. Dit impliceert niet, dat de wil een 
bepaalde houding tegenover het gevolg heeft. Toelaten van dit gevolg 
houdt in, dat men met het opzet als wetenschap de gevolgshandeling 
stelt. Doch de norm kan obiectief geschonden zijn, al is de wil ten opzichte 
van het gevolg noch positief noch negatief bepaald. Hij verbiedt niet alleen 
het toelaten van het gevolg, ook het stellen der handeling, als er culpa is 
en zelfs, als de dader subiectief de kans op het gevolg niet kon kennen. 
Vandaar de keuze van den term niet-intentioneelen gevolgsnorm. Deze 
term geeft alleen het negatieve ,aan : de positieve inhoud werd voldoende 
belicht ; een positieve term, die dezen inhoud juist weergeeft, ware ver-
kieslijker, doch staat ons niet ter beschikking. De term toelatingsnorm 
drukt in ieder geval niet het juiste uit. 
Op de grondslagen van dezen norm moet nog iets nader worden inge-
gaan. De hoofdvraag daarbij is, welke handelingen behalve de intentio-
neele gevolgshandelingen door dezen norm worden verboden. Ook hier 
geeft de wet den feitelijken inhoud van den norm niet aan. Zij geeft 
bepaalde gevolgen aan en verbiedt kwetsing daarvan. Wat echter ondef 
kwetsing verstaan moet worden, kan men uit de wet. niet leeren ; daar-
omtrent moet het wetenschappelijk onderzoek uitkomst geven. 
Physieke kwetsing kan nooit bedoeld zijn, daar het strafrecht mensche-
lijke handelingen als zoodanig tot obiect heeft. Ook hier is de physieke 
beschouwingswijze misplaatst. Bedoeld is dus een kwetsing door een 
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menschelijk handelen. Wanneer kan men nu in dit opzicht van een kwet-
sing van een rechtsgoed spreken? In hoever dit mogelijk is bij inten-
tioneele gevolgshandelingen, werd reeds afgehandeld ; de vraag stelt zich 
dus alleen voor niet-intentioneele gevolgshandelingen. 
Een mensch is obiectief verplicht om bij zijn handelen rekening te 
houden met alle menschelijke waarden, met alle voor den mensch belang-
rijke obiecten. Voor den mensch, levend in een bepaalde gemeenschap, 
wil dit zeggen, dat hij bij zijn gedrag heeft te letten op alle goederen, 
die voor die gemeenschap waarde hebben en die door de gemeenschap 
als waarde-goederen zijn erkend. De vermelding nu van een gevolg in 
een delictsomschrijving maakt het goed, dat door het gevolg physiek 
geschonden wordt, tot een van die menschelijke waarden, tot een voor de 
gemeenschap belangrijk obiect, waarmede de rechtsgenoot bij zijn han-
delen op straffe van sancties van strafrechtelijken aard rekening heeft te 
houden. Die goederen worden daardoor strafrechtelijk gesanctionneerde 
rechtsgoederen, hetgeen den rechtsgenooten den plicht oplegt daarmede 
bij hun doen en laten rekening te houden. 
Dan komt de voorname vraag, in hoeverre de mensch met die rechts-
goederen rekening moet houden ? Een antwoord daarop zoekt men tever-
geefs in de wet, doch moet met de natuurlijke rede uit de natuurlijke 
verhoudingen worden afgeleid. Een absoluut antwoord is op deze vraag 
niet te geven. Als beginsel kan men zeggen, dat er een evenwicht moet 
bestaan tusschen de waarde van een bepaalde handeling en de waarde 
van het rechtsgoed, dat bij die handeling betrokken is. 
Hier grijpt de delictsstructuur weer in, welke eischt, dat de wettelijke 
omschrijving een feitelijke gedraging aangeeft, die als regel onrechtmatig 
is, doch in concreto de onrechtmatigheid niet per se impliceert. Ook in 
deze materie moet de feitelijke inhoud van het gevolgsdelict aldus worden 
omschreven, dat handelingen worden aangegeven, die gewoonlijk onrecht-
matig zullen zijn, doch nochtans de mogelijkheid van rechtvaardiging 
openlaten. 
Nu kan men van goederen, waarvan de wet kwetsing verbiedt, zeggen, 
dat het op dien grond belangrijke rechtsgoederen zijn, waarmede de 
mensch bij zijn gedrag in groóte mate rekening te houden heeft, die hij 
in het algemeen niet door zijn handelingen mag kwetsen, dit woord nu in 
physieken zin genomen. Stelt men zich ex ante, op het moment der 
handeling in, dan wil dit zeggen, dat als regel iedere handeling, die een 
redelijke en serieuze kans op de physieke kwetsing van zulk een straf-
wettelijk beschermd rechtsgoed medebrengt, moet worden nagelaten. De 
gevallen, dat men die kans mag nemen, vinden dan behandeling bij de 
rechtvaardigingsgronden. Uitwerking van deze beginselen zal den 
verderen inhoud van dit hoofdstuk uitmaken. 
Alleen moet ook hier nog worden gewezen op het essentieele onder-
scheid tusschen een doen en een niet-doen 3. 
3
 Men zie de beschouwingen op p. 34 v.v. 
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Voor beide gedragsvormen geldt "het beginsel, dat het opnemen van 
een bepaald goed in de delictsomschrijving voor den rechtsgenoot den 
plicht meebrengt daarmede bij zijn doen en laten rekening te houden. 
Terwijl dit echter voor het positieve doen beteekent, dat ieder doen, 
waarmede een redelijke kans op het gevolg is verbonden, als regel ver-
boden is, is dit bij het niet-doen geheel anders. Dit is gegrond op het 
wezenlijk verschil in vrijheidsbeperking bij een doen en bij een niet-doen, 
dat vooral voor deze normovertreding van beslissende beteekenis is. 
W a a r immers een doen den heelen mensch absorbeert, zoodat een 
bepaalde handeling de meeste andere mogelijkheden uitsluit, laat een 
niet-doen de mogelijkheid van ontelbare andere activiteiten open. Een 
gebod beperkt de menschelijke vrijheid in veel ernstiger mate dan een 
verbod. Derhalve moet het beginsel, dat men met bepaalde rechtsgoederen 
bij zijn gedrag rekening moet houden, zich geheel anders uitwerken, naar 
gelang men daaruit een verbod om iets niet tê doen ofwel een gebod om 
een positieve daad te stellen wil afleiden. Het laatste beteekent een plicht 
om dermate intensief met een bepaald rechtsgoed rekening te houden, 
dat dit niet als het normale mag worden aangenomen, doch alleen dan, 
als daarvoor speciale gronden zijn aan te voeren. Daarin ligt de grondslag 
voor den eisch, dat voor een plicht tot doen naast de kans op het voor-
komen van het gevolg speciale voorwaarden moeten worden gesteld. Deze 
speciale voorwaarden behooren daar tot den feitelijken inhoud der 
delictsomschrijving, tot het daderschap bij een niet-doen ; de afwezig-
heid van de vervulling dier voorwaarden behoort dogmatisch geen 
behandeling te vinden bij de rechtvaardigingsgronden, daar déze afwe-
zigheid regel i s 4 . Deze eisch van speciale voorwaarden bij een niet-
doen heeft men steeds goed aangevoeld en ook gesteld, doch dogmatisch 
niet altijd juist verantwoord. Hoe de iuridische constructie moet zijn, 
blijve verder onbesproken ; in ieder geval moet op dezen grond ieder 
stelsel worden afgewezen, dat deze speciale voorwaarden naast en buiten 
het daderschap wil plaatsen. Zooals gezegd, blijft de aansprakelijkheids-
leer bij een nalaten verder buiten beschouwing en dus ook de vraag, welke 
die speciale gronden zijn, die een plicht tot voorkomen van het delicts-
gevolg scheppen, waarvan overtreding het materieele delict oplevert. Wij 
beperken ons dus verder tot het positieve doen. 
Na de uiteenzetting van den grondslag van dezen norm nog een enkel 
woord over de frequentie van de overtreding ervan in de practijk. Vindt 
de intentioneele norm in de practijk veelvuldig toepassing, de niet-inten-
tioneele norm is zeker van even verstrekkende beteekenis, het toepassings-
gebied daarvan is zelfs nog ruimer. De intentioneele norm kan practisch 
4
 Over rechtvaardigingsgronden bij nalaten cfr. o.a. Dahm VI, p. 180 v.v. ; von 
Hippel IV. Höpfner, p. 322 v.v. ; Klssin, p. 96 v.v. ; Sauer V, p. 30 v.v. Men krijgt 
hier het dispuut, of men zelfs bij het nalaten nog rechtvaardigingsgronden buiten het 
daderschap kan aannemen. 
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alleen opzettelijk worden overtreden6. De niet-intentioneele norm kan 
echter evengoed opzettelijk als culpóos worden overtreden ; beide vormen 
< komen herhaaldelijk voor. Dikwijls wordt een handeling gesteld, die men 
terwille van de kans op het gevolg heeft na te laten, terwijl de dader die 
kans op 'het gevolg zeer goed kent, zonder nochtans dit gevolg te inten-
deeren ; men denke aan gevallen als de Hoornsche taart. Dan is er 
opzettelijke overtreding van den niet-intentioneelen norm, die even fre-
quent is als overtreding van een intentioneelen'norm. Daarnaast treft 
men tallooze handelingen aan, die vanwege de kans op het gevolg moeten 
worden nagelaten, terwijl de dader die kans niet kende, doch slechts 
behoorde te kennen ; dan is er een culpoze overtreding van den niet-
intentioneelen gevolgsnorm. Bij de culpoze gevolgsdelicten is er dus altijd 
een overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm, terwijl bij de 
opzettelijke gevolgsdelicten er zeker evenveel overtredingen van den niet-
intentioneelen als van den intentioneelen gevolgsnorm voorkomen. Voor 
het rechtsleven en de rechtspractijk is de niet-intentioneele gevolgsnorm 
dus van zeer groot belang. Ontwerpen wij nu het schema van de vereisch-
ten, die vervuld moeten zijn, wil er een overtreding van dezen gevolgsnorm 
zijn en dus ook aansprakelijkheid voor het gevolg krachtens deze over-
treding. 
§2 . Het schema van de vereischten voor overtreding van en gevolgs-
aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen gevolgsnorm. 
Evenals bij overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm moet op 
de vroeger aangegeven gronden ook hier het onderzoek naar de onrecht-
matigheid aan het onderzoek naar het daderschap voorafgaan. Het onder-
zoek naar de gevolgsaansprakelijkheid als dader moet eveneens ook hier 
loopen over het onderzoek naar de algemeene gevolgsaansprakelijkheid, 
daar beide zich tot elkaar verhouden als species en genus. 
Beperken wij ons nu eerst tot de elementen voor de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid. De inleidende beschouwingen leerden ons onderschei-
den de elementen, die de onrechtmatigheid der gevolgshandeling als zoo-
danig bepalen en afzonderlijk genomen een strafbare poging constitueeren, 
de elementen ex ante, en de elementen ex post, die betrekking hebben 
op het intreden van het gevolg. 
Van de elementen ex ante vervalt hier uiteraard krachtens de definitie 
van deze overtreding de intentio6 en krijgt men als eersten eisch een 
handeling, die niet krachtens de intentie van den dader, doch van nature 
5
 Theoretisch kan, als men voor den schuldvorm ook opzet op de onrechtmatigheid 
eischt, ook de intentioneele norm culpóos overtreden worden, als er intentio is van het 
gevolg, zonder wetenschap, doch alleen met behooren te kennen van de onrechtmatigheid 
der handeling. Practisch is dit vooral bij misdrijven van weinig belang, daar eenieder, 
die een dellctsgevolg intendeert, ook wel zal weten, dat dit verboden is. 
6
 De intentio van de „handeling" moet er natuurnoodzakelijk zijnj anders is er geen 
handeling. Het gaat hier echter over de Intentio van het gevolg. 
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op een bepaald gevolg is gericht. Dit is het geval, wanneer de handeling 
het gevolg obiectief waarschijnlijk maakt, wanneer zij obiectief een reëele 
kans op het gevolg meebrengt7. De grond van dit vereischte is hier een 
andere dan bij overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm. Bij de 
laatste volgde dit uit den eisch van een uitwendige verwezenlijking der 
intentio ; waar hier de intentio ontbreekt, kan deze grond niet gelden. 
Hier moet dit vereischte worden afgeleid uit het eigen karakter van den 
niet-intentioneelen gevolgsnorm. Deze verbiedt bepaalde gevolgshande-
lingen te stellen. Daar de norm echter werkt op het moment der hande-
ling, wanneer dus het gevolg nog in de toekomst ligt, moet de betrekking 
van de handeling tot het gevolg prognostisch bepaald worden. De niet-
intentioneele norm verbiedt dus handelingen vanwege de kans op het 
gevolg. Het gevolg, dat de handeling waarschijnlijk maakt, moet zijn 
een strafrechtelijk gevolg, en dat met betrekking tot al de elementen van 
het gevolg : gevolgsobiect, formeel gevolg, ontstaanswijze van het gevolg. 
Ook hier wordt de beschouwing beperkt tot handelingen, tot het positief 
doen, een beperking, die niet uiteraard in het wezen van dezen norm 
ligt opgesloten. 
Het volgend positieve vereischte, dat wij bij overtreding van den inten-
tioneelen norm aantroffen, n.l. het vereischte van congruentie ten aanzien 
van het gevolg tusschen intentio en handeling komt hier uiteraard te 
vervallen, daar een der vergelijkingspolen, de intentio, hier ontbreekt8. 
Hier is dus slechts een enkel positief vereischte,: een handeling, die een 
strafrechtelijk gevolg obiectief waarschijnlijk maakt. 
Naast dezen positieven eisch staat voor de onrechtmatigheid het negatief 
vereischte, dat de dader niet in een uitzonderingsgeval op speciale gronden 
gerechtigd is een handeling, die een delictsgevolg waarschijnlijk maakt, 
te stellen. Er moet dus afwezigheid zijn van een rechtvaardigingsgrond. 
Komen vervolgens de vereischten ex post. Op dezelfde gronden, als bij 
den intentioneelen norm werden ontwikkeld, zijn ook hier die twee ver-
eischten te stellen, die los staan van ieder verband met de intentio, n.l. 
het intreden van een strafrechtelijk gevolg en het с s. q. η. verband tus­
schen gevolg en handeling 9 . Het derde vroeger genoemde congruentie-
vereischte tusschen intentio en werkelijk gevolg komt natuurlijk bij gebreke 
aan de intentio hier te vervallen. Toch is ook hier een eisch van con­
gruentie met betrekking tot het gevolg te stellen, waarvan de termen der 
7
 „Van nature" moet men opvatten als een qualificane der menschelijke handeling, 
niet als een physieke gerichtheid. 
8
 Wel is hier ook een congruentle-verelschte ex ante te stellen tusschen den schuld-
vorm (dolus of culpa) en de handeling ; dit raakt echter niet de objectieve onrecht­
matigheid. Deze schuldcongruentie is echter van geringer omvang dan de congruentle-
eisch tusschen intentio en handeling. Zelfs zijn bij overtreding van den intentioneelen 
norm op dit punt speciale eischen te stellen, als men daar voor den schuldvgrm den 
eisch van wetenschap der onrechtmatigheid stelt. 
β
 Zie p. 61 v.v. ' 
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vergelijking zijn het waarschijnlijke gevolg, waarop de handeling was 
gericht, en het werkelijk ingetreden gevolg. De grond, waarop deze eisch 
berust, is echter hier een andere. 
De niet-intentioneele norm verbiedt het stellen van handelingen, die 
met een zekere mate van waarschijnlijkheid bepaalde gevolgen mede-
brengen, én voor de gevolgen, die op dergelijke wijze ontstaan, wordt de 
dader aansprakelijk. Daarin ligt de eisch van overeenstemming van het 
waarschijnlijk en reëel gevolg besloten. De wet en ook de rede eischen 
voor aansprakelijkheid, dat juist dát gevolg intreedt, met het oog waarop 
de handeling verboden was. Zonder deze congruentie ontbreekt het 
afhankelijkheidsverband tusschen handeling en gevolg, dat wet en logica 
vereischen. Het is heel goed mogelijk, dat er dan physiek afhankelijk-
heidsverband bestaat ; doch daar gaat het niet over ; er moet zijn een 
afhankelijkheidsverband tusschen de menschelijke handeling als zoodanig, 
d. w. z. tusschen de handeling, zooals zij het gevolg berekenbaar maakt, 
en het gevolg. Het afhankelijkheidsverband, dat aansprakelijk maakt, 
mag immers nooit het verband met de onrechtmatigheid verliezen ; en 
een handeling ontleent haar onrechtmatig karakter juist aan de waar-
schijnlijkheid van het gevolg. Alleen terwille van de kans op het gevolg 
had men de handeling na te laten. 
Dit congruentie-vereischte ex post moet ook hier betrekking hebben op 
al de drie bekende aspecten van het gevolg. Wij zullen dit afzonderlijk 
zien. Juist, omdat de intentio hier wegvalt, behoeft bij dit congruentie-
vereischte tusschen waarschijnlijk en werkelijk gevolg de lijn met de inten-
tio niet te worden doorgetrokken, hetgeen het geheel veel eenvoudiger 
maakt ю. 
Juist het verschil in congruentie-vereischte bij de twee typen van norm­
overtredingen zal het mogelijk maken, dat, indien een dader een delicts-
gevolg intendeert, doch de intentioneele aansprakelijkheid wegens het 
gemis aan de vereischte congruentie niet kan worden aangenomen, hij 
dikwijls toch wel krachtens overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm aansprakelijk zal zijn. 
Als negatief vereischte ex post moet worden genoemd, dat niet een naman 
na de daad van den dader onverwacht een plicht tot verhindering van het 
gevolg krijgt en door overtreding van dien plicht voor het gevolg aan­
sprakelijk wordt. Voor de motiveering van dit vereischte zie men p. 63. 
Het ontbreken van de vier genoemde vereischten ex post belet vanzelf­
sprekend niet, dat er door den dader een strafbare poging is begaan, als 
aan de elementen ex ante is voldaan. 
Ziedaar het schema van de vereischten voor de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid. Vervolgens is een criterium noodig, dat de aansprake­
lijkheid als dader van de aansprakelijkheid als deelnemer onderscheidt. 
10 Wel moet hier het verband met den dolus of de culpa worden aangehouden, doch 
dit staat buiten de onrechtmatigheid. 
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Dit criterium is ook bij dezen gevolgsnorm daarin gelegen, of men al dan 
niet aansprakelijk is voor het gevolg via het gedrag van een ander, dat 
ook aan de eischen voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid voldoet. 
Ook daarvoor zij naar de vroegere uiteenzettingen verwezen. 
Vanuit den aldus verkregen omvang van de aansprakelijkheid voor een 
gevolg als dader kan ook het daderschap worden bepaald. Dit omvat 
behalve de handelingen, die voor het gevolg aansprakelijk maken, ook die, 
welke alleen vanwege een specialen rechtvaardigingsgrond geoorloofd 
worden, doch voor het overige aan alle vereischten voldoen. Verwijdert 
men derhalve uit het tot nu toe verkregen schema het negatieve ver-
eischte van de afwezigheid van een rechtvaardigingsgrond, dan vormen 
de overige vereischten de elementen, die den omvang van het daderschap 
bepalen n . 
Gaan wij nu de afzonderlijke vereischten na. Voor het meerendeel zal 
kunnen worden verwezen naar de beschouwingen uit het vorige hoofd­
stuk. Alleen bij de verschilpunten zal iets langer worden stilgestaan. 
Afdeeling 2. De afzonderlijke vereischten. 
Wij beginnen met de vereischten voor de aansprakelijkheid als dader 
en bespreken vervolgens den omvang van het daderschap. Aan de 
behandeling van de aansprakelijkheid als dader moet de bespreking der 
algemeene aansprakelijkheid voorafgaan. 
§ 1. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
I. De algemeene aansprakelijkheid voor de gevolgen. 
A. D e e l e m e n t e n ex a n t e . 
1. E e n h a n d e l i n g , d i e o b i e c t i e f w a a r s c h i j n l i j k e e n 
s t r a f r e c h t e ! ij к g e v o l g m e e b r e n g t . 
De beperking tot het positief doen werd uitdrukkelijk gemaakt, doch 
ligt niet in het wezen der z a a k 1 2 . 
De grond voor het vereischte der waarschijnlijkheid van het gevolg is 
bij deze normovertreding deze, dat bedoelde norm den mensch den plicht 
oplegt bij zijn gedrag met de strafrechtelijk beschermde goederen ernstig 
rekening te houden, hetgeen als regel een verbod inhoudt zulke hande­
lingen te stellen, die het intreden van zulk een: gevolg waarschijnlijk 
maken. Hoewel het vereischte welhaast vanzelf spreekt, moet er toch 
sterk de nadruk op worden gelegd, daar het negeeren van dezen eisch 
ook in de rechtspraak geen zeldzaamheid is en vele gebrekkige motivee­
ringen tengevolge heeft. 
Dit vereischte vormt de kern van alle vereischten, die voor overtreding 
van den niet-intentioneelen gevolgsnorm moeten gesteld worden. Juist op 
1 1
 Cfr. p. 65, 204 v.v. ' 
1 2
 Voor het onderscheid tusschen doen en niet-doen cfr. p. 34 en 210. 
215 
de waarschijnlijkheid van het gevolg steunt daar het verbod. Voor de aan­
sprakelijkheid is dus niet voldoende, dat men een handeling stelt, die ergens 
verboden is en tevens physiek het gevolg meebrengt, doch eisch is, dat men 
' een handeling stelt, die juist vanwege de kans op het gevolg verboden was. 
Niet voldoende is dus, dat een verboden handeling gesteld wordt, doch 
vereischt is een handeling, die verboden was ter vermijding van het door 
de wet gewraakte gevolg. Vooral bij de culpoze delicten wordt dit ver-
eischte meermalen verwaarloosd. Daar wordt de schuld van verdachte 
meermalen aangenomen, omdat hij een norm heeft overtreden, die echter 
een geheel andere norm is dan de 'norm van het gevolgsdelict, b.v. een 
verkeersnorm uit een bepaalde verkeersregeling. Dit is principieel onjuist. 
Het overtreden daarvan heeft op zich niets te maken met overtreding van 
den gevolgsnorm, b.v. van art. 307 of art. 308 Sr. Dat er „schuld" is bij 
verdachte, welke ook, volstaat dus niet ; er moet schuld zijn aan over­
treding van dien norm, waar de tenlastelegging over gaat. Het heterogeen 
karakter van het schuldbegrip speelt den rechter hier soms parten ; dit 
begrip is even relatief als dat der onrechtmatigheid. De inhoud van de 
schuld hangt af van den inhoud van den norm, dien de dader schuldig 
overtreedt. Voor schuld aan het gevolgsdelict nu is noodig, dat schuldig 
de gevolgsnorm is overtreden, dat dus schuldig een handeling is gesteld, 
' die terwille van de kans op het gevolg moest worden nagelaten. De 
onrechtmatigheid en de schuld moeten dus ook op die kans, op die waar­
schijnlijkheid betrekking hebben13. 
Waar hier gesproken wordt over de onrechtmatigheid, is een obiec-
tieve waarschijnlijkheid van het gevolg vereischt. Als met de kennis, 
waarover de gemeenschap beschikt, het gevolg kan worden voorzien en 
berekend, bepaalt dit den obiectievcn inhoud van den norm. Voor de 
vraag, hoe en wanneer men van obiectieve waarschijnlijkheid kan spreken, 
zij verwezen naar de beschouwingen op p. 72 v.v.14. 
1 3
 Structureel beeft men hier dezelfde beperking als de rechtspraak aanlegde bij HOI 
B. W. Dit is strafrechtelijk de leer van den Schutznorm. Hierover Wolfsbergen V, 
p. 93 v.v., die de leer wel beCriUseert, omdat er ongelukken mee gebeurd zijn bij de 
toepassing, doch in zijn begrip onbetamelijkheid (p. 142 v.v.) in wezen dezelfde leer 
houdt. СгіЬек op deze leer bij Vigellus, p. 839 v.v. 
1 4
 Hier moet het gevolg obiectief waarschijnlijk zijn : cfr. von Hippel VII, p. 144 ; 
Sauer IV, p. 175 v.v. ; Thomas van Aquine, la Пае, Q. 20, art. 5 ; Wijnaendts Francken 
I, p. 255 v.v. (iemand, die een ander een klap geeft, die een onzichtbaar -gezwel heeft, 
is geen oorzaak) ; Wiechowskl, p. 44 (iemand meent een ander gedood te hebben, en 
begraaft hem, terwijl deze niet dood blijkt te zijn ; was dit ex ante obiectief kenbaar, 
dan was dit laatste een ondeugdelijke poging). Indien een medicus een behandeling 
toepast, die ex ante naar obiectieve maatstaven beoordeeld gevaarlijk is, dan is er 
een onrechtmatige handeling gesteld, ook al blijkt achteraf, dat de behandeling voor 
' den patiënt gunstig Is geweest. Anders Engisch VI, p. 428 v.v., die zegt, dat men 
anders moet oordeelen. Merkwaardig zegt hij erbij : „Logisch zu rechtfertigen ist dieses 
„Ergebnis nicht", doch hij vervolgt : „Es handelt sich um einen Einbruch des irratio-
„nalen Rechtsbewusztseins in unsere scheinbar logisch zu'bewältigende Materie" (sie !). 
Over den eisch in het Rom. Recht Vrijheid, I.e., II en III. 
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Ook voor de afzonderlijke vraagpunten, die daarbij ter sprake komen, 
geldt nagenoeg hetzelfde. Met name geldt dit voor de vraag, voor wien 
het gevolg waarschijnlijk moet zi jn 1 б en op basis van welke gegevens het 
waarschijnlijkheidsoordeel moet worden .afgegeven 1 β . De vraag, welke 
mate van waarschijnlijkheid van het gevolg wordt vereischt, moet hier 
zelfstandig worden onderzocht. Ook hier is zeker een reëele positieve kans 
noodig en is een loutere mogelijkheid niet voldoende. De vraag is echter, 
of hier niet een grootere mate van waarschijnlijkheid moet worden geëischt 
dan bij overtreding van den intentioneelen norm. Daar was een dergelijke 
kans voldoende, dat een redelijk mensch die kans kon aangrijpen om zijn 
doel te bereiken, dat dus kon gesproken worden van ordenen der middelen 
tot het doel. Hier is alleen de ernst van de kans aan de orde. 
Nu is het zeker waar, dat men bij dezelfde kans op het gevolg bij 
overtreding van den niet-intentioneelen norm eerder vrijuit gaat dan bij 
overtreding van den intentioneelen norm en dit op den enkelen grond van 
het wezenlijk onderscheid in gevolgsnormen. Dit verschil kan echter op 
twee wijzen worden geconstrueerd. Ofwel men neemt in beide gevallen 
voor het daderschap met dezelfde 'mate van waarschijnlijkheid genoegen, 
doch aanvaardt bij overtreding van den niet-intentioneelen norm spoedi-
ger een rechtvaardigingsgrond aan dan bij overtreding van den intentio-
neelen norm. Ofwel men eischt ook voor het daderschap bij het 
niet-intentioneel gevolgsdelict een grootere mate van waarschijnlijkheid. 
In het laatste geval is er ook in dit opzicht verschil tusschen beide vormen 
van daderschap. De keuze tusschen beide constructies wordt op grond 
van de verhouding daderschap-onrechtmatigheid natuurlijk volkomen 
bepaald door de vraag, of de minimum-kans, die voor overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm voldoende is, als regel of slechts bij uit-
zondering een niet-intentioneele'gevolgshandeling geoorloofd maakt. 
W a a r ook voor de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm 
minstens een serieuze, een reëele kans op het gevolg moet bestaan en men 
ook als regel vanwege zulk een kans de handeling heeft na te laten, al 
intendeert men het gevolg niet, zouden wij in het algemeen willen zeggen, 
dat men het verschil in de vereischte mate van waarschijnlijkheid moet 
construeeren als een verschil in frequentie van rechtvaardigingsgronden, 
dus buiten het daderschap om. Men moet echter één uitzondering maken. 
Het kan n.l. gebeuren, dat voor bepaalde soort handelingen als regel deze 
minimum-kans de handeling nog niet ongeoorloofd maakt ; dit hangt af 
van den aard dezer handelingen in verband met het belang, dat zij voor 
de gemeenschap hebben. Men denke b.v. aan het opkomen van nieuwe 
verkeersmiddelen, nieuwe industrieën etc. Hier heeft men, zooals Pompe 
16
 Cfr. p. 81 v.v. Ook hier bepaalt de kennis van den dader, die boven het niveau 
der maatschappelijke kennis ligt, mede de obiectieve 'waarschijnlijkheid. 
18
 Cfr. p. 93 w. . Ook hier krijgt men een dynamisch element in den feitelijken 
inhoud der nonnen. 
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het uitdrukt, ook als regel een terrein van geoorloofd risico. De eisch van 
een grootere waarschijnlijkheid moet in die gevallen dus binnen het dader­
schap worden getrokken 1 7 . 
Voor de vraag, welk gevolg de handeling waarschijnlijk moet maken, 
gelden hier geen andere beginselen dan bij de overtreding van den inten-
tioneelen norm 1 8 . Wat de concreetheid van dat gevolg betreft, volstaat 
ook hier niet een gevaar voor een soortelijk bepaald rechtsgoed, zooals 
bij de gevaarsdelicten, doch is vereischt gevaar voor een individueel 
bepaald rechtsgoed19. 
2. H e t n e g a t i e f v e r e i s c h t e : d e a f w e z i g h e i d v a n r e c h t ­
v a a r d i g i n g s g r o n d e n . 
De daaromtrent besproken beginselen bij den intentioneelen norm 
gelden eveneens hier behalve wat betreft die punten, die speciaal op de 
intentio betrekking hadden 2 0 , Daarbij werd reeds aangegeven, waarom 
de omvang der rechtvaardiging bij dezen norm ruimer is dan bij den 
intentioneelen norm. Kwetsing van primaire rechtsgoederen van een 
individu kan bij de niet-intentioneele gevolgshandeling geoorloofd zijn, 
ook al heeft het slachtoffer het recht daarop niet verloren. Een bevrijdend 
leger mag onder bepaalde voorwaarden een bezette stad bombardeeren, 
al weet men zeker, dat dit het leven van verschillende medeburgers zal 
kosten. Dit gevolg zou men nooit mogen intendeeren. Een tweede ver­
schil werd reeds aangeduid : ceteris paribus zal bij een gelijke mate van 
waarschijnlijkheid van het gevolg een niet-intentioneele gevolgshandeling 
eerder gerechtvaardigd zijn dan een intentioneele gevolgshandeling 2 1 . 
B. D e e l e m e n t e n ex p o s t . 
1. H e t i n t r e d e n ' v a n e e n s t r a f r e c h t e l i j k g e v o l g . 
2. H e t с s. q. η. v e r b a n d t u s s c h e n h a n d e l i n g en g e v o l g . 
Ten aanzien van deze beide positieve vereischten ex post doen zich hier 
1 7
 Pompe IV, p. 131. Noodzakelijkheid eischt Stoop I, p. 105 w.. Bij dolus acht 
von Bar III, § 98 een zeer geringe mate van waarschijnlijkheid voldoende. 
1 8
 Cfr. p. 102 v.v. 
1 9
 Of een gevolg waarschijnlijk is, bepaalt de geheele situatie. Een handeling, die 
op zich gevaarlijk is, mag ik stellen, als ik van plan ben om ook de noodige tegen­
maatregelen te nemen of als ik verwachten mag, dat een, ander dat doen zal. Cfr. 
Pompe IV, p. 134 ; zie ook p. 104 v.v. 
2 0
 Cfr. p. 142 v.v. ; zie verder M. L. Müller, p. 34 v.v. ; bij culpa zeer goed Englsch I, 
p. 285 v.v. 
21
 Zijn beide elementen ex ante aanwezig (handeling en afwezigheid van recht-
vaardiging), dan Is er poging, tenzij de dader vrijwillig de uitvoering niet voltooide. 
Anders van Swinderen, p. 237 v.v., die voor poging ten onrechte intentio vereischt. 
Voor poging is alleen intentio der handeling noodig. Dit hangt samen met zijn foutieve 
leer over het opzet. Aangezien er geen intentio is, vervalt het congruentie-vereischte 
en daarmede ook de invloed van error en ignorantia voor de obiectieve onrechtmatig-
heid. Met betrekking tot den dolus hebben deze echter wel beteekenis. 
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geen nieuwe gezichtspunten voor. De op p. 148-174 uitgewerkte beginselen 
gelden onverkort voor de overtreding van den niet-intentioneelen gevolgs-
norm. 
3. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g e n 
w e r k e l i j k g e v o l g . 
Dit vereischte verdient afzonderlijke bespreking. De grond ervan werd 
reeds aangegeven. Dit vereischte houdt hier uiteraard geen verband met 
de intentio, doch vloeit daaruit voort, dat de handeling juist onrechtmatig 
was met het oog op een waarschijnlijk gevolg. Aansprakelijkheid voor een 
werkelijk ingetreden gevolg eischt derhalve, dat ook dát gevolg is inge-
treden, met het oog waarop de handeling verboden en onrechtmatig was. 
Dit brengt een eisch van identiteit tusschen waarschijnlijkheid en werkelijk 
gevolg mede. 
Confrontatie van deze congruentie ex post met de intentio komt hier 
natuurlijk te vervallen. Dit maakt het vergelijkingsprocédé eenvoudiger 
en heeft tevens tot gevolg, dat de omvang van het congruentie-vereischte 
beperkter is dan bij de overtreding van den intentioneelen norm. Dat ex 
post slechts positieve incongruentie mogelijk is, volgt uit hetgeen op 
p. 177 werd betoogd. 
De congruentie moet bestaan ten aanzien van alle aspecten van het 
gevolg : het gevolgsobiect, het eigenlijke formeele gevolg en de ontstaans-
wijze van het gevolg. Over ieder zal nu afzonderlijk worden gehandeld. 
a. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g en 
g e v o l g m e t b e t r e k k i n g t o t h e t g e v o l g s o b i e c t 
Analoog als bij de aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen 
norm moet onderscheid worden gemaakt tusschen de substantieele iden-
titeit en de nadere specificaties van het gevolgsobiect. 
Ten aanzien van het s u b s t a n t i e e l e g e v o l g s o b i e c t moet er 
tusschen waarschijnlijk en -werkelijk gevolg volstrekte congruentie 
bestaan. Juist omdat een bepaald gevolgsobiect kans liep door het gevolg 
getroffen te worden, moest de handeling worden nagelaten en was deze 
onrechtmatig. Aansprakelijkheid voor het werkelijk ingetreden gevolg, die 
op de onrechtmatigheid berust, welke weer gegrond is op het afhankelijk-
heidsverband, kan er daarom alleen zijn, als hetzelfde gevolgsobiect, dat 
ex ante gevaar liep getroffen te worden, ook inderdaad is geraakt. Is een 
ander gevolgsobiect getroffen dan ex ante waarschijnlijk was, dan moge 
er strafbare poging kunnen zijn, aansprakelijkheid voor dat gevolg is er 
dan niet; immers men was niet verplicht de handeling na te laten terwille 
van het in feite getroffen obiect. Met betrekking tot dat obiect was er geen 
onrechtmatigheid en ontbrak het afhankelijkheidsverband. 
Aanschouwelijk zou men dit beginsel aldus tot uitdrukking kunnen bren-
gen, dat, indien de handeling den dood van A waarschijnlijk maakt, de 
dader niet voor het gevolg aansprakelijk is, als tenslotte В gedood wordt. 
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Toch kan dit misleidend zijn en is ook hier voorzichtigheid geboden. Er 
is alleen dan uitsluiting der aansprakelijkheid, als A en В, niet geïsoleerd, 
doch in verband met de waarschijnlijkheid bezien, substantieel andere 
gevolgsobiecten zijn en niet specificaties van hetzelfde gevolgsobiect, dat 
ex ante kans liep getroffen te worden. De in het voorbeeld beschreven 
situatie kan zich n.l. op twee essentieel verschillende wijzen voordoen. 
De eerste mogelijkheid is b.v., dat iemand schietoefeningen houdt, die 
hij heeft na te laten, omdat er groot gevaar is, dat A, die dicht bij het 
doel staat, getroffen wordt. De dader schiet toch, doch raakt niet A, 
maar B, die plotseling en obiectief onverwacht voor het doel springt. Dé 
tweede mogelijkheid is, dat de dader in een bepaalde richting wil schieten, 
waarbij het zeer waarschijnlijk is, dat een bepaalde persoon, die daar 
staat, geraakt wordt. Het is tevens hoogst waarschijnlijk, dat die persoon 
A is, en hoogst onwaarschijnlijk, dat het В is. De dader schiet en treft 
dien persoon, die echter В blijkt te zijn. 
In beide gevallen was de dood van A waarschijnlijk en werd in feite В 
gedood. In beide gevallen dus incongruentie. Het is echter duidelijk, dat 
er wezenlijk verschil is en dat in het eerste geval de aansprakelijkheid 
moet worden ontkend en in het tweede geval aanvaard. Waarin ligt nu 
dat verschil ? 
Dit ligt daarin, dat, als mengde zaak beziet in verband met de waar­
schijnlijkheid ex ante, in het laatste geval de qualiteit A of В een nadere 
specificatie is van substantieel hetzelfde ex ante waarschijnlijk te treffen 
gevolgsobiect. Hetzelfde individu, dat ex ante gevaar liep getroffen te 
worden, werd ook getroffen. Ten aanzien van de vraag echter, of dat­
zelfde individueel bepaalde obiect nu A of В was, hetgeen een specificatie 
is van dat substantieel gelijke obiect, lagen de waarschijnlijkheidsverhou-
dingen tegenovergesteld. Het gemeenschappelijke van waarschijnlijk en 
reëel gevolgsobiect was niet een soortelijk gelijk, doch een substantieel 
identiek, individueel gelijk gevolgsobiect. Anders ligt de zaak in het eerste 
voorbeeld. De qualificatie A of В betrof daar niet een specificatie van 
substantieel hetzelfde gevolgsobiect, maar van substantieel verschillende 
gevolgsobiecten. Het gemeenschappelijke van waarschijnlijk en reëel 
gevolgsobiect was daar : een levend persoon, doch niet substantieel 
dezelfde personen. Tusschen beide obiecten was er alleen soortelijke 
gelijkheid. Het individueele obiect, dat gevaar liep geraakt te worden, 
werd niet geraakt. In het eerste geval is er substantieele identiteit, in het 
tweede geval niet ; in het eerste geval is er aberratio ictus, in het tweede 
geval niet2 2 . 
Ten aanzien van de substantieele identiteit van het gevolgsobiect moet 
er dus volkomen congruentie zijn. De verhoudingen liggen analoog als 
22
 De term aberratio ictus is te eng, voor zoover deze alleen slaat op een richting-
verandering der handeling, terwijl de aberratio ook gelegen kan zijn in een verspringen 
van het obiect. 
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bij de overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm (p. 118 v.v.). Het 
hoofdverschil bestaat daarin, dat bij de laatste het practisch opzet het 
uitgangspunt was, terwijl dit hier gevormd wordt door de natuurlijke 
gerichtheid der handeling, d.i. door de waarschijnlijkheid ex ante. 
Wat de ruimtelijke deelaanwijzing van -het substantieele gevolgsobiect 
betreft, waarover in het vorige hoofdstuk werd gesproken (p. 125 v.v., 179 
v.v.), wanneer de handeling ex ante een bepaald gedeelte van het ruimte­
lijke gevolgsobiect als waarschijnlijk trefobiect aanwijst, dan moet dit 
deelobiect als het eigenlijke substantieele gevolgsobiect worden beschouwd. 
Wanneer ik bepaalde manipulaties met mijn geweer moet nalaten van­
wege het gevaar, dat ik A door zijn voet schiet en lik verricht die manipula­
ties toch met het gevolg, dat het geweer afgaat, terwijl echter door zeer 
onvoorziene omstandigheden A door zijn hand wordt geschoten, hetgeen 
ex ante niet obiectief te verwachten was en vanwege welk gevolg ik de 
handeling ook niet behoefde na te laten, ben ik voor het ingetreden gevolg 
niet aansprakelijk, omdat de congruentie ten aanzien van de substantieele 
identiteit van het gevolg tusschen waarschijnlijk en werkelijk gevolg 
Ontbreekt. Indien ex ante alleen waarschijnlijk is, dat een bepaald gevolgs­
obiect ergens wordt geraakt, zonder dat die waarschijnlijkheid op een 
bepaald ruimtelijk gedeelte is gericht, dan is de ruimtelijke deelaanwijzing 
niet het substantieel gevolgsobiect, doch een nadere hoedanigheid 
daarvan 2 3 . 
B i j d e n a d e r e h o e d a n i g h e d e n van het substantieel gevolgsobiect 
moet weer onderscheid worden gemaakt tusschen de hoedanigheden, die 
wel en die, welke niet in de delictsomschrijving zijn genoemd. 
Ten aanzien van de eerste groep is zeker congruentie vereischt. Dit 
volgt uit delictsomschrijving en logica beide. De omschrijving eischt, dat 
een gevolgsobiect met een bepaalde hoedanigheid wordt getroffen en 
tevens, dat dit geschiedt door de handeling van den dader ; dit laatste 
brengt weer den eisch van afhankelijkheidsverband in dit opzicht mede, 
hetwelk er alleen is, indien ook de waarschijnlijkheid ex ante op die hoe­
danigheid van het gevolgsobiect was gericht. Stel eens, dat vadermoord 
zwaarder strafbaar is gesteld dan eenvoudige moord. Indien dan de dood , 
van een bepaald persoon ex ante waarschijnlijk is, doch het ex ante beslist 
onwaarschijnlijk is, dat die persoon de vader van den dader is, dan is de 
dader niet voor het gevolg „vader"-moord aansprakelijk, als het slacht­
offer achteraf zijn vader blijkt te zijn24. 
2 3
 Indien in zulk een geval iemand b.v. juist op de plaats wordt getroffen, waar 
Ы) een lidteeken heeft, was dit natuurlijk ex ante onwaarschijnlijk. Doch deze nadere 
specificatie der kans laat onverlet en houdt juist een verwezenlijking in van de meer 
generieke kans, dat de man ergens wordt getroffen, welke kans voor ieder lichaamsdeel 
in dezelfde mate gold, terwille van welke generieke kans men reeds de handeling had 
te laten. Hier gelden analoge beschouwingen als werden ontwikkeld op p. 186 v.v. 
2 4
 Wel voor moord zonder meer. Voor de vraag, in hoever hier ván een zelfstandig 
¿ongruenüe-vereischte kan worden gesproken, dat nog niet ligt opgesloten in de ele-
menten, handeling en gevolg, afzonderlijk cfr. p. 121 v.v., 181. 
2 2 1 < 
Bij de nadere hoedanigheden, waarover de strafwet zwijgt, ligt de 
kwestie zeer eenvoudig. Omtrent die punten wordt zeker geen congruentie 
vereischt door de strafwet, die daartegenover juist onverschiHiçJ staat. 
Congruentie zou alleen nog kunnen voortvloeien uit den eisch van 
afhankelijkheidsverband. Het. wezenlijk afhankelijkheidsverband wordt 
echter door de nadere specificaties van het substantieele gevolgsobiect 
niet geraakt, zoodat op geen enkelen grond congruentie ten aanzien van 
deze nadere specificaties wordt vereischt26. Indien het ex ante waar-
schijnlijk is, dat de handeling A zal dooden en tevens, dat A op dat mo-
ment gezond zal zijn, wordt het vereischte afhankelijkheidsverband niet 
aangetast, als A op het moment, dat hij getroffen wordt, ziek blijkt te zijn. 
b. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g 
en g e v o l g m e t b e t r e k k i n g t o t h e t e i g e n l i j k e f o r m e e l e 
g e v o l g . 
Te onderscheiden zijn: a) het gevolg in-zijn generieke hoedanigheid: 
dood, lichamelijk letsel etc. ; b ) de modaliteiten van het gevolg : de nadere 
aanduiding van tijd en plaats, de begeleidende omstandigheden. Over 
beide een enkel woord. 
Over het gevolg in zijn g e n e r i e k e h o e d a n i g h e i d laat de delicts-
omschrijving zich altijd uit. De strafwet tezamen met den logischen eisch 
van afhankelijkheidsverband tusschen de handeling, voor zoover deze het 
gevolg waarschijnlijk maakt, en het werkelijk ingetreden gevolg vragen op 
dit punt volledige congruentie. Wanneer men een handeling heeft na te 
laten, omdat zij gevolg A waarschijnlijk maakt, is de dader, die de han-
deling toch stelt, niet aansprakelijk voor gevolg B, dat buiten iedere 
obiectieve berekeningsmogelijkheid ligt, al ontstaat gevolg В physiek door 
de gestelde handeling. Moet ik een bepaalde handeling nalaten, omdat 
daarvan licht lichamelijk letsel het gevolg kan zijn, dan ben ik niet aan­
sprakelijk voor den dood van het slachtoffer, dat door deze handeling 
stierf, omdat het een eierschedel had, welke omstandigheid ex ante niet 
obiectief kenbaar w a s 2 6 . 
Incongruentie ten aanzien van de m o d a l i t e i t e n van het gevolg 
kan alleen ontstaan door incongruentie ten aanzien van de ontstaans­
wijze van het gevolg, waarover nu afzonderlijk zal worden gehandeld 2 7 . 
с H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n h a n d e l i n g 
e n g e v o l g m e t b e t r e k k i n g t o t d e o n t s t a a n s w i j z e v a n 
h e t g e v o l g . 
Ook dit thema vindt men bij de auteurs behandeld bij het leerstuk van 
2 6
 De verhoudingen zijn dus analoog aan die, besproken op p. 123 v.v. en 181 v.v. 
2 8
 Wanneer men hier met een zelfstandig congruentie-vereischte te doen heeft, cfr. 
p. 130 en 181. 
2 7
 Cfr. p. 184. 
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de Abirrungen des Kausalverlaufs. De beginselen, die hier gelden, zijn 
volkomen dezelfde als die, welke besproken werden bij het congruentie-
vereischte ex post bij overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm met 
betrekking tot die aspecten der ontstaanswijze, waarover de intentio 
zweeg. Het verschil bestaat alleen daarin, dat deze beginselen hier gelden 
voor alle aspecten der ontstaanswijze, omdat hier geen intentio van het 
gevolg is. Ook de gronden, waarop deze beginselen berusten, zijn dezelfde. 
Men zie de beschouwingen op p. 186 v.v. 
De aspecten der ontstaanswijze van het gevolg zijn te onderscheiden 
in die, waarover de delictsomschrijving spreekt en die, waarover zij zwijgt. 
Ten aanzien van de eerste is zeker congruentie vereischt krachtens de 
strafwet en krachtens den eisch van afhankelijkheidsverband, dat in zulk 
een geval de wet tusschen handeling en gevolg met betrekking tot de 
wijze van ontstaan vordert. Dat buiten het с s. q. η. verband, dat overigens 
een zelfstandig vereischte is, de wet in haar omschrijvingen iets omtrent 
de ontstaanswijze zegt, komt weinig voor. Wij wezen reeds als voorbeeld 
op de artt. 311 en 312 Sr. 
Voor zoover de delictsomschrijving omtrent de ontstaanswijze zwijgt, 
is zeker essentieele congruentie vereischt. De wet en de logica eischen 
voor aansprakelijkheid, dat er afhankelijkheidsverband is tusschen de 
handeling, voor zoover deze het gevolg waarschijnlijk maakt, en het wer­
kelijke gevolg ; waar nu de ontstaanswijze van het gevolg een noodzakelijk 
uitvloeisel is van de handeling, brengt dit automatisch den eisch van essen­
tieele congruentie ten aanzien van de ontstaanswijze mede. Komt het 
gevolg op een essentieel andere wijze dan die, welke waarschijnlijk was, 
dan was de handeling ook niet verboden met het oog op een gevolg, dat 
op dergelijke essentieel andere wijze zou ontstaan; dit sluit aansprakelijk­
heid uit voor het gevolg, dat aldus op zulke onverwachte wijze onts taat 2 8 . f 
Daaruit volgt tevens, dat voor de aansprakelijkheid van geen belang is 
incongruentie ten aanzien van die specificaties der ontstaanswijze, die de 
congruentie ten aanzien van de meer generieke ontstaanswijze, die ex ante 
2 8
 Over dit congruentie-vereischte (echter zonder al de noodige distincties) Engisch 
I, p. 384 v.v., II, p. 60 en 80 v.v. Hij spreekt over den eisch van adaequatie ten aanzien 
van de ontstaanswijze ; er moet „Rechtswidrigkettsverband" zijn ; elders zegt hij zeer 
juist, sprekend over het gevolg : „Sie müsz in Verwirklichung derjenigen Gefahr ein-
„getreten sein, die durch das Verhalten des Täters begründet wurde". Ten onrechte 
noemt hij dezen eisch een ongeschreven delictsbestanddeel ; interpretatie leidt dezen 
eisch juist uit de delictsomschrijving af. Men zie verder M. L. Müller, p. 55 v.v. en 
Rümelin, p. 188 (onderbreking door onverwachte werking van natuurkrachten). Het 
Rom. Recht kende dezen eisch reeds ; men zie Baldus D IX, 2 ad 1 Aquil. 11,3 (bij 
Dahm II, p. 183) : „Licet primum vulnus esset mortale, tarnen si alius postea exanima-
„vit, non tenetur primus de occiso, quia non est secuta mors ex primo vulnere" ; en 
Ulpianus zegt, 1. 11, § 3, D 9, 2: „Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percus-
„serit, alius postea (blijkbaar zonder deelname-verhouding) exanimaverit, priorem quidem 
„non teneri quasi occldit, sed quasi vulneravit, quia ex alio vulnere períit, posteriorem 
„teneri, quasi occidit". 
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waarschijnlijk was en met het oog waarop de handeling reeds moest wor-
den nagelaten en onrechtmatig was, onverlet laten. Verwezenlijking van 
een van die nadere specificaties beteekent dan automatisch verwezen-
lijking der meer generieke ontstaanswijze. Indien het neerwerpen van een 
hoop dakpannen, waaronder zich slechts één roode bevindt, het waar-
schijnlijk maakt, dat een voorbijganger gedood wordt en men daarom dat 
neerwerpen heeft na te laten, geldt dit gelijkelijk voor iedere dakpan. 
Wanneer dan dè dood veroorzaakt wordt door de roode dakpan, doet dit 
niets ter zake, al zou dit ex ante onwaarschijnlijk zijn, omdat deze ont-
staanswijze tevens beteekent verwezenlijking van de algemeene kans 
(dood door een dakpan), die ex ante waarschijnlijk was en terwille 
waarvan de handeling reeds verboden was. 
Daarmede zijn de beginselen der congruentie afgehandeld. Men ziet 
daaruit, dat dikwijls een handeling onrechtmatig kan zijn, zonder noch-
tans aansprakelijkheid te geven voor het ingetreden gevolg. Het kan zelfs 
zoo zijn, dat men de handeling na moest laten terwille van den dood van 
A, en dat toch, als de dood van A physiek door deze handeling intreedt, 
de aansprakelijkheid is uitgesloten, omdat de dood niet intrad op de wijze, 
die te verwachten was. Dit is een relativeering van het begrip onrecht-
matigheid, die van essentieele beteekenis is en natuurlijk ook haar neer-
slag moet hebben op den inhoud van het schuldbegrip, dat op de onrecht-
matigheid is opgebouwd. Door de rechtspraak is dit niet altijd goed voor 
oogen gehouden. 
Tot slot zij opgemerkt, dat ook hier het vereischte van congruentie nog 
grooteren omvang kan hebben door de wijze van redactie der tenlaste-
legging. Dan berust deze eisch op processueele gronden. 
4. H e t n e g a t i e v e v e r e i s c h t e e x p o s t . 
Daarvoor kan in zijn geheel verwezen worden naar hetgeen daarover 
op p. 191 v.v. werd gezegd. 
II. De aansprakelijkheid voor de gevolgen als dader. 
Kent men de elementen voor de gevolgsaansprakelijkheid in het alge-
meen, dan moet nog het criterium tusschen deelname en dader worden 
bepaald. 
De vraag stelt zich hier allereerst, of deelname zonder overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm wel mogelijk is. Dit moet zeker worden 
erkend, ook volgens de positieve wet. Ook indien men aanneemt, dat 
alleen opzettelijke deelname strafbaar is, beteekent dit niet, dat er ook 
intentio van het gevolg moet zijn. Mits er bij den voorman slechts weten-
schap is, dat zijn gedrag een ander ertoe zal aanzetten een gevolgsdelict 
te plegen, is dit zeker voor de strafbaarheid van deelname, zooals de wet 
die kent, voldoende. Als ik een ander inlichtingen verschaf, wetend dat 
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dit voor hem aanleiding zal zijn een gevolgsdelict te plegen, is er ook 
volgens de wet strafbare uitlokking, al bedoel ik dit gevolg niet. Dat 
daarnaast van nature ook culpoze deelname mogelijk is en het gemis van 
een wettelijke regeling daarvan tot onnatuurlijke verruiming van het 
daderschap leidt, werd op p. 199 v.v. uitvoerig betoogd. 
Voor het overige gelden hier alle beginselen, die bij de overtreding van 
den intentioneelen gevolgsnorm werden uitgewerkt, p. 193 v.v. Het wezen-
lijk verschil tusschen deelname en dader bestaat ook hier in het feit, dat 
de deelnemer het gevolg bewerkt via een handeling van een ander, die 
dezen naman zelf ook voor het gevolg algemeen aansprakelijk maakt, 
terwijl de dader het gevolg zonder zulk een tusschenschakel teweeg-
brengt. 
Vooral bij overtreding van dezen gevolgsnorm krijgt de leemte van de 
wet, die geen culpoze deelname kent, practische beteekenis. Bij de 
culpoze delicten doen zich herhaaldelijk situaties voor, waarin bij analyse 
een deelnemersverhouding blijkt te bestaan. 
Ook hier kan het schema voor de algemeene aansprakelijkheid op een-
voudige wijze zoo worden gewijzigd, dat het specifiek voor de deelname 
geldt. Alleen lette men er dan op, dat bij deelname aan een materieel 
delict de handeling van den dader een overtreding van den intentioneelen ' 
of van den niet-intentioneelen norm kan inhouden. Ook voor deelname 
aan formeele delicten geldt een analoog schema, omdat iedere deelname 
krachtens de definitie een gevolgshandeling is, waarbij het gevolg bestaat 
in een normovertreding door een ander. Men zie hetgeen daarover werd 
medegedeeld op p. 203 v.v. Dit schema zal nu niet nader worden 
uitgewerkt. "-
Tenslotte is ook hier voor daderschap vereischt dat de dader de per-
soonlijke hoedanigheden bezit, die de delictsomschrijving vermeldt. Deze 
eisch geldt niet voor den deelnemer. Men zie p. 204. 
§ 2. Het daderschap bij de niet-intentioneele gevolgsdelicten. 
Het daderschap heeft ook bij deze normovertreding een grooteren om-
vang dan de gevolgsaansprakelijkheid als dader. Bij de handelingen, die 
deze aansprakelijkheid medebrengen, dienen te worden gevoegd die 
handelingen, die^alleen daarom niet voor het gevolg aansprakelijk maken, 
omdat er om speciale redenen een rechtvaardigingsgrond was. Derhalve 
verkrijgt men door het negatieve vereischte ex ante (afwezigheid van 
rechtvaardigingsgronden ) uit het verkregen, schema der dadersaansprake-
lijkheid te lichten het geheel der elementen, die den omvang van het 
daderschap bepalen. Verwezen zij naar de beschouwingen op p. 204 v.v., 
die hier volledig gelden. 
15 
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CORROLARIA 
Tot slot mogen nog enkele punten worden toegelicht, die speciaal de 
aandacht verdienen. Het betreft hier het mededaderschap, de aansprake­
lijkheid bij de geobjectiveerde gevolgen en het leerstuk der onderbreking. 
A. Het mededader schap. 
Het mededaderschap is een zeer speciale figuur, die ook voor de aan­
sprakelijkheid zijn specifieke beginselen heeft. Het wezenlijke daarbij is, 
dat door de gezamenlijke intentio het gedrag der mededaders als een 
geheel moet worden beschouwd. Dit brengt mede, dat behalve wat de 
intentio betreft de overige vereischten voor de gevolgsaansprakelijkheid 
alleen met betrekking tot het gezamenlijk gedrag moeten worden gesteld. 
Dit brengt interessante modificaties aan aan de gegeven beginselen, die 
nu niet zullen worden nagegaan. Alleen was het noodig er de aandacht 
op te vestigen, dat voor het mededaderschap een afzonderlijke aanspra-
kelijkheidsleer moet gelden, een bewijs, dat dit de eigenlijke vorm van 
deelname uitmaakt1. 
B. De aansprakelijkheid bij de geobiectiveerde gevolgen. 
De gegeven schema's voor de aansprakelijkheid gelden ook voor de 
geobiectiveerde gevolgen. Ook daar is niet voldoende een physiek-causaal 
verband met de handeling, doch ook daar zijn voor de obiectieve aan­
sprakelijkheid al de vereischte elementen noodig (b.v. de waarschijnlijkheid 
ex ante, het congruentie-vereischte etc. ). Immers het verschil met de niet-
geobiectiveerde gevolgen bestaat alleen in het wegvallen van het schuld-
verband, niet in een verschil in obiectief verband tusschen handeling en 
gevolg, niet in een verschil in onrechtmatigheidsverband 2. 
1
 Zoo is b.v. bij mededaderschap voldoende, dat slechts een der daders с s. q. η. is 
voor het gevolg. Aldus ook Kern, p. 136 v.v. ; Wolfsbergen V, p. 36. 
3
 Op die wijze wordt ook het bezwaar der obiectiveering tot een minimum geredu­
ceerd. Deze leer ligt ook in de lijn der wet, die strafverzwarende gevolgen alleen kent 
bij delicten, waar de waarschijnlijkheid van het gevolg bijna altijd aanwezig zal zijn. , 
Cfr. Smidt deel I, p. 408 v.v., deel II, p. 118 v.v. Zeiler I, p. 510 v.v. geeft het voor­
beeld, dat А В verwondt ; В wordt in het huis van zijn broer gebracht, deze weigert 
echter hulpverleening, zoodat В sterft. Hij acht den broer schuldig aan doodslag en А 
aan mishandeling, den dood tengevolge hebbend. Daarbij vergeet hij het negatieve 
vereischte ex post (cfr. p. 191 v.v.). 
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In dit verband moge gewezen worden op een zeer merkwaardig novum, 
dat is ingevoerd bij art. 26 Besluit Buitengewoon Strafrecht, dat betrek-
king heeft op het miskennen van het onderscheid tusschen deelname en 
daderschap, hetgeen een zeer ruime uitbreiding van het daderschap ten-
gevolge heeft. In lid 1 van dat artikel wordt de handeling van blootstellen 
strafbaar gesteld, terwijl in de volgende leden de strafbedreiging wordt 
verzwaard bij het intreden van bepaalde gevolgen. Deze zijn gecon-
strueerd als geobiectiveerde gevolgen. Nu is het merkwaardige, dat deze 
gevolgen bijna altijd het gevolg zullen zijn van een onrechtmatige daad 
van een ander dan den dader, n.l. den vijand, die voor deze gevolgen ook 
zelf aansprakelijk is. Dan is er van nature tusschen den dader van het 
verraadsdelict en dengene, die die gevolgen rechtstreeks bewerkt, ten aan-
zien van die verzwarende gevolgen een deelnemersverhouding en is er 
voor dat uiteindelijk gevolg dus eigenlijk geen dadersaansprakelijkheid 
bij dengene, die blootstelt. In de normale wetgeving kende men de figuur 
van art. 26 B.B.S. niet. Indien iemand een ander zwaar mishandelt en 
hem ergens laat liggen, terwijl hij weet of althans, terwijl het waarschijn-
lijk is, dat een derde, die het slachtoffer zoo vindt, dit zal dooden, dan 
zou deze dood nooit onder art. 300, lid 3, Sr. zijn gebracht, ofschoon men 
daar dezelfde verhoudingen heeft als bij de strafverzwarende gevolgen 
van art. 26 B. B. S. Of deze wetstechniek in de gegeven omstandigheden 
niet de eenig mogelijke was, is een andere vraag. Het kan echter zijn nut 
hebben het geheel eigen karakter daarvan te releveeren3. 
C. Het leerstuk der onderbreking*. 
In de causaliteitsleer was de onderbreking het meest ingewikkelde en 
verwarde vraagstuk en moest dit, gezien de vraagstelling, ook zijn. Wij 
willen nu al de gevallen van z.g. onderbreking samenvatten en zien, hoe 
zij in het systeem der aansprakelijkheidsleer moeten worden opgelost. 
In de traditioneele leer stelde men de kwestie alleen dan, indien de 
handeling van den eersten dader het gevolg ex ante waarschijnlijk maakte 
en het gevolg ook kwam, doch tusschen deze daad en het gevolg een 
3
 Een tweede merkwaardigheid is, dat het intreden van het geobiectiveerde gevolg 
de straf, bedreigd tegen de opzettelijke verraadshandeling, van 5 jaar kan opvoeren tot 
de doodstraf, en dit, zonder dat opzet op het gevolg vereischt Is. Dit is een mate van 
Erfolgshaftung, die niets minder dan een regressie van het strafrecht beteekent. De 
rechter zal dit wel comgeeren, doch dit maakt het systeem der wet niet beter. 
* Men zie hierover o.a. Engisch, I.e. ; Engisch II, p. 38 (hij noemt de constructie 
„willkürlich und entbehrlich") ; Exner III ; Ganske, I.e. ; Gmür I, p. 69 v.v. ; Fried-
richs, I.e. ; Kollert, I.e. ; A. J. Marx W . 12094, 12712 ; Müller-Erzbach, p. 396 v.v. ; 
Pomp, I.e.; Ribbius, p. 190, 239 v.v.; Spohr, I.e.; Scholten, p. 452 v.v.; Riphagen, 
p. 237 v.v. (geen onderbreking, omdat hij de e. s. q. η. leer houdt) ; Traeger I, p. 177 
v.v. ; Trapman II (de beste bijdrage ; volgens hem alleen van belang voor deelname, 
omdat hij de e. s. q. n. leer houdt) ; Unger, I.e. ; Taverne II, p. 363 v.v. ; Unger, I.e. ; 
Wolfsbergen V, p. 34, 214 v.v. ; Wljnaendts Francken (geen onderbreking, omdat hij de 
e. s. q. η. leer houdt) ; Zeiler I ; Wiechowski, I.e. In Rom. recht Ortmann III, Vrijheid 
locis citatis, Wendt, i.e. 
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gedrag van een ander of een gebeurtenis tusschenbeide kwam, die twijfel 
konden doen rijzen, of de quaestieuze dader nog voor het gevolg aan-
sprakelijk was. Daarnaast kan de kwestie zich ook nog voordoen in een 
geval, waarin het gevolg niet waarschijnlijk was, terwijl de onderbre-
kingsvraag, zooals zij zich in de practijk dikwijls stelt, of n.l. de schuld 
van een derde van beteekenis is, ook het geval insluit, dat het gedrag van 
den derde aan de daad van den quaestieuzen dader voorafgaat. 
Beperken wij ons eerst tot het geval, dat de interferentie na de daad 
plaats heeft. Men heeft dan scherp onderscheid te maken tusschen de 
gevallen, waarin alles volgens de objectieve verwachting ex ante verloopt 
en dus ook datgene, wat tusschenbeide kwam, in die verwachting was 
begrepen, en die gevallen, waarin het verloop zich tengevolge van de 
tusschenkomst tegen de verwachting in ontwikkelt. In het eerste geval 
gebruikt men den term onderbreking geheel ten onrechte ; dikwijls is die 
tusschenkomst dan juist bedoeld. Het is de causaliteitsleer, die daar tot 
deze ongelukkige constructie heeft geleid, daar men toch een criterium 
tusschen deelnemer en dader wilde aanhouden 5. 
Bezien wij beide groepen afzonderlijk. 
I. Vooreerst dan de gevallen, waarin er na de handeling van den dader 
iets onverwachts geschiedt. Het eenvoudigste voorbeeld is, dat iemand 
een ander doodelijk verwondt, die tijdens het transport naar het zieken-
huis door een auto-ongeval wordt gedood. In die gevallen ontbreekt iedere 
gevolgsaansprakelijkheid wegens het gemis aan congruentie ex post ten 
aanzien van de ontstaanswijze. Het gevolg kwam niet op de wijze, die 
ex ante te verwachten was e. 
Het kan bij deze figuur ook voorkomen, dat de congruentie ex post 
ten aanzien van het gevolgsobiect komt te ontbreken. Als ik in een huis, 
waarin slechts één persoon woont, een bom deponeer, die 's nachts zal 
ontploffen en waarschijnlijk dien inwoner zal dooden, doch in dien bewus-
ten nacht is die inwoner niet in dat huis, doch toevallig wel een inbreker, 
, die aldus omkomt, ben ik niet obiectief aansprakelijk voor dien dood, 
omdat niet ex ante te verwachten was, dat er een inbreker zou zijn. Nu 
moet dit altijd zijn een incongruentie ofwel omtrent de substantieele 
identiteit van het gevolgsobiect ofwel omtrent eçn nadere hoedanigheid, 
die in de delictsomschrijving staat. Een verdere incongruentie doet niet 
5
 Over de onderscheiding dezer twee groepen : Hartmann, p. 96 v.v. ; E. M. Mayer 
Ì, p. 93 v.v. ; Trapman II, p. 330 v.v. Zie verder p. 40 v.v. 
β
 Men zie von Bar III, § 112-116; Traeger I, p. 177 v.v.; Wiechowski, p. 22 v.v. 
In het Rom. recht (bij Vrijheid II, p. 396) L 15 § 1, D ad leg. Aquil. 9. 2: „Si 
„servus vulneratus mortifere, postea mina vel naufragio vel alio ictu maturius perierlt. 
„de occiso agi non posse, sed quasi de vulnerato". Wel is poging mogelijk. Is de 
situatie zoo, dat de handeling van den voorman het - gevolg nog niet waarschijnlijk 
maakt, doch dit eerst waarschijnlijk wordt door de onverwachte gebeurtenis, dan Is er 
bij den voorman zelfs geen poging. 
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terzake. Als het ex ante waarschijnlijk is, dat een bepaalde persoon zal 
gedood worden, die ook werkelijk wordt gedood, doch het blijkt В te 
zijn, hoewel het waarschijnlijk was, dat het A was, is deze incongruentie 
van geen belang. 
Wijzigt de tusschenbeide komende factor in niets het verloop, noch 
positief noch negatief, dan kan die tusschenkomst als van geen belang 
worden verwaarloosd. Is in dat geval die tusschenbeide komende factor 
zelf een dader, dan moet de handeling van iederen dader afzonderlijk 
naar haar normatief karakter worden beoordeeld, zonder rekening te 
houden, met wat de ander deed 7 . 
Bij deze groep gevallen kan de tusschenkomst, die het verwachte ver­
loop wijzigt, bestaan in een physieke gebeurtenis of in het optreden van 
een dier ofwel in een menschelijk gedrag e . Het laatste behoeft afzon­
derlijke vermelding. Of dit gedrag van een ander, dat het verloop wijzigt, 
rechtmatig of onrechtmatig is, maakt in het algemeen voor de aansprake­
lijkheid van den voorman 9 geen verschil. Dit gedrag kan verder bestaan 
in een doen of in een niet-doen van den naman. Dit laatste vraagt een 
speciale commentaar. Het onverwachte niet-doen kan intreden : a) terwijl 
de voorman obiectief een doen mocht verwachten ; b ) terwijl hij een doen 
obiectief niet mocht verwachten 1 0 . 
Zien wij eerst het eerste geval. De situatie is dan deze, dat de voorman 
mocht verwachten, dat de naman, slachtoffer of derde, het gevolg zou 
verhinderen, hetgeen hij echter niet doet. Dan is de voorman niet aan­
sprakelijk voor het gevolg, omdat dit ex ante gezien eenvoudig niet 
waarschijnlijk was. Zeker, als men de handeling van den voorman geïso-
leerd beziet, maakt deze het gevolg waarschijnlijk ; doch men moet de 
situatie in haar geheel bezien en daarbij ook de obiectieve zekerheid 
betrekken, dat tegenmaatregelen zullen genomen worden en dat dus het 
gewone verloop, dat de handeling op zich beschouwd zou hebben, zal 
worden verstoord. Daarom behoefde de voorman zijn handeling niet ter-
wille van het gevolg na te laten. Als de tegenmaatregelen tegen alle 
verwachting in toch niet worden genomen, doet dit niets meer af aan de 
normatieve beoordeeling van de daad van den voorman. Als ik een klein 
kind een lichte verwonding toebreng, die wel eens doodelijk kán zijn, 
als zij totaal verwaarloosd wordt, doch terwijl ik met zekerheid mag ver-
wachten, dat de moeder die wonde zal verzorgen, ben ik niet voor den 
dood van het kind aansprakelijk, als het kind sterft, omdat de moeder 
7
 Men denke aan het voorbeeld van Zeiler I, p. 499, dat twee daders onafhankelijk 
van elkaar de rails losschroeven, ieder aan een kant. Dan kan zich die mogelijkheid 
voordoen.
 ( 8
 Wiechowskl, p. 31 v.v. kent tusschen deze mogelijkheden geen verschil. 
8
 Wel voor die van den naman. 
10
 Over onderbreking door een nalaten van een ander von Bar III, § 120 ; Cramer, 
p. 24 v.v. ; Drost I, p. 56 v.v. ; von Klee II, p. 189 v.v. 
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tegen alle verwachting in die verzorging nalaat. Mijn handeling was dan 
wel onrechtmatig doch niet met het oog op dat gevolg. In de practijk kan 
zich deze kwestie voordoen, als het slachtoffer zelf b.v. medische verzor­
ging weigert, waar de dader met zekerheid op medische verzorging mocht 
rekenen. Hier ziet men, dat de algemeene uitspraak, dat het gedrag van 
het slachtoffer niets terzake doet, niet opgaat. 
Of dit verhinderen van het gevolg door een naman, waarop ex ante 
met zekerheid mocht gerekend worden, al of niet een plicht is van dien 
naman, of deze naman een derde of het slachtoffer zelf is, is volmaakt 
onverschillig. De vraag is alleen, of het gevolg voor den voorman ex ante 
nog waarschijnlijk was n . 
Vervolgens het tweede geval, dat n.l. een onverwacht nalaten van deh 
naman optreedt, terwijl de voorman ook geen positief doen van dezen 
naman mocht verwachten. Men vraagt zich op het eerste gezicht af, hoe 
een dergelijke situatie de aansprakelijkheid van den voorman kan regar­
deeren. Dit is echter toch in een geval mogelijk, dat werd behandeld op 
p. 191 v.v. bij het negatieve vereischte ex post. Hier zijn voor de uitslui­
ting van de aansprakelijkheid van den voorman drie vereischten te stellen: 
a) dat er een plicht tot doen voor den naman bestond ; b) dat deze plicht 
tot doen alsook het niet nakomen ervan onverwacht kwamen ; с ) dat door 
dit nalaten de naman zelf voor het gevolg aansprakelijk wordt. Het 
wezenlijke verschil met het vorige geval bestaat daarin, dat hier de plicht 
tot doen onverwacht kwam na de daad van den voorman. Zou alleen de 
niet-nakoming onverwacht zijn, dan had men met het vorige geval te 
doen. Dan zou er ex ante geen waarschijnlijkheid zijn van het gevolg en 
dus zelfs geen strafbare poging, die er in dit tweede geval wel kan zijn. 
Zijn al deze voorwaarden vervuld, dan is de voorman niet voor het 
gevolg aansprakelijk, doch alleen de naman. Bij den voorman is er alleen 
poging. De grond, waarop dit berust, werd vroeger uiteengezet. Een 
interessant voorbeeld hiervan geeft Cramer1 2 : Iemand werpt een kind 
in het water om het te verdrinken ; terwijl het kind in het water ligt, komt 
onverwacht de vader langs, die echter weigert zijn kind te redden. Hier 
is de voorman strafbaar wegens poging tot doodslag (moord), de vader 
wegens het voltooid delict. Deze conclusie staat wel ver af van een 
causale beschouwingswijze ! 
1 1
 Dit geval werd besproken op p. 104 v.v. In die gevallen is er zelfs geen strafbare 
poging tot het bedoelde gevolgsdellct. Theoretisch kan men de zaak nog zoo denken, 
dat, ook al mocht men rekenen op het doen van een ander, niet het gevolg zonder meer 
onwaarschijnlijk werd, doch alleen een bepaalde ontstaanswijze of het treffen van een 
bepaald gevolgsobiect. Treedt dan door bet onverwachte niet-doen het gevolg in op 
andere wijze, dan was te verwachten of werd een ander obiect geraakt, dan werd 
verwacht, dan is er wel strafbare poging, doch geen aansprakelijkheid voor het gevolg, 
omdat de congruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze of ten aanzien van 
het obiect ontbrak. 
1 2
 Cramer, I.e., p. 24 v.v. Hij neemt ten onrechte voltooid delict bij den voorman aan. 
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Speciale moeilijkheden kunnen hier ontsíaan, indien de ñaman het 
slachtoffer zelf is, omdat de wet den aantaster van zijn eigen rechtsgoed 
niet strafbaar stelt. B. v. A. geeft B. een doodelijk gif, terwijl niet te 
verwachten is, dat een tegengif nog zal helpen. Onverwacht krijgt В na 
het innemen ervan toch eèn zeker werkend tegengif, dat hij slechts behoeft 
in te nemen, om zijn dood te voorkomen. Dit weigert hij echter. Theoretisch 
kan men dan A niet anders strafbaar achten dan wegens poging. 
Daarmede zijn de gevallen afgehandeld, waarin de tusschenkomst 
tegen de verwachting in kwam. Men ziet daaruit, dat de meening der 
rechtspraak, dat schuld van derde of slachtoffer voor de aansprakelijk-
heid van den verdachte niets terzake doet, niet in haar algemeenheid 
opgaat13. 
II. Bezien wij vervolgens de gevallen, waarin de tusschenkomst in de 
lijn der objectieve verwachting lag en het verloop dus juist op die wijze 
plaats vond als objectief te voorzien was 1 4 . Deze vorm van tusschen-
komst is bijna bij iedere veroorzaking van het gevolg aanwezig ; vrijwel 
nooit brengt de handeling van den dader direct het gevolg voort, doch 
steeds langs een aantal tusschenschakels. Het is in die gevallen dwaas 
van onderbreking te spreken. Alles verloopt dan volgens berekening en 
dikwijls zelfs volgens plan. Men spreekt in dit verband dan ook beter niet 
van tusschenbeidekomende, doch van nakomende en medewerkende 
factoren. 
Juist omdat het verloop plaats heeft zooals dit werd verwacht, is in die 
gevallen aan al de eischen voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid 
voldaan. Deze wordt dus niet „onderbroken". De eenige vraag, die zich 
kan stellen, is deze, of die tusschenkomst bij den voorman de aanspra-
kelijkheid als „dader" kan uitsluiten. Hier zijn diverse onderscheidingen 
aan te brengen. 
Gaat die obiectief te verwachten tusschenkomst uit van levenlooze 
natuurkrachten of van dieren, dan laat zij het daderschap bij den voor-
13
 Voor- en naman kunnen dezelfde persoon zijn ; in ander verband komt men dat in 
de rechtspractijk ook tegen. Immers strafrechtelijk staan individueele handelingen ter 
beoordeeling ; heeft men dus met twee individueele handelingen te doen, dan gelden 
dezelfde regels, al zijn beide door denzelfden persoon gesteld. Practisch krijgt dit betee-
kenis, als het voorafgaand gedrag van denzelfden dader niet tenlaste is gelegd. 
In al de gevallen, waarin door onverwachte tusschenkomst de ontstaanswijze van het 
gevolg een andere wordt, moet theoretisch eigenlijk steeds onderscheid worden gemaakt 
tusschen de beide typen van gevolgsnormen. Een tusschenkomst kan b.v. het gevolg 
doen ontstaan op een wijze, die bulten de intentio viel, doch die echter wel obiectief 
waarschijnlijk was, omdat de tusschenkomst zelf niet werd geïntendeerd, doch wel 
obiectief waarschijnlijk was. Dan is er wel voltooide overtreding van den niet-lnten-
tloneelen norm. Dit kan zich alleen voordoen, als beide wijzen van ontstaan (de 
geïntendeerde en de werkelijke) ex ante obiectief waarschijnlijk waren. Anders ontbreekt 
reeds een element ex ante. Hetzelfde geldt voor de andere aspecten van het gevolg. 
14
 Bij de intentio is dit verloop zelfs bedoeld. 
231 
man intact. Gaat zij uit van een mensch, dan sluit zij het daderschap bij 
den voorman alleen uit, als de naman door zijn gedrag zelf gevolgs-
aansprakelijk wordt, d.i. als hij dit gedrag had na te laten terwille van 
het gevolg. Is de gedraging van den naman echter rechtmatig of, al is zij 
onrechtmatig, niet onrechtmatig vanwege het gevolg, zoodat zij dus geen 
gevolgsaansprakelijkheid oplevert, dan is een dergelijk gedrag op het 
daderschap van den voorman niet чап invloed. Hierover werd uitvoerig 
gehandeld bij het criterium tusschen deelname en daderschap. Daar werd 
tevens aangetoond, dat de gebrekkig wettelijke regeling ertoe noodzaakt 
soms bij den voorman daderschap aan te nemen, al is er volgens de 
natuurlijke verhoudingen deelname. Men zie p. 193 en 224 v.v.1б. 
Hier ziet men weer gevallen, dat het gedrag van anderen, slachtoffer 
of derde, voor het daderschap en de gevolgsaansprakelijkheid als dader 
niet zonder invloed i s 1 6 . 
III. Daarmede zijn alle gevallen behandeld, die in de traditioneele leer 
onder de leer der onderbreking werden gebracht. Dit waren alle gevallen, 
waarin een factor optrad na de handeling van den z.g. voorman. Nog een 
enkel woord over de vraag, of ook een voorafgaande gedraging van een 
ander tot speciale problemen aanleiding geeft 1 7. 
Op het eerste gezicht zou men zeggen, dat dit niets terzake kan doen, 
omdat toch gedragingen en gebeurtenissen, die geschied zijn vóór de 
handeling van een bepaald persoon, van geen enkelen invloed kunnen zijn 
voor de normatieve waardeering van die latere handeling, die los daarvan 
moet worden beoordeeld. In wezen is dat ook zoo en daarom kan men 
volhouden, dat voorafgaande schuld van slachtoffer of derde als zoodanig 
voor de aansprakelijkheid van een lateren dader van geen beteekenis is. 
Het kan echter gebeuren — en in de practijk komt dat nog al eens voor —, 
dat door gebeurtenissen of gedragingen, die vooraf hebben plaats gehad, 
een situatie wordt geschapen;- die voor den lateren dader obiectief niet 
kenbaar is en die toch na zijn handeling medewerkt om het verloop anders 
te doen zijn dan voor hem obiectief te verwachten was. Indien iemand 
een trein laat rijden over een brug, die tevoren door een ander ondermijnd 
is.' hetgeen voor den naman niet obiectief kenbaar is, is deze niet voor het 
gevolg aansprakelijk, als de brug bezwijkt. Niet echter de voorafgaande 
15
 Of de naman opzet of schuld heeft, is voor de oblectieve onrechtmatigheid irrele-
vant. Het gedrag van den naman kan ook in een laten bestaan. B.v. ik lok een moeder 
uit haar kind te dooden, door het niet te voeden. De wettelijke leemte doet zich vooral 
gevoelen bij de culpoze delicten. Indien het gedrag van den naman daar bestaat in het 
nalaten van het slachtoffer om zichzelf van medische verzorging te voorzien, wordt ook de 
tweede leemte van beteekenis, dat de wet niet aantasting van eigen rechtsgoederen 
verbiedt. 
16
 Juist echter, omdat de wet bl] de culpoze delicten de deelnemersverhouding niet 
kent, is de practijk wel gedwongen dezen invloed daar te negeeren. 
. ^ Men zie Wolfsbergen V, p. 35. 
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handeling als zoodanig is dan van beteekenis, doch het daardoor gescha-
pen effect. De feitelijke situatie, door den voorman teweeggebracht, kan 
wel van invloed zijn voor de aansprakelijkheid van den naman. Doch of 
deze is ontstaan door een handeling, die aan de tweede handeling vooraf' 
ging of door een handeling, die daarop volgde, is volstrekt irrelevant. In 
wezen gelden dus dezelfde regels als bij de eerste groep der besproken 
gevallen. W a s er in het gegeven voorbeeld bij dçn naman in het geheel 
geen strafbaar feit, omdat het gevolg niet waarschijnlijk was, even goed 
zijn voorbeelden te geven, waarin het gevolg voor den naman wel waar-
schijnlijk was, doch waarin door een situatie, door den voorman in het 
leven geroepen en voor den naman obiectief niet kenbaar de ontstaanswijze 
een andere werd dan was te verwachten of een ander obiect werd geraakt, 
dan waarschijnlijk was. Dan kan er bij den naman wel strafbare poging 
zijn. De voorafgaande „schuld" van een ander doet dus niets terzake ; wel 
kan van belang zijn de daardoor geschapen feitelijke situatie ; en dat 
bedoelt men ook, als men vraagt, of de schuld van een voorganger iets 
terzake doet. Doch vat men de vraag in dien ruimen zin op, dan is het 
algemeene antwoord, dat dit niet terzake doet, niet juist. 
IV. In het bovenstaande is tevens het antwoord te vinden op de alge-
meene vraag, of schuld van een ander, hetzij slachtoffer hetzij derde, van 
beteekenis is voor de aansprakelijkheid van verdachte. Meestal antwoordt 
de rechtspraak daarop in negatieven zin. Nu is dat antwoord in zoover 
juist, dat de subiectieve schuld van den een in geen enkel opzicht van 
belang kan zijn voor de subiectieve schuld of voor de wederrechtelijkheid 
van het gedrag van een ander. Een leer van een culpa-compensatie in 
den eigenlijken zin van het woord, waaronder veel van deze gevallen in 
de Duitsche rechtswetenschap behandeld werden, is natuurlijk een dwaas-
heid. Doch de vraag heeft een geheel anderen zin : men bedoelt te vragen, 
of het schuldig „gedrag" van een ander eenigen invloed heeft18. Ook dan 
heeft de vraagstelling nog een tweevoudigen zin. 
18
 Dat hier niet de invloed van de culpa in geding is : Ganske. p. 33 v.v. ; Wolfs-
bergen V, p. 214 v.v. Anders Lony, p. 37 en Trapman II, p. 355 („Van een stremming 
„der causaliteit is dus geen sprake. Wie zulks meent, verwart causaliteit en schuld op 
„ernstige wijze"). Dat de „schuld" van anderen niets terzake doet, als daardoor het 
verwachte verloop niet wordt gestoord : von Bar I, p. 22 v.v. ; Engisch II, p. 80 v.v. ; 
Ganske, p. 33 ; Rümelin II, p. 62 v.v. ; Goudsmit, p. 171 v.v. ; Trapman II, p. 340 
v.v. Geen invloed neemt aan von Liszt'Schmidt IV, p. 164. Over deze kwestie in het 
algemeen von Bar III, § 119; in het Rom. recht Vrijheid II, p. 420 v.v. Het door 
Trapman II, p. 337 v.v. en IV, p. 11 v.v. aanbevolen procédé, om bij het onderzoek 
naar de aansprakelijkheid te beginnen met de daad, die het dichtst bij het gevolg ligt, 
is methodisch juist, doch lost de moeilijkheden nog niet op. De ratio, die hij daarvoor 
aangeeft, dat hoe dichter de daad bij het gevolg ligt, des te gevaarlijker de handeling 
is, komt ons onjuist voor. Wel zeer simplistisch zegt Kenny, p. 148 v.v., dat „the 
last mens rea" als de dader moet worden aangezien. 
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Men kan vooreerst vragen, wanneer de schuld van den een wel het 
daderschap bij den voorman uitsluit, al laat deze zijn algemeene aansprake-
lijkheid onverlet. In dat geval gaat het over het criterium tusschen deel-
nemer en dader. Dit werd besproken onder II. Hoewel ook daarvoor niet 
de subiectieve „schuld" van een ander van invloed is, is wel van belang 
het onrechtmatigheidskarakter van de daad van den ander. Immers voor 
uitsluiting van de aansprakelijkheid van den dader was vereischt, dat de 
naman een dergelijk gedrag stelde, dat dit hemzelf voor het gevolg aan-
sprakelijk maakte. , 
Daarnaast kan men vragen, in welke gevallen de schuld van den een 
bij den ander niet alleen de gevolgsaansprakelijkheid als dader, doch ook 
de algemeene gevolgsaansprakelijkheid uitsluit. Daarbij gaat het niet over 
het criterium tusschen deelname en daderschap. Deze gevallen werden 
behandeld onder I en III. Daarbij was alleen het feitelijk effect van het 
gedrag van den ander van beteekenis en niet het normatief karakter van 
dat gedrag·; of die ander rechtmatig of onrechtmatig handelde, was vol-
komen irrelevant. Een uitzondering moet worden gemaakt voor het geval, 
behandeld op p. 230, dat het negatieve vereischte ex post niet is vervuld. 
Daar was voor uitsluiting van de aansprakelijkheid bij den voorman ver-
eischt, dat het nalaten van den naman hem zelf voor het gevolg aan-
sprakelijk maakte. Daar moet dus het gedrag van den ander van een 
speciaal onrechtmatigheidsgehalte zijn. 
De „schuld" van een ander doet dus nooit iets terzake. De onrechtmatige 
gedraging van een ander kan wel mede bepalend zijn, of men met dader-
schap of deelname te doen heeft, en in een enkel geval belet zij zelfs de 
algemeene aansprakelijkheid bij den voorman. De feitelijke situatie echter, 
geschapen door het gedrag van een ander, kan dikwijls voor de aan-
sprakelijkheid van verdachte beteekenis hebben, ook als dit gedrag 
onrechtmatig en schuldig is, zij het dat dit laatste volkomen bijkomstig 
is. Zooals de vraag naar den invloed van schuld van anderen in feite 
wordt gesteld, heeft zij, al is zij dan onzuiver geformuleerd, op al deze 
mogelijkheden betrekking en dan kan men niet in het algemeen zeggen, 
dat schuld van anderen geen invloed heeft. Hier maakt de rechtspraak 
dikwijls een merkwaardige fout. Het is zeker waar, dat, als de schuld 
van verdachte aan het gevolg vaststaat, een onderzoek naar de schuld 
van anderen overbodig is. Wanneer het verweer de schuld van anderen 
echter naar voren schuift, wil het-juist 'zeggen, dat de schuld van 
verdachte niet kan worden vastgesteld zonder ook de schuld van anderen 
in de beschouwing te betrekken.. Abstraheert men van de „schuld" als 
zoodanig, doch beziet men alleen het feitelijk effect van de gedragingen 
van anderen, dan heeft zulk een verweer wel degelijk zin en kan dit niet 
terzijde worden gesteld met de opmerking, dat ook zonder onderzoek 
daarnaar de schuld van verdachte vaststaat. Het verweer poneert juist, 
dat de aansprakelijkheid van verdachte niet kan worden vastgesteld zonder 
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na te gaan, wat anderen aan de feitelijke situatie deden en of verdachte 
daarmede al of niet rekening had te houden. 
In de practijk stelt zich de vraag naar den invloed van de „schuld" 
van anderen niet voor het onderscheid tusschen deelnemer en dader en 
vrijwel ook nooit met betrekking tot de uitsluiting van de algemeene 
aansprakelijkheid van verdachte in het specifieke geval, dat het negatieve 
vereischte ex post afwezig is. M.a .w. de vraag, wanneer een bepaald 
„onrechtmatig" gedrag van een ander van beteekenis is, heeft practisch 
weinig belang. Voor de practijk is vooral van beteekenis de vraag, wan­
neer het schuldig gedrag van een ander door zijn feitelijke uitwerking de 
algemeene aansprakelijkheid bij verdachte belet, waarbij de schuldigheid 
van het gedrag eigenlijk volkomen accidenteel is en ook dezelfde regels 
zouden gelden, wanneer dezelfde feitelijke inwerking op het verloop zou 
zijn gekomen door een rechtmatig gedrag of zelfs door een andere dan 
een menschelijke oorzaak. 
Betrekt men de vraag naar den invloed van de „schuld" van anderen 
alleen op deze practische gevallen, dan is het antwoord daarop in enkele 
zeer eenvoudige beginselen te geven : 
1 ) Doet dat gedrag van den ander in het geheel niets aan het gevolg 
af of toe, d.i. noch aan de waarschijnlijkheid van het gevolg noch aan de 
ontstaanswijze noch aan het gevolgsobiect, dan is dit voor de aansprake­
lijkheid van verdachte irrelevant. 
2) Doet dat gedrag en dus eventueel de feitelijke daardoor ontstane 
situatie daaraan wel iets af, dan dient men te onderscheiden : 
a) W a s dat gedrag of de daardoor ontstane situatie voor verdachte 
obiectief kenbaar, zoodat hij daarmede rekening behoorde te houden, dan 
is de schuld van anderen irrelevant. 
b) W a s er in dat opzicht geen kenbaarheid voor verdachte, zoodat hij 
daarmede geen rekening behoefde te houden, dan belet die schuld steeds 
de aansprakelijkheid voor het gevolg. Dan zijn nog twee mogelijkheden 
denkbaar. Ofwel de daad van verdachte maakte geen strafrechtelijk gevolg 
waarschijnlijk, doch dit werd eerst waarschijnlijk door de daad van den 
ander. Dan is er bij verdachte geen strafbare gevolgshandeling en dus 
zelfs geen strafbare poging 1 θ . Ofwel de daad maakt een dergelijk gevolg 
wel waarschijnlijk, doch door het gedrag van den ander kwam een ander 
gevolg of een andere ontstaanswijze van het gevolg of werd een sub­
stantieel ander gevolgsobiect getroffen, dan waarschijnlijk was. Dan is 
er bij verdachte geen aansprakelijkheid voor het gevolg, daar de con-
1 8
 Dit geldt natuurlijk alleen met betrekking tot dat gevolg, dat voorwerp van 
onderzoek is. Er kan daarnaast wel aansprakelijkheid voor een ander gevolg zijn. Als 
ik A licht mishandel, doch В steekt hem daarna dood, ben Ik wel aansprakelijk voor 
bet lichamelijk letsel. 
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gruentie ex post ontbreekt. Dan zijn echter wel alle elementen ex ante 
vervuld en kan er bij verdachte strafbare poging zijn 20. 
Voor de belangrijke practijkgevallen is dus de essentieele vraag, of 
verdachte, in zoover het schuldig gedrag van een ander iets aan het 
gevolg deed, dit kon verwachten en daarmede dus rekening had te 
houden 21. 
Zoo blijkt, dat het leerstuk der z.g. onderbreking, dat tengevolge van 
het vasthouden aan het causahteitsprobleem nog steeds in een impasse 
verkeert, bij de vraagstelling der aansprakelijkheid een logisch bevredi-
gende behandeling kan vinden. 
20
 Deze beginselen gelden gelijkelijk, hetzij het schuldig gedrag van een ander aan 
het gedrag van verdachte voorafgaat of daarop volgt. 
21
 Zeer goed Meyers W.P.N.R. 3443, 3444. 
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HOOFDSTUK IV 
DE LEER DER AANSPRAKELIJKHEID V O O R DE GEVOLGEN 
IN DE RECHTSPRAAK 
Wij willen nu nagaan, welke aansprakelijkheidsleer in de rechtspraak 
is neergelegd. Daarbij zal vanzelfsprekend aan het causaliteitsprobleem 
geen aandacht meer worden geschonken en zal aan de causale formu-
leeringen een beteekenis worden gehecht in den zin der aansprakelijkheids-
leer. In de algemeene beschouwingen zullen wij eerst zien, waar men de 
aansprakelijkheidsleer in de iurisprudentie heeft te zoeken en welke de 
algemeene kenmerken zijn van deze rechtspraak, terwijl daarna zal wor-
den onderzocht, hoe de verschillende afzonderlijke vereischten in de 
rechtspraak tot hun recht zijn gekomen. Uit het gegeven overzicht zullen 
tenslotte de conclusies worden getrokken. 
Af deeling 1. Algemeene beschouwingen. 
§ 1. Waar vindt men de aansprakelijkheidsleer in de rechtspraak? 
Deze vraag Aoet daarom afzonderlijk worden gesteld, omdat het 
gedeelte der rechtspraak, waaruit haar opvatting omtrent de aansprake-
lijkheid moet worden afgeleid, van veel ruimer omvang is dan het geheel 
der causaliteitsuitspraken. Naast deze vraagt ook dat gedeelte der recht-
spraak de aandacht, waarin over het ten-gevolge-hebben wordt gehan-
deld. Dit is echter niet het bijzondere en werd destijds reeds bij de 
causaliteit betrokken. 
Vervolgens echter komen ook in aanmerking al die beslissingen, waarin 
overwegingen voorkomen omtrent het opzet als oogmerk. In de traditio-
neele leer en in de rechtspraak als schuldvorm behandeld, leerden wij dit 
wilselement kennen als een obiectief delictsbestanddeel. Daarnaast zal 
ook" de leer van het voorwaardelijk opzet, zooals deze in de rechtspraak 
is neergelegd, voorwerp van onderzoek moeten uitmaken. Wij zagen 
immers (deel I, p. 146 v.v.), dat het leerstuk van den dolus eventualis 
eigenlijk een leerstuk is, dat de obiectieve onrechtmatigheid der gedraging 
raakt, en dus bij gevolgsdelicten een leerstuk omtrent de onrechtmatigheid 
met betrekking tot een gevolg ofwel een leerstuk omtrent de gevolgs-
aansprakelijkheid. 
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Het meest uitgebreide onderzoekingsterrein wordt echter gevormd door 
de jurisprudentie betreffende de culpoze gevolgsdelicten. Men kan zelfs 
zeggen, dat de kern van de aansprakelijkheidsleer der iurisprudentie te 
vinden is in haar opvattingen omtrent de culpa bij deze delicten. De 
redenen daarvoor werden vroeger reeds aangegeven. Zij zijn van 
drieërlei aard1. 
De eerste reden is deze, dat de echte culpa bewijsrechtelijk slechts een 
negatieve functie heeft. Vandaar dat inen slechts uiterst zelden een echte 
schuldmotiveering aantreft, hetgeen bij een element, dat bewijsrechtelijk 
geen positieve functie vervult, ook niet anders te verwachten is. In die 
zeldzame gevallen gaat het altijd over casusposities, waarin verdachte 
in zeer bijzondere persoonlijke omstandigheden heeft verkeerd, dus over 
typische uitzonderingsgevallen, waarin de eigenlijke schuld naast de 
obiectieve onrechtmatigheid om een afzonderlijke motiveering vraagt, en 
dan altijd naar aanleiding van een gevoerd verweer, hetgeen weer met 
het negatieve bewijskarakter van dit schuldelement samenhangt2. In 
veruit de meeste gevallen echter1 hebben de schuldmotiveeringen betrek-
king op de onrechtmatigheid der gedraging met betrekking tot het gevolg, 
dus op de obiectieve gevolgsaansprakelijkheid. Zoo b.v. een zeer merk-
waardig schuldarrest in H.R. 6 April 1936, N.J. 1936 n. 815 ( W . P . ) , 
waar na vermelding van de obiectieve toedracht der feiten gezegd wordt, 
dat een dergelijke aanrijding behoudens zeer bijzondere omstandigheden 
niet denkbaar is zonder schuld van den bestuurder van het motorrijtuig. 
Hier vindt men met evenzooveel woorden de negatieve bewijsfunctie der 
culpa uitgesproken 3. Dezelfde opvatting ligt ook ten grondslag aan de 
constante leer van den H. R., dat naast de motiveering der feiten een 
afzonderlijke schuldmotiveering niet noodig is, doch dat de schuld van-
zelf uit die feiten volgt. Zoo zegt b.v. de H. R. 23 Mei 1938, N. J. 1938 
n. 1031 (m. o. T.) ad art. 307 Sr., dat bij culpoze delicten een nadere 
motiveering der schuld naast de opsomming der bewijsmiddelen niet 
noodig i s 4 . 
1
 Cfr. deel I, p. 153 v.v. 
2
 Echte schuldmotiveeringen o.a. H. M. G. 28 Sept. 1920, M. R. T. XVI, p. 276: 
rbk. Leeuwarden 4 Oct. 1933. N.J. 1935, p. 85; Hof Adam 4 Dec. 1940, N.J. 1941. 
п. 22; Hof Haag 25 Juni 1941, N.J. 1941, η. 635; Hof Bosch 6 Oct. 1941. N.J. 1942, 
n. 144. 
8
 In dien zin ook H.R. 3 Jan. 1934. N.J. 1934, p. 334 ad art. 307 Sr. (wanneer de 
Η. R. erbij zegt, dat dit geen omkeering van den bewijslast inhoudt, is dit onjuist ; 
alleen is die omkeering volkomen gerechtvaardigd) ; H. R. 18 Maart 1935, N.J. 1935, 
p. 1205 (W.P.). W. 12924 ad art. 307 Sr. 
4
 Men zie ook ad art. 417 bis H.R. 23 Mei 1938, N.J. 1939. n. 124 ; ad art. 307 
H.R. 15 Jan. 1940, N.J. 1940, n. 586; H.R. 16 April 1946, n. 329. Als Taverne onder 
H.R. 11 Dec. 1939, N.J. 1940, η. 273 zegt, dat de H.R. hooge eischen stelt aan de 
motiveering der schuld, slaat dit dan ook op de onrechtmatigheid. Dit feit geeft ook 
aanleiding tot de materieelrechtelljk verkeerde, doch bewijsrechtelijk juiste opvatting, dat 
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De tweede reden, waarom men de aansprakelijkheidsleer der iurispru-
dentie vooral bij de culpoze delicten heeft te zoeken, ligt in den aard der 
feitelijke verhoudingen, zooals deze zich bij de culpoze delicten gewoon­
lijk voordoen. Hier werkt hetzelfde beginsel, dat vroeger bij de bespreking 
der frequentie van causaliteitsuitspraken werd behandeld5. Zijn deze 
verhoudingen doorzichtig en ligt dus de conclusie aangaande de aan­
sprakelijkheid voor de hand, dan gaat de rechter zich terecht niet in 
theoretische uiteenzettingen verdiepen. Dit is vooral het geval bij de 
opzettelijke delicten, т.п. als er opzet als intentio is. Dan toch kiest de 
dader vanzelfsprekend middelen uit, die rechtstreeks tot het doel leiden ; 
hij werkt dan volgens een vooropgezet plan met het gevolg, dat het ver­
band tusschen handeling en effect zoo duidelijk is, dat de aansprakelijk­
heid zich vanzelf opdringt. Bijna altijd sluit dan de aard der handeling, 
indien bewezenverklaard, vanzelf ook het bewijs van het aansprakelijk-
heidsverband in. Geheel anders liggen de verhoudingen echter bij de 
culpoze delicten. Daar wordt het feitelijk verloop niet bepaald door den 
wil van den dader, doch dikwijls door een typischen samenloop van 
ongewilde en onvoorziene gebeurtenissen, al behoorde de dader deze te 
voorzien. De lijn van handeling tot gevolg verloopt dan dikwijls langs , 
veel zijwegen, waarbij het zeker op het eerste gezicht niet zoo duidelijk 
is, hoe de rechtsverhoudingen moeten worden beoordeeld. Vandaar de 
noodzaak om in die gevallen de feitelijke situatie in al haar elementen te 
ontleden en deze met toepassing der aansprakelijkheidsbeginselen norma­
tief te beoordeelen, zij het dat dit in een schuldmotiveering geschiedt. 
Dit verschijnsel werkt zich voor de uitspraken, die voor de aansprake­
lijkheid van belang zijn, in omgekeerden zin uit als bij de causaliteits-
beslissingen. Waren deze laatste bij de opzettelijke delicten meer in 
aantal, de aansprakelijkheidsleer der iurisprudentie is vooral bij de culpoze 
delicten te zoeken. Ook hier weer zal het vooral de aanrijdingscasuistiek 
zijn, die de Voornaamste kenbron vormt voor de rechterlijke opvattingen. 
De derde reden tenslotte, waarom de rechtspraak haar opvattingen 
omtrent de aansprakelijkheid neerlegt in de schuldmotiveering, is gelegen 
in de wijze, waarop de culpoze delicten zijn omschreven, waarbij alles 
öp de schuld is geconcentreerd. De kern der omschrijving wordt gevormd 
door de woorden : hij, aan wiens schuld een bepaald gevolg is te wijten. 
Waar de rechter zich zooveel mogelijk aan de woorden der wet aan-
blj art. 1401 B. W. de schuld in de onrechtmatigheid opgaat ; van Oven W.P.N.R. 
3280 (o.a. op historische gronden) ; C. M. O. van Nispen tot Sevenaer, De rechts-
grond voor de obiectiveering van het schuldbegrip in art HOI B. W., W.P.N.R. 3359. 
Indien Vigelius, p. 853 v.v. zegt, dat de formule der adaequatie zoo uit de schuldleer 
is weggeloopen, is dat onjuist ; het omgekeerde is waar. Vandaar die omkeering van 
den bewijslast waarover hij zelf op p. 856 v.v. spreekt Waren er culpoze formeele 
delicten, men zou daar vrijwel geen schuldmotiveeringen vinden. 
B
 Cfr. deel I, p. 151 v.v.. 
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sluit, is het niet te verwonderen, dat hij zijn overwegingen dan ook op de 
schuld betrekt 6 . 
Voor het criterium tusschen deelnemer en dader moet ook de recht­
spraak omtrent uitlokking en doen-plegen aan een summier onderzoek 
worden onderworpen. Ook zal moeten terade worden gegaan bij de recht­
spraak omtrent de poging, waarbij vooral in verband met den eisch van 
obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg de rechtspraak omtrent de 
ondeugdelijke poging en de scheiding, die zij trekt tusschen deugdelijke 
en ondeugdelijke poging, aan de hand der aansprakelijkheidscriteria zullen 
moeten worden beoordeeld. Voor het vereischte der waarschijnlijkheid 
zal tenslotte ook de rechtspraak omtrent het gevaarsbegrip bij de gemeen-
gevaarlijke delicten van belang zijn. 
Ziedaar het geheele terrein van onderzoek. Blijkt dit juist gekozen, 
dan bewijst dit eens temeer, welke particele en inadaequate plaats het 
z.g. centrale causaliteitsvraagstuk in de leer der rechtspraak inneemt. 
W a r e dit het centrale probleem, dan zou de rechtspraak in dit opzicht 
volkomen hebben misgetast. 
§ 2. Algemeene kenmerken van de iurisprudentie omtrent de 
gevolgsaansprakelijkheid 
Het voornaamste, dat aanstonds opvalt, als men het geheel der beslis­
singen overziet, die in wezen op de obiectieve aansprakelijkheid betrek­
king hebben, is de trefzekerheid, waarmede de rechter in bijna alle 
gevallen een oplossing weet te vinden, die aan alle eischen van gerechtig­
heid en billijkheid voldoet. W a a r de aansprakelijkheid wordt aanvaard, 
blijkt bij ontleding aan alle daarvoor te stellen eischen te zijn voldaan, 
terwijl, indien zij wordt afgewezen, steeds een dier vereischten blijkt te 
ontbreken, afgezien of de rechter zich daarvan bewust is geweest of 
naar alle afzonderlijke vereischten een onderzoek heeft ingesteld. Deze 
trefzekerheid, die oorzaak is, dat het gemis aan een juiste vraagstelling 
geen beletsel vormt voor een alleszins aanvaardbare rechtspractijk, vindt 
men niet alleen in de eenvoudige gevallen, doch ook daar, waar het 
ingewikkeld karakter der feitelijke verhoudingen de oplossing zeker niet 
vanzelf suggereert. Men kan deze eigenschap der rechtspraak niet hoog 
genoeg waardeeren. Zij waarborgt een rechtvaardige beoordeeling ook 
dan, wanneer de rechtsontwikkeling op een bepaald punt nog in een 
8
 In dit verband is het opvallend, dat de H. R. constant de opvatting huldigt, dat 
voor de duidelijke opgave van het tenlastegelegde feit niet is vereUcht, dat de dag­
vaarding aangeeft, in welke feitelijke handelingen het hoogst roekeloos en onvoor­
zichtig rijden bestaat. Men zie reeds H. R. 15 Nov. 1915, N.J. 1916, p. 77; en van 
de recentere: H. R. 3 Jan. 1934, N.J. 1934, p. 335, W. 12753 ; H. R. 15 Juni 1936, 
N.J. 1936. η. 1004; H.R. 28 Juni 1937, N.J. 1938, n. 224; H. R. 4 Dec. 1939, 
N.J. 1940, n. 272; H.R. 1 April 1940, N.J. 1940, n. 688. 
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Stadium verkeert, waarin het niet mogelijk is de beslissingen aan de hand 
van een bevredigende theorie te motiveeren i. 
Daartegenover moet echter eveneens aanstonds worden geconstateerd, 
dat de methode van rechtsvinding, die door den rechter wordt toegepast, 
bijna altijd de intuïtieve is. Niet wordt gewerkt met heldere en scherp-
geformuleerde beginselen, waardoor de beslissing ook in haar motiveering 
bevredigt, doch meestal wordt een uitspraak gegeven, die voor het con-
crete geval zeker juist is, doch waarin pro forma een algemeen beginsel 
wordt gehanteerd, dat bij toepassing op andere feitelijke verhoudingen 
niet altijd tot zuivere uitkomsten zou leiden, hoewel het krachtens de 
algemeene formuleering ook voor die verhoudingen zou moeten gelden. 
Heel typeerend is dit verschijnsel daar, waar de vraag naar den invloed 
van de schuld van derden aan de orde komt. Deze eigenschap maakt de 
rechtsvinding, die de rechter toepast, tot een methode, die werkt met een 
zij het zuiver georiënteerd rechtsgevoel. Een logisch geheel van rechts-
beginselen mist men teneenenmale. Deze methode moge voor de practijk 
noodzakelijk zijn, als geen andere weg openstaat, ideaal is zij niet. Hier 
heeft ongetwijfeld de onzuivere vraagstelling een gave ontwikkeling belet. 
Wel moet worden erkend, dat aan de op deze wijze gevonden beslissingen 
steeds een met veel zorg uitgevoerde en tot in alle bijzonderheden 
afdalende ontleding der feitelijke verhoudingen voorafgaat ; gezien het 
feit, dat men steeds juiste beslissingen aantreft, ware dit ook niet anders 
denkbaar. 
Op dezen grond vindt men in de rechterlijke beslissingen nooit een 
afzonderlijke bespreking van al de aansprakelijkheidsvereischten, die wij 
leerden kennen, ook niet daar, waar de feiten zoo ingewikkeld liggen, dat 
alleen een onderscheiding van alle elementen een logisch bevredigende op-
lossing kan geven. Daaraan stond trouwens ook het feit in den weg, dat de 
rechter de aansprakelijkheidsproblemen bij allerlei heterogene leerstukken 
onderbracht. Slechts incidenteel en verspreid over het geheel der beslis-
singen ziet men de verschillende elementen besproken, die eigenlijk bij , 
ieder aansprakelijkheidsgeval aan de orde moeten komen. De uitspraken, 
waarin men uitdrukkelijk over bepaalde aansprakelijkheidsvereischten 
vindt gesproken, zijn die, waarin de aansprakelijkheid wordt ontkend. 
Dan ontbreekt er gewoonlijk een bepaald vereischte en in de motiveering 
wordt dan meermalen de noodzaak van dat vereischte betoogd. Deze 
uitspraken zijn voor het onderzoek het meest instructief. Het betreft hier 
vooral vrijspraken bij schulddelicten. 
Daarnaast verdienen eveneens die beslissingen speciale aandacht, waarin 
ook het uiteindelijk oordeel afwijkt van de door ons ontwikkelde leer der 
aansprakelijkheid. Dit zijn er slechts enkele en de meeste daarvan hebben 
betrekking op de groep der geobiectiveerde gevolgen. De reden daarvan 
7
 In dit verband zegt Wolter II, p. 48 zeer juist : „Eine falsche Theorie ist Immer 
„slechter als gesundes Menschenverstand". 
16 
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werd vroeger aangegeven ; daar bestaat niet de mogelijkheid de eigenlijke 
aansprakelijkheidsvragen bij de subjectieve elementen onder te brengen, 
waar de rechter met de aansprakelijkheidsbeginselen zij het op subiectieE 
niveau vertrouwd was. 
Uit het voorafgaande volgt vanzelf, dat men bij de beoordeeling der 
rechtspraak goed uiteen heeft te houden de eindbeslissingen zelf en den 
weg, waarlangs de rechter daartoe komt. De waardeering van beide zal 
geheel anders uitvallen. Waar slechts zelden min of meer leerstellig in 
de uitspraken aansprakelijkheidsbeginselen worden geformuleerd, zal de 
opvatting der rechtspraak omtrent de aansprakelijkheid voor een groot 
deel via interpretatie moeten worden afgeleid. Hier kan natuurlijk verschil 
van meening ontstaan, of deze interpretatie zuiver en onvooringenomen 
is geschied. 
Als laatste algemeen kenmerk moge nog worden vermeld, dat de recht-
spraak, op dit punt de traditie getrouw, nooit onderscheid maakt tusschen 
den intentioneelen en den niet-intentioneelen gevolgsnorm. Wel kent de 
rechter de twee vormen van opzet, hetgeen duidelijk blijkt,uit de leer van 
den dolus eventualis, doch de intentio wordt nooit als een obiectief 
delictselement gezien en daaraan wordt geen afzonderlijke gevolgsnorm 
verbonden. Dit neemt echter niet weg, dat somtijds onder de opzetover-
wegingen de speciale eischen, die voor overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm moeten worden gesteld, door den rechter worden onderzocht 
en besproken, zij het weer in subiectief verband. Met name is dit het 
geval met betrekking tot het congruentie-vereischte ten aanzien van de 
ontstaanswijze of van het gevolgsobiect tusschen intentio eenerzijds en 
handeling en gevolg anderzijds. Daarom zullen wij bij de verdere onder-
verdeeling geen afzonderlijke schema's opstellen voor beide soorten van 
normovertredingen, hetgeen gereedelijker kan geschieden, omdat de 
eischen voor beide grootendeels parallel loopen. Waar het om speciale 
redenen gewenscht is, zullen de betreffende beslissingen uitdrukkelijk 
worden gereleveerd. 
Vooral in dit verband zal men een aantal uitspraken tegenkomen, 
waarvan het eindresultaat zeer aanvaardbaar is, doch waarin de moti-
veering zeer onbevredigend aandoet. Onderzoekt men dan, wat de oor-
zaak hiervan is, dan blijkt deze gelegen te zijn in het verwaarloozen van 
het onderscheid tusschen beide typen gevolgsnormen. Dit zijn dan geval-
len, waarin aan een bepaald vereischte voor aansprakelijkheid krachtens 
den intentioneelen norm niet is voldaan, terwijl wel alle eischen zijn ver-
vuld voor aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen norm. Dan 
is een beslissing, die uiteindelijk de aansprakelijkheid aanvaardt, natuur-
lijk juist. Het verweer voert dan echter, hetgeen voor de hand ligt, het 
ontbreken van bedoeld vereischte aan. Bijna altijd betreft dit het con-
gruentiervereischte. Zulk een verweer kan alleen aldus bevredigend 
worden weerlegd, dat toegegeven wordt, dat voor den eenen vorm van 
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aansprakelijkheid een bepaald vereischte ontbreekt, doch dat daarnaast 
wordt gezegd, dat aan alle eischen voor den anderen vorm van aansprake-
lijkheid is voldaan. Alleen dus een onderscheiding der gevolgsnormen 
kan zulk een verdediging doen vallen.. Aangezien dit niet geschiedt, ziet 
men meermalen een zakelijk verweer terzijde gesteld, zonder dat het 
behoorlijk wordt weerlegd. Bovendien dragen zulke overwegingen, die 
van beide aansprakelijkheidsvormen enkele elementen raken, noodzakelijk 
een tweeslachtig karakter. 
Men neme eens het beroemde geval van de Hoornsche taart, Hof 
A'dam 9 Maart 1911, W . 9134. Paar had de dader de intendo om den 
marktmeester te vergiftigen, terwijl hij in feite diens vrouw vergiftigde, 
wat niet zijn bedoeling was, hoewel hij de kans ook op dat gevolg had 
voorzien. Een verweer nu, dat er ten aanzien van het gevolgsobiect 
incongruentie is tusschen handeling en gevolg in verband met de intentio, 
treft zeker doel ; op dien grond is er geen voltooid delict met betrekking 
tot den intentioneelen gevolgsnorm 8. Los van de intentio is er ten aanzien 
van de vrouw wel congruentie tusschen handeling en gevolg met betrek-
king tot het gevolgsobiect. Ex ante was de handeling ook met waarschijn-
lijkheid op dat obiect gericht, welke kans de dader bovendien kende. Er 
is dus wel aansprakelijkheid voor het werkelijk ingetreden gevolg krach-
tens overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm. Een veroor-
deeling wegens een voltooid gevolgsdelict is dus zeker aangewezen ; doch 
een verweer, dat de incongruentie naar voren brengt, heeft ten opzichte 
van den intentioneelen gevolgsnorm wel degelijk zin ; alleen wettigt dit 
niet de conclusie, dat daardoor iedere gevolgsaansprakelijkheid is uitge-
sloten. Doch een behoorlijke weerlegging van zulk een verweer is alleen 
mogelijk, door eerst het onderscheid tusschen de beide gevolgsnormen 
naar voren te brengen en dan te oordeelen, dat het verweer wel doel treft 
voor de aansprakelijkheid krachtens den eenen, doch niet voor de aan-
sprakelijkheid krachtens den anderen norm. Wij zullen dit gemis aan 
onderscheiding herhaaldelijk tegenkomen. 
Daarmede is over de algemeene kenmerken der rechtspraak voldoende 
gezegd en kan nu worden overgegaan tot de bespreking der afzonderlijke 
aansprakelijkheidsvereischten. 
Afdeeling 2. De afzonderlijke aansprakelijkheidsvereischten in de 
rechtspraak 
Daarbij wordt de vroegere indeeling der aansprakelijkheidsschema's 
gevolgd. Eerst worden behandeld de vereischten voor de gevolgsaanspra-
kelijkheid als dader en daarna het daderschap zelve. De leer der recht-
spraak omtrent de z.g. onderbreking der aansprakelijkheid zal afzonderlijk 
worden besproken. Aan de vereischten voor de aansprakelijkheid als 
8
 Wel poging tot moord op den marktmeester. 
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dader moeten voorafgaan de vereischten voor de algemeene gevolgs-
aansprakelijkheid. 
§ 1. De vereischten voor de gevolgsaansprakelijkheid als dader. 
I. De vereischten voor de algemeene gevolgsaansprakelijkheid. 
Allereerst worden de vereischten ex ante besproken. Dit zijn: a) de 
intentio; b) een handeling, die het gevolg waarschijnlijk maakt; c) Het 
congrucntie-vereischte tusschen intentio en handeling; d) Het negatieve 
vereischte : de afwezigheid van rechtvaardigingsgronden. 
A. D e v e r e i s c h t e n e x a n t e . 
1. D e i n t e n t i o v a n h e t g e v o l g . 
Dit element komt natuurlijk alleen ter sprake bij overtreding van den 
intentioneelen gevolgsnorm. Wij spreken hier alleen over het oogmerk 
zelf, niet over de congruentie-vraag. Veel problemen geeft dit vereischte, 
afzonderlijk genomen, niet. 
, Zeer terecht is de rechtspraak van meening, dat voor oogmerk niet 
wordt vereischt, dat het gevolg einddoel is der handeling. De verwarring 
tusschen naastliggend oogmerk en einddoel wordt terecht vermeden 4 . 
Steeds wordt beslist, dat het oogmerk om strafrechtelijk van beteeke-
nis te zijn niet meer behoeft te omvatten dan de elementen der delicts­
omschrijving. Zoo werd de voorbedachte raad van art. 289 Sr. niet uit­
gesloten geacht door de omstandigheid, dat men niet een bepaalden 
persoon wilde treffen, doch alleen dengene, die zich op een bepaalde 
plaats zou vertoonen, H. R. 19 Nov. 1888, W . 5637. Op dienzelfden 
grond achtte Hof Arnhem 28 Maart 1918, W . 10244, N . J . 1918, p. 466 
voor art. 289 Sr. voldoende, dat beklaagde dengene, wien dan ook, wilde 
dooden, die hem zijn jachtgeweer zou ontnemen of dit zou probeeren en 
daartoe een revolver had gekocht. De dolus indeterminatus werd dus voor 
het opzet voldoende geacht. Iemand, die op wild wilde schieten, dat hij 
achter een struik meende te zien, hetgeen echter een man bleek te zijn, 
heeft niet het opzet van art. 287 Sr., besliste de rbk. 's Hertogenbosch 
22 Oct. 1903, P. v. J. 1903, η. 326. Tenslotte nog een interessant arrest 
van den H.R. 30 Aug. 1935, N.J . 1936, η. 311 ( W . P.) ad art. 134, 
* bis, waar twee verdachten een ander trachtten te bewegen om van 
valsche aandeelbewijzen gebruik te maken en het verweer, dat in hun 
opzet niet lag besloten, op welke wijze die ander ze zou gebruiken, werd 
weerlegd met de opmerking, dat dit geen element was van de delicts­
omschrijving 1 0 . 
β
 Cfr. van Eek I, p. 253 v.v. Men zie ad art. 350 rbk. Utrecht, raadkamer, 8 Nov. 
1899, W. 7403. Constant In bijzondere rechtspraak ad art. 102. O.a. Bljz. R. van Cass. 
11 Maart 1946, Na-oorlogsche rspk. n. 261. 
1 0
 Een zeer juiste beslissing m. b. tot den voorbedachten raad van art. 289 In Bljz. 
Raad v. Cass. 24 Juni 1946, Na-oorlogsche rspk. n. 635. 
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De straks gesignaleerde moeilijkheden, die ontstaan, doordat de rechter 
de twee gevolgsnormen niet onderscheidt, heeft er wel eens toe geleid, 
dat de rechter een opzet aannam, dat er in het geheel niet was, daar 
de rechter voelde, dat een overigens juist verweer, dat een bepaald 
oogmerk niet bestond, geen veroordeeling in den weg mocht staan. Zoo 
Werd in een dagvaarding opzettelijke mishandeling tenlastegelegd van een 
met name genoemd persoon. De feiten waren nu zoo, dat beklaagde een be­
paald persoon had willen treffen, doch tengevolge van aberratio ictus een 
ander persoon had getroffen, die in de dagvaarding stond vermeld, welke 
kans hij echter ook had voorzien. Het verweer, dat hij niet het oogmerk 
had gehad om den werkelijk getroffene te raken, had aldus moeten zijn 
weerlegd, dat dit waar was en dat dit ook de overtreding van den intentio-
neelen gevolgsnorm belette, doch niet de aansprakelijkheid krachtens den 
niet-intentioneelen norm. De rechter echter 1 1 besliste in strijd met de 
feiten, dat de beklaagde de bedoeling had om wien dan ook te treffen. 
Hier werd eenvoudig van een dolus, die determinatus was, een dolus 
indeterminatus gemaakt. Dit is een verdraaiing der feiten en een onwaar­
achtigheid, die in een rechterlijke beslissing niet mag voorkomen. Dezelfde 
ontoelaatbare afwijking van de waarheid treft men aan in een sententie 
van het H. M. G. van 6 Febr. 1903, P. v. J. 1903, η. 281, waar beklaagde 
een steen naar een bepaalden persoon wilde werpen, doch door uitwijken 
van dien persoon een ander trof. In zulke gevallen vermeldt de tenlaste­
legging als obiect van het opzet den werkelijk getroffene. De feiten zijn 
dan gewoonlijk .zoo, dat de dader wel niet het oogmerk had om dien persoon 
te raken, doch wel de wetenschap, dat er ook een kans bestond een ander 
dan den bedoelden te raken. Bij onderscheiding der twee gevolgsnormen 
lossen de moeilijkheden zich vanzelf op. W a t deed echter het H. M. G. ? 
Hoewel beklaagde zonder twijfel alleen het oogmerk had om dengene te 
treffen, die niet getroffen werd, nam het Hof bij hem oogmerk aan om een 
bepaalde groep van personen te treffen, waartoe ook de werkelijk 
getroffene behoorde ; en dit zeker niet, omdat het Hof dit werkelijk van 
meening was, doch omdat het geen ander middel zag om toch tot een 
veroordeeling te geraken 1 2 . Dit zijn enkele typische staaltjes van 
и
 Rbk. Groningen 24 Dec. 1887, Τ. ν . S. И, p. 472, 4. 
1 2
 Men zie dezelfde fout in H. R. 19 Juni 1911, W . 9203. Cfr. ook veel later te 
noemen beslissingen, waarin de aberratio ictus ter sprake kennt. Veel juister in dit 
opzicht, hoewel niet wat de uiteindelijke beslissing betreft. Hof Leeuwarden 22 Oct. 
1908, W . 8850. Soms wordt gezegd, dat beklaagde wel wist, dat ook het andere gevolg 
kon komen en dat hij daarom geacht wordt ook dat mogelijke en waarschijnlijke gevolg te 
hebben gewild; aldus H. Ц. 16 Juli 1894, W. 6536 ; dit is incorrect uitgedrukt, doch de 
bedoeling Is juist. Deze bedoeling komt ook uit in rbk. Leeuwarden 5 Maart 1930, 
W . 12196, ad art. 301, waar werd beslist, dat verdachte, die op een bepaalden persoon 
schoot, doch door misschieten een ander raakte, moet geacht worden het treffen van 
dien ander subsidiair in zijn wil te hebben opgenomen. In deze definitie van den dolus 
eventualis ligt de onderscheiding der normen opgesloten. 
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aanvaardbare eindbeslissingen, doch onaanvaardbare motiveeringen13. 
2. E e n h a n d e l i n g , d i e h e t g e v o l g w a a r s c h i j n l i j k m a a k t . 
Dit raakt'de vraag naar de obiectieve waarschijnlijkheid van het gevolg 
met al de vroeger behandelde vraagpunten. Wij willeiv achtereenvolgens 
de volgende vereischten nagaan : a ) de waarschijnlijkheid van het gevolg 
zonder meer ; b) de obiectieve waarschijnlijkheid, dus de vraag, voor wien 
het gevolg waarschijnlijk moet zijn ; с ) de waarschijnlijkheid ex ante, 
dus de vraag, op welk moment de waarschijnlijkheid aanwezig moet zijn : 
d) de mate van waarschijnlijkheid. 
a. D e w a a r s c h i j n l i j k h e i d v a n h e t g e v o l g . 
Talloos zijn de uitspraken, waarin tot uitdrukking komt, dat de waar­
schijnlijkheid van het gevolg een eisch is voor de aanname der aansprake­
lijkheid. Overal waar aansprakelijkheid wordt aangenomen, is aan dat 
vereischte voldaan. De waarschijnlijkheid volgt dan meestal uit den aard 
der bewezenverklaarde handeling. Dan is een aparte overweging daarom­
trent ook niet aangewezen. Dit is bijna altijd het geval bij de opzettelijke 
delicten, waar een dergelijke handeling wordt gekozen, dat het waar-
schijnlijkheidsverband vanzelf duidelijk is 1 4 . Bij de culpoze delicten wordt 
schuld aangenomen, als de handeling vanwege de speciale omstandig­
heden, waaronder zij wordt gesteld, het gevolg waarschijnlijk maakt ; 
men vindt dat in vrijwel iedere uitspraak gemotiveerd 1 б . Wij zullen slechts 
enkele categorieën van uitspraken opsommen, waarin dit vereischte 
duidelijk tot uiting komt ; zooals gezegd, betreffen deze vooral de culpoze 
delicten16. 
13
 In verband met de twee opzetvormen zi) vermeld rbk. A'dam 12 April 1889, 
W. 5779 en Hof Adam 30 Sept. 1890, W. 5938, waar voor mishandeling ex art. 300 
ten onrechte bij den dader de bedoeling werd vereischt om iemand te treffen. Goede 
critlek Ы] van Ittersum IV, p. 258. 
1 4
 Men zie een merkwaardig specimen ad art. 287 bij H. R. 17 Jan. 1921, N.J. 
1921, p. 322, W. 10694. 
~
1 5
 Om enkele sprekende voorbeelden te noemen : rbk. Haag 19 Juni 1916, N.J. 1916, 
p. 1309; rbk. Haag 7 Febr. 1929, N.J. 1929, p. 899; rbk. Rotterdam 7 Oct. 1930. 
W. 12328; H. R. 21 Nov. 1932, N.J. 1933, p. 153; H. R. 15 Oct. 1934, N.J. 1934, 
p. 1544 (dit spreekt over een begünstigenden factor) ; H. R. 26 Nov. 1934, N.J. 1935. 
п. 374; H.R. 10 Dec. 1934, N.J. 1935, p. 213 (W.P.), W. 12860; H. R. 8 Juni 1936. 
N.J. 1936, η. 952; H.R. 21 Dec. 1936) N.J. 1936, η. 624 (gevaar); Hof A'dam 
29 April 1937, N.J. 1938, n. 564 (gevaar) ; H. R. 4 Dec. 1939, N.J. 1940, η. 272; 
H.R. 11 Dec. 1939. N.J. 1940, η. 273. 
1 6
 Dat de echte schuld een negatieve bewijsfunctie heeft, wordt uitgesproken in de stel­
ling, dat de voorzienbaarheid van het gevolg in de schuld opgaat. Zeer duidelijk in de 
conclusie van Adv. Gen. Ledeboer voor H.R. 17 Mei 1926, N.J. 1926, p. 705, W. 11537, 
waar deze zegt, dat de schuld aanneembaar is, wanneer de gevolgen der handeling 
„in het algemeen" te voorzien waren, hetgeen zeker niet op de individueele schuld kan 
slaan. Het duidelijkst in H.R. 10 Dec. 1934. N.J. 1935, p. 213 (W.P.), waar wordt 
gezegd, dat het Hof het schuldelement van voorzienbaarheid niet aan een ander dan 
„obiectlef" criterium heeft getoetst. 
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Krijgen wij vooreerst de vrijspraken, waarin wordt vrijgesproken, omdat 
de waarschijnlijkheid van het gevolg niet aanwezig is. Hiertoe behooren 
de meeâte vrijspraken bij culpoze delicten. Explicite vindt men deze moti-
veering weinig. Ontleedt men echter de uitspraken, dan blijkt, dat de 
grond voor de vrijspraak toch was het ontbreken van de waarschijnlijk-
heid van het gevolg. 
Zoo zijn er een aantal vrijspraken, die daarop berusten, dat er bij 
verdachte in het geheel geen schuld is. Er is dan ook geen waarschijn-
lijkheid van het gevolg. Het betreft hier steeds culpoze delicten17. Men 
ziet dit ook meermalen besproken in causaliteitsverband en vindt dan 
vermeld, dat er niet een dergelijk verband is als voor oorzakelijkheid is 
vereischt, waarmee dan in wezen nagenoeg altijd bedoeld wordt, dat de 
waarschijnlijkheid van het gevolg niet uit den aard der handeling 
voortvloeit18. 
Nog veel instructiever zijn die uitspraken, waarin bij verdachte wel 
eenige schuld wordt geconstateerd, doch, niettemin vrijspraak wordt 
gegeven, omdat niet die schuld aanwezig is, die voor het betreffende 
gevolgsdelict wordt gevorderd. In al die gevallen wordt dus uitgemaakt, 
dat verdachte de bewezenverklaarde handeling had moeten nalaten. 
Waarom volgt dan toch vrijspraak ? Omdat de handeling niet behoefde 
nagelaten te worden vanwege de kans op het gevolg. De aansprakelijk-
heid bij overtreding van den niet-intentioneelen norm, waarover het bij 
de culpoze delicten bijna altijd gaat, berust op de waarschijnlijkheid van 
het gevolg. Schuld aan een gevolgsdelict is er dus niet reeds, als er een 
plicht welke dan ook bestond om de handeling na te laten, als er dus 
eenige schuld was in welken vorm ook, doch alleen als er een plicht 
bestond de handeling na te laten vanwege het gevolg. Derhalve is in al 
die uitspraken, waarin .gezegd wordt, dat er wel schuld is, doch niet de 
schuld van het betreffende gevolgsdelict, de vrijspraak gebaseerd op het 
17
 Cfr. Rbk. Maastricht 15 Febr. 1932, W. 12433 (de verblindende werking van de 
autolichten was het gevolg van omstandigheden, van verdachte's wil onafhankelijk) ; 
H. R. 30 Jan. 1922, N.J. 1922, p. 425, W. 10872 (D.S.) ; rbk. Rotterdam 7 Dec. 1922, 
W. 10981; H.M.G. 17 Nov. 1932. W. 12582, N.J. 1933, p. 228; H.M.G. Ned. 
Indie 27 Nov. 1936, Ι. Τ, dl. 144, p. 605 ; implicite (geen vrijspraak, doch casseering 
en verwijzing) H. R. 11 Dec. 1939, N.J. 1940, η. 273; deze alle ad art. 307. Ad art. 
308: H.M.G. Ned. Indie 29 Aprii 1927. M.R.T. XXIV, p. 180 (vem. Zeekrijgsraad 
Soerabaja 3 Maart 1927, M.R.T. XXIV, 169; beklaagde, die den hoofdweg over­
stak om een zijweg in te rijden, heeft tijdig en voldoende signalen gegeven en daarom 
geen schuld aan de aanrijding). 
1 8
 Men zie de causaliteitsuitspraken in deel I. O. a. rbk. Leeuwarden 27 Juni 1917 
en Hof Leeuwarden 11 Oct. 1917 Ы) H. R. 24 Dec. 1917. W. 10211 (D.S.), N.J. 1918, 
p. 140. Cfr. deel I, p. 184 v.v. In wezen ook de sententie van het H.M.G. 18 Febr. 
1921, N.J. 1921, p. 327, W. 10865 (slagkwikpljpje). Men zie nog een vrijspraak 
ad art. 326 ia H.M.G. Batavia 18 Oct. 1938, Ind. Τ. ν. h. R., dl. 148, p. 886 (het 
ontbreken van causaal verband bij afgeven van accepten). 
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ontbreken van de waarschijnlijkheid van het gevolg. Hier ziet men hoe de 
rechtspraak, al onderscheidt zij de verschillende elementen niet scherp, 
toch met een zuiver rechtsgevoel de verhoudingen juist trekt en het gevaar 
van een dooreengebruiken van het meerzinnige heterogene schuldbegrip 
weet te vermijden19. 
Deze vrijspraken zijn weer in verschillende ondergroepen onder te 
verdeden. Wij rekenen er vooreerst toe al die uitspraken, waarin wordt 
beslist, dat de wet voor culpa bij de culpoze delicten een bepaalde mate 
van schuld, de z.g. culpa lata, vereischt. Daaronder zijn zoowel vrij­
spraken, omdat de vereischte mate van schuld niet, als veroordeelingen, 
omdat deze wel aanwezig werd geacht. Dat culpa lata noodig is, is zeer 
constante rechtspraak 2 0 . Ontleedt men daar de feitelijke verhoudingen, 
dan blijkt bij de vrijspraken steeds, dat er wel fout is gehandeld, dat de 
dader de gestelde handeling dus wel had behooren na te laten en dus in 
zeker opzicht schuldig en onrechtmatig had gehandeld, doch dat de plicht 
tot nalaten dier handeling niet berustte op de waarschijnlijkheid van het 
gevolg, doch op andere gronden. In feite erkent de rechtspractijk dus de 
relativiteit van het schuld- en onrechtmatigheidsbegrip. Er is in al die 
gevallen wel schuld en onrechtmatigheid, doch niet vanwege de waar­
schijnlijkheid van het delictsgevolg 2 1 . 
1 6
 Dat overtreding van een bepaalden norm nog geen overtreding beteekent van een 
anderen norm met een ander doel Engisch Ι, ρ 360 v.v., Trapman II, p. 351 v.v. ; Nagler 
I, p. 65 v.v. Vooral van belang bij nalaten : Dahm VI. Anders Vos I, p. 379 v.v., 
die von Buri houdt en zegt, dat, als de schuld vaststaat, geen causaliteitsleer mag 
zeggen, dat er geen causaal verband is. Dit laatste is juist. Doch de conclusie, dat daar­
om von Burl's leer de juiste is, gaat niet op. Dat er schuld is aan bet gevolg, kan niet 
vastgesteld worden, zonder eerst het vereischte obiectlef verband vast te stellen. 
2 0
 Alleen de belangrijkste arresten van den H. R. worden vermeld: H Nov. 1887, 
W.5509; 25 Juni 1906, W. 8401 ; 3 Febr. 1913, N.J. 1913, p. 571, W.9459; 25 
April 1916, N.J. 1916, p. 763. W. 9970 (D.S) ; 23 Mei 1921, N J. 1921, p. 959, 
W. 10768 ; 30 Jan. 1922, N. J. 1922, p. 425, W. 10872 ; 2 Jan. 1923. N. J. 1923, p. 451, 
W. 11028; 8 Jan. 1923, N.J. 1923, p. 459, W. 11033; 12 Maart 1923, N.J. 1923. 
p. 818, W. 11063; 11 Juni 1923, N.J. 1923, p. 1123; 12 Jan. 1925, N.J. 1925, p. 360. 
W. 11330; 16 Febr. 1925, N.J. 1925. p. 559; 6 Dec. 1925. N.J. 1927, p. 37; 14 
Febr. 1927, N.J. 1927. p. 340 ; 4 Maart 1929, N.J. 1929, p. 843, W. 11975; 4 Juni 
1929. N.J. 1929, p. 1507; 26 Mei 1930, N.J. 1930, p. 1215; 2 Juni 1930, N.J. 1930, 
p. 1471 (ad art. 165) ; 1 Juni 1931, N.J. 1931, p. 946, W. 12449 ; 8 Juni 1931, N.J. 
1932, p. 432; 24 Oct. 1932, N.J. 1933, p. 16; 21 Nov. 1932. N.J. 1933, p. 153 
(m. о. T.), W. 12557; 6 Juni 1933, N. J. 1933, p. 1299; 26 Nov. 1934, N. J. 1935, 
p. 374; 23 Juli 1935, N.J. 1935, p. 1323; 24 Mei 1937, N.J. 1937, η. 1102; 31 Jan. 
1938, Ν. J. 1938, η. 734. Eveneens de lagere rechtspraak. In dienzelfden zin alle uit­
spraken, waarin wordt vereischt, dat „hoogst" roekeloos en onvoorzichtig is gereden. 
Typisch en met den tekst in overeenstemming is, dat voor schuld aan overtredingen 
culpa levis voldoende is: H. R. 29 Oct. 1917, W. 10190 (D.S.) en H.R. 3 Dec. 
1917, W. 10212. 
3 1
 Dikwijls wordt het aldus geformeerd, dat er bij beklaagde of verdachte wel schuld 
is, doch niet de schuld van het betreffende strafwetsartikel. Men zie ad artt. 307 en 308 : 
rbk. Utrecht 22 Nov. 1890, W. 5952 ; rbk. Dordrecht 19 Mei 1893, P. v. J. 1893, n. 46 
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Hiermede accordeert de stelling, dat in speciaal gevaarlijke omstandig­
heden, als n.l. het gevolg reeds bij een lichte mate yan schuld waarschijnlijk 
wordt, wel de uiterste omzichtigheid in acht moet worden genomen 2 2 . 
Hetzelfde ligt opgesloten in een aantal uitspraken, waarin het causale 
verband obiect der motiveering is en waarin wordt gezegd, dat de schuld 
niet een dergelijke plaats onder de oorzaken inneemt, dat het gevolgs-
delict toepasselijk zou zijn Μ . Ook dan wordt er steeds eenige schuld bij 
den dader geconstateerd, doch niet een plicht om de handeling vanwege 
de kans op het gevolg na te laten. Tot dezelfde categorie behooren ook 
al die uitspraken, waarin wel een zekere schuld bij den ήβάετ wordt 
aangenomen, doch waarin van schuld aan het gevolgsdelict wordt vrij­
gesproken, omdat er z.g. onderbreking is door schuld van een ander. Deze 
zullen wij later afzonderlijk zien. 
In al de genoemde gevallen, waarin wel een zekere schuld wordt 
aangenomen, doch niet de schuld van het betreffende wetsartikel, consta­
teert de rechter om in onrechtmatigheidstermen te spreken, dat er wel een 
norm is overtreden, die de gestelde handeling verbiedt, doch niet de 
(omdat het een meer verwijderd gevolg is, dat niet in noodzakelijk verband 
staat met de onvoorzichtige handeling van beklaagde) ; rbk. A'dam 1 Juni 1900, 
P. v. J. 1900, n. 40 en 4 2 ; rbk. Alkmaar 12 Dec. 1911, T. ν . S. XXIII. overz. p. 17, 
aant. 5 0 ; rbk. Groningen 18 Nov. 1920, N.J. 1921, p. 3 0 ; politierechter Bandoeng 
5 April 1933, bekr. door H. M. G. Ned. Indie 30 Mei 1933, I. T. dl. 138, p. 119. 
Typische fonnuleering in rbk. Alkmaar 9 Dec. 1924, N.J. 1925, p. 905 ad art. 169, 
waar werd gezegd, dat er wel schuld was, doch niet van dergelijke afmetingen, dat er 
strafrechtelijke schuld was ; rbk. Groningen 26 Jan. 1933, W . 12864 (wel verzuimen, 
doch niet van emstigen aard) ; H.M.G. 27 April 1934, M. R.T. XXX, p. 35 (ad art. 
169, geen strafrechtelijke schuld) ; H.M.G. 29 Jan. 1937, vem. Zeekrljgsraad Willems­
oord. 28 Oct. 1936, M. R . T XXXII, p. 539. In rbk. Winschoten 1898 troffen wij 
dezelfde leer, alleen lijkt ons de feitelijke waardeering onjuist : het op 10 pas afstands 
vermoorden van iemand met een met los kruit geladen geweer is niet in die mate 
roekeloos, dat art. 308' toepasselijk is. De theorie is goed, niet de feitelijke subsumptie. 
Beter Hof Leeuwarden 1898, W . 7117, dat veroordeelde. 
» B.v. ad art. 308 H.R. 27 Juni 1927, N.J. 1927, p. 1003, W . 11726. Dito bij 
speciale persoonlijke omstandigheden. Een aanrijding door een verkeerde schatting van 
den afstand geeft niet altijd culpa lata, doch wel bij iemand, die een onbekwaam koet­
sier i s : rbk. Groningen 4 Oct. 1894, W . 6681 ; dan immers wordt ook het gevolg bij 
iedere fout waarschijnlijk. 
2 8
 Rbk. Rotterdam 4 Mei 1901, W . 7599 : rbk. Leeuwarden bij Hof Leeuwarden 
28 Sept. 1905, W . 8305 (vrijspraak, omdat de schuld niet zoodanig had medegewerkt 
onder de oorzaken, dat de dood aan schuld te wijten is). Ook bij het bekende ongeval 
van de Waalbrugoverspanning rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N.J. 1943, η. 155, waar 
zelfs ernstige verwijten aan verdachte worden gemaakt, doch bij gebreke aan causaliteit 
(d.i. waarschijnlijkheid van het gevolg) het gevolg hem niet kon worden toegerekend. 
Cfr. deel I, p. 234 v.v. Men zie verder de in deel I behandelde causaliteitsultspraken. 
In causaliteitsverband ook H.M.G. Ned. Indie 11 Sept. 1936, LT, dl. 144, p. 5 0 1 : 
beklaagde had wel schuld door geen duidelijke orders te geven, maar was toch niet 
aansprakelijk voor ongelukken, ontstaan door de onjuiste wijze van uitvoering daarvan 
door ondergeschikten. In rbk. Groningen 29 Maart 1900, P. v. J. 1900, n. 75 werd 
causaal verband ontkend, hoewel er waarschijnlijkheid van het gevolg was. 
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gevolgsnorm, niet dus de norm, die de handeling verbiedt vanwege de 
kans op het gevolg. 
In de tot nu toe besproken beslissingen van deze groep wordt wel over een 
onbehoorlijk handelen gesproken, echter de bepaalde van den betreffen-
den gevolgsnorm onderscheiden strafnorm, die wel overtreden is, wordt 
daarin niet met name genoemd. Er is echter ook een groep uitspraken, 
waarin uitdrukkelijk wordt gezegd, dat er wel een bepaalde strafnorm is 
overtreden, doch dat er geen schuld is aan het gevolg, omdat niet de 
norm van het gevolgsdelict is geschonden. Zeer juist vindt men daarin 
de leer neergelegd, dat aansprakelijkheid voor het gevolg alleen kan 
berusten op overtreding van den gevolgsnorm, dus van dien norm, die 
geschreven is ter vermijding van het concrete delictsgevolg, waardoor der-
halve een handeling wordt verboden vanwege de kans, die zij op dat 
gevolg medebrengt. Daar is dus de vrijspraak gegrond op de afwezigheid 
van de kans op het gevolg. De leer der rechtspraak, dat een handeling, 
die ingaat tegen een geschreven strafnorm, die met een geheel ander doel 
is opgesteld dan de gevolgsnorm, nog niet per se aansprakelijkheid voor 
het gevolg meebrengt, is het duidelijkst bewijs, hoe goed de rechter 
intuïtief de verhoudingen iuridisch beoordeelt. Aldus opgebouwde vrij-
spraken treft men vooral aan bij de aanrijdingsgevallen, waar wordt ge-
zegd, dat voor de schuld van de artt. 307 of 308 Sr. niet beslissend is de 
omstandigheid, dat bepaalde verkeersnormen, b.v. van de Motor- en 
Rijwièlwet of van het Motor- en Rijwielreglement zijn overtreden. Terecht 
wordt daarbij het schuldbegrip door den rechter niet als een homogene 
grootheid opgevat en wordt voor de schuld aan het gevolg niet alleen een 
bepaalde „mate", doch ook een bepaalde vorm van schuld, d.i. een 
bepaalde vorm van onrechtmatigheid vereischt24. 
** Men zie b.v. ad art. 308 rbk. Zutphen 22 April 1897, T. v. S. XI, p. 56, aant. 19, 
waar wel schuld van den wagenbestuurder werd aangenomen, -omdat hij geen waar-
schuwing had gegeven aan iemand, die hem met een anderen wagen tegemoet kwam, 
doch geen schuld aan het ongeval, omdat de ander beter had kunnen uitwijken ; ook 
rbk. Zutphen 19 April 1899, W. 9306, P. v. J. 1899, n. 39 (daar een opmerkelijke 
definitie van het schuldbegrip : schuld is de verantwoordelijkheid (rechtens) voor het 
door doen of laten, in strijd met een rechtsvoorschrift, veroorzaken van een zeker gevolg ' 
(de verwezenlijking n.l. van de bestanddeelen van een strafbaar feit), voor zoover de 
verantwoordelijkheid op dezen grondslag berust; dat de dader deze veroorzaking had 
kunnen en moeten vermijden. Contra : niet iedere normovertreding levert schuld aan 
het gevolgsdelict op). Het Hof Bosch 21 Mei 1902 (vem. rbk. Maastricht 5 Maart 
1902), W. 7791 besliste, dat, al had beklaagde met grootere dan geoorloofde snelheid 
gereden, hij toch niet aansprakelijk was krachtens art. 307, daar het ongeval te wijten 
was aan een samenloop van ongunstige omstandigheden, die aan beklaagde geheel 
vreemd waren. Rbk. Winschoten 25 Sept. 1908, W. 8746 sprak een fabrieksdirecteur 
vrij van het delict van art. 308, al had hij verzuimd bepaalde voorgeschreven veilig-
heidsmaatregelen te nemen, daar dit hem nog niet aansprakelijk maakte voor een 
ongeval van een werkman, die werkte op een anderen tijd dan hem was opgedragen. 
Cfr. rbk. Alkmaar 12 Dec. 1911, T. v. S. XXIII, overz. p. 18; ad art. 158 Hof y 
Leeuwarden 4 Oct. 1933, N.J. 1935, p. 85. Het H. M. G. Ned. Indie 18 Oct. 1935, 
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Naast deze beslissingen, waarin een juiste onderscheiding der normen 
tot vrijspraak leidde, staan andere, waarin diezelfde zuivere onderscheiding 
den rechter terecht tot een veroordeeling bracht, omdat de handeling het 
delictsgevolg waarschijnlijk maakte, al was deze niet bij een andere wet 
(b.v. een verkeersnorm ) verboden. Als sprekend voorbeeld zij vermeld 
een duidelijke uitspraak van den H. R. van 21 Nov. 1932, N.J. 1933, p. 
153 (m. o. T.), W. 12557, dat voor een schuldigverklaring uit hoofde 
van het misdrijf van art. 307 Sr. geenszins is vereischt, dat door den 
verdachte is verricht een op zichzelf strafbare handeling, welke tot het 
door de wet gewraakte gevolg heeft geleid. In dien ъіп treft men veel 
beslissingen aan 2 5 . Daarin vindt men de juiste leer neergelegd, dat voor 
M. R. T. XXXI, p. 608 overwoog, dat overtreding van verkeersregels niet onder alle 
omstandigheden schuld aan het daarop volgend ongeval behoeft in te sluiten ; in den­
zelfden zin Hof Arnhem 16 FebrP 1937, N. J. 1937, n. 563, dat overtreding van bepaalde 
verkeersnormen op zich nog niets zegt voor de schuld van art. 307 ; eveneens Hof 
Arnhem 4 Maart 1937, N.J. 1937, n. 1138 (het rijden boven de maximumsnelheid zegt 
op zich niets voor de schuld van art. 307). Een typisch geval, waar wel schuld was 
aan overtreding van een norm, docfi niet van den gevolgsnonh, bij Raad van lustítie te 
Batavia 26 April 1938, Ind. Τ. ν. h. R', dl. 147, p. 865 : een wielrijder noodzaakte 
door· een onverwachte manoeuvre een autobestuurder om plotseling zoo krachtig te 
remmen, dat deze door de plotselinge sterke spierspanning een trauma bekwam, ten­
gevolge waarvan hij zes weken ziek was ; de wielrijder, aldus werd overwogen, had 
geen schuld aan dit zeer uitzonderlijk gevolg, dat niet voorzien kon worden. 
2 8
 Hof A'dam z. d., P. v. J. 1897, n. 53 (al heeft een stuurman een bepaalden norm 
wel onderhouden, dit belet niet zijn schuld aan art. 307) ; Hof A'dam 14 Sept. 1897, 
Τ. ν. S. XI, aant. 17, overz. p. 54 (niet-toepasselljkheid van art. 297 belet niet toe­
passelijkheid van art. 308), zooals ook H. R. 20 Dec. 1897, W. 7054, dat cassatìe-
beroep daartegen verwierp ; eveneens Hof A'dam 9 Febr. 1897, W. 6960 (cassatie 
verworpen bij H. R. 24 Mei 1897, W. 6987) ; rbk. Adam 17 Nov. 1898, P. v. J. 1899, 
no. 60; rbk. Leeuwarden 27 Aug. 1901, W. 7660, P. v. J. 1901, n. 87. Te noemen is 
ook de vrijspraak in H. R. 30 Jan. 1922, N.J. 1922, p. 425, W. 10872 (D.S.), waar 
schuld aan art. 307 mogelijk wordt geacht, al is er geen overtreding van een anderen 
wettelljken verkeersnorm. De H. R. 26 Dec. 1926, N. J. 1927, p. 37 besliste, dat schuld 
van art. 308 mogelijk is, al zou verdachte teekenen hebben gegeven, dat hij links af 
wilde. Zeer juist oordeelde de politierechter Bandoeng 23 Nov. 1933, I. T. ν. h. R., 
dl. 140, p. 726, dat de omschrijving, door de W. V. O. van den term bestuurder gege­
ven, voor de strafbaarheid van art. 351 bis van geen beteekenis is. In denzelfden geest 
overwoog de rbk. Arnhem 30 April 1935, W. 12948, dat de gelijkstelling in de M. R. 
Wet van den bestuurder en dengene, onder wiens toezicht een ander onbevoegd een 
motorrijtuig bestuurt, alleen geldt voor die wet en т.п. den bestuurder bij dood door 
schuld niet kan disculpeeren. In dien zin ook H. R. 20 Jan. 1936, N. J. 1936, n. 313, 
dat voor schuld van art. 308 Sr. niet terzake doet, of verdachte bestuurder is in den 
zin van een andere wet, die normen inhoudt, welke met < een geheel ander doel zijn 
gegeven (het verweer had betoogd, dat niet verdachte, doch de instructeur bestuurder 
was in den zin der M. R. Wet) ; de P. G. zeide, dat daarbij de vraag aan de orde 
kwam, of de bepaling, wie bestuurder was volgens de M. R. Wet, van invloed was 
voor de toepasselijkheid van art. 308 Sr., een vraag, die hij ontkennend wilde beant­
woorden ; Pompe zegt in zijn annotatie, dat het feit, dat een Instructeur naast den 
dader zit, wel voor art. 308 Sr. van belang kan zijn ; dit is juist, doch dit is, omdat 
daardoor de feitelijke situatie anders wordt, niet omdat de M. R. Wet hem bestuurder 
noemt en daaraan consequenties verbindt ; terecht voegt Pompe er daarom aan toe, 
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de gevolgsaansprakelijkheid alleen van belang is de vraag, of de handeling 
behoorde nagelaten te worden vanwege de kans op het concrete gevolg 
en dat daarvoor van geen beteekenis is, of met de handeling tevens een 
andere normovertreding gepaard ging. Daarom ligt in al die uitspraken 
de eisch van waarschijnlijkheid van het gevolg opgesloten. * 
In dit verband zijn ook die uitspraken te noemen, waarin zoowel de 
gevolgsnorm als een andere norm waren overtreden, doch waarbij in de 
overwegingen het onderscheid tusschen beide normen goed uiteen wordt 
gehouden en de aansprakelijkheid alleen gegrond wordt op overtreding 
van den gevolgsnorm 2 6 . 
Daarnaast staan een aantal beslissingen, waarin eveneens twee typen 
dat voor die feitelijke beteekenis van het naast zich hebben van een instructeur niet 
terzake doet, of die instructeur voldoet aan alle kenmerken, die de M. R. Wet daarvoor 
stelt. Eenzelfde beslissing in verband met art. 1, lid 2 »Sr. bij H. R. 24 Mei 1937, N.J. 
1937, n. 1102, waar een beroep op verandering van wetgeving van het M. R. Reglement 
voor art. 307 Sr. van geen beteekenis werd geacht. Al was de daad tijdens de berech­
ting niet verboden krachtens het M. R. Reglement» dit heeft geen invloed op de toe­
passelijkheid van art. 30/ Sr. ; er volgde een veroordeeling, omdat er in casu geen 
sprake was van verandering van den norm van art. 307 Sr. Zeer juist besliste het 
H. G. Hof Batavia 20 Sept. 1938, Ι. Τ. ν . h. R., dl. 148, p. 883, dat het een etrste 
plicht is van een automobilist, om bij een kruispunt scherp op het dwarsverkeer te 
letten, ook al heeft hij voorrang. Tenslotte rbk. Rotterdam 23 Juli 1940, N.J. 1940, 
n. 1047 : voor een culpóos gevolgsdelict is van geen belang de vraag, of verdachte 
bestuurder is in den zin der M. R. Wet. 
M
 Over de verhouding der artt. 256 en 307 Sr. rbk. Rotterdam 28 Febr. 1893, 
Τ. ν. S. VII, p. 473, aant. 2 en p. 478 aant. 3. Goed H. R. 12 Maart 1923, N.J. 1923, 
p. 818, W . 11063, waar de H. R. zegt, dat niet onder alle omstandigheden het enkele 
feit van overtreding van een bepaling van het M. R. Reglement voldoende is om 
schuld in den zin van art. 308 Sr. aan te nemen, doch wel onder bepaalde omstandig­
heden. Men kan zeggen, dat hier nog teveel waarde aan overtreding van den verkeers-
norm wordt gehecht ; deze kan wel beteekenis hebben als feitelijk element, omdat men 
b.v. op de nakoming kon rekenen, niet als normatief gegeven ; normatief hebben 
verkeersnorm en gevolgsnorm niets met elkaar uitstaande en oefenen zij onderling op 
elkaar geen enkelen invloed uit. In denzelfden zin H. R. 11 Juni 1923, N.J. 1923, p. 
1123, W . 11094 (niet juiste naleving van bepalingen van het M. R. R. moet op een 
plaats, waar veel verkeer is, als grove schuld worden aangemerkt). Dat de overtreding 
van een verkeersnorm wel kan bijdragen tot het feitencomplex, waaruit ook de schuld 
. an het gevolgsdelict voortvloeit, cfr. H. R. 15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544, waar 
deze overweging te lezen staat : „Uitgaande van den algemeenen ervarlngsregel, die 
„o.a. aan de verplichting voor auto's, om een achterlicht te hebben, ten grondslag ligt, 
„n.l. dat het niet verlicht zijn een begunstigende factor is voor het niet-tljdig opmerken, 
„kan de rechtbank dien factor beslissend achten, nu een dwingende reden In anderen 
„zin ontbrak". Oe bewoordingen kennen nog teveel waarde toe aan het normatieve 
element der verkeersovertreding ; verkeersnormen zijn niet hetzelfde als concrete ge­
vaarsnormen. Cfr. nog H. R. 2 Dec. 1935, N.J. 1936, η. 136 ad art. 308. In verband 
met art. 55, lid 2 Sr. zie men de normen (norm van Alg. Regi. v. Dienst en norm van 
art 165 Sr.) In H.R. 28 Oct.I940. N.J. 1941, n. 208 ( W . P . ) . met leerstellige moti-
veerlng. Een onderscheiden van beide normen in verband met de competentie bij Kngt. 
Haag 6 Aug. 1931, N.J. 1932, p. 97 : al valt het tenlastegelegde onder art. 22 M. R. 
Wet, het ter terechtzitting geblekene valt onder art. 308 Sr., weshalve de kantonrechter 
zich onbevoegd verklaarde. 
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van normen tegelijk zijn overtreden, waarin dan ook terecht een veroor­
deeling wegens het gevolgsdelict volgt, omdat de handeling het gevolg 
waarschijnlijk maakte, doch waarbij in de overwegingen beide typen van 
normen niet scherp worden uiteengehouden. Heel duidelijk ziet men deze 
verwarring b.v. in H. R. 31 Dec. 1936, N . J . 1937, η. 624 ( W . P . ) . Daar 
had iemand zijn auto van achteren onverlicht laten staan met het gevolg, 
dat een motorrijder de auto niet tijdig genoeg zag en een aanrijding 
volgde. Rechtbank en Hof volstonden met de motiveering, dat de schuld 
uiteraard voortvloeide uit het feit, dat verdachte zijn auto onverlicht had 
laten staan, waardoor die auto minder goed waarneembaar werd voor > 
het naderend verkeer. W a a r het hier echter gaat over de schuld van art. 
308 Sr., kan men niet volstaan met de bewezenverklaring van een ver­
keersovertreding. Zeker, men heeft die handeling ook reeds krachtens den 
verkeersnorm na te laten, doch voor de onrechtmatigheid van art. 308 
Sr. is noodig, dat men haar vanwege de waarschijnlijkheid van het con­
crete gevolg achterwege moest laten. In feite kwam de zaak goed uit, 
omdat in casu ook het concrete gevolg voorzienbaar was en het bewezen-
verklaarde gedrag dus niet alleen schending van den verkeersnorm, doch 
ook van art. 308 Sr. opleverde. De H. R. ging met de motiveering der 
bewezenverklaring accoord 2 7 . 
Omgekeerd zijn er ook enkele vrijspraken, die in zich juist zijn, omdat 
de waarschijnlijkheid van het gevolg ontbrak, doch waarbij in de moti-
2 7
 Men zie nog Hof Leeuwarden 28 Sept. 1905, W. 8305, waar schuld aan art. 307 
Sr. werd aangenomen op grond van overtreding van voorschriften der veiligheidswet 
(of de beslissing juist is, is uit de vermelde feiten niet geheel te beoordeelen) ; ad art. 
165 Sr. rbk. Almelo 31 Oct. 1905, W . 8333, waar teveel waarde wordt gehecht aan 
overtreding van het Dienstreglement. Onjuist is het betoog van het O. M. voor H. R. 
5 Juni 1914, N.J. 1914, p. 858 ad art. 351 bis, dat voor schuld aan beschadiging door 
een handeling, die op zichzelve reeds een strafbaar feit oplevert, niet de eisch mag 
worden gesteld, dat de aanwezigheid van een voorwerp, waaraan door die handeling 
schade kan worden toegebracht, den dader bekend was of bekend behoorde te zijn, 
omdat de handeling had moeten worden nagelaten en daarom de in het algemeen 
voorzienbare gevolgen voor rekening van den dader komen. Dit is een verwarring tus-
achen het algemeen en het concreet gevaar, welk laatste voor een gevolgsdelict noodig 
is. Een foute motiveering bij rbk. Haag 7 Febr. 1929, N.J. 1929, ρ. 899, waar de 
aanrijding aan verdachte's schuld werd geweten, omdat hij de voorschriften van het 
M. R. R. niet nauwkeurig had nageleefd. Geen onderscheid tusschen concreet en alge­
meen gevaar bij Hof Bosch 17 Febr. 1930 bij H.R. 2 Juni 1930, p. 1471 ad art. 165, 
waar gezegd wordt, dat het rijden' door onveilig sein in strijd met de reglementen altijd 
gevaar oplevert ; de H. R. liet de vraag, of dit in het algemeen zoo is, in het midden, 
doch zeide, dat dit in casu wel het geval was. Men zie nog H. M. G. 7 Dec. 1888, 
Τ. ν . S. VI, p. 487 aant. 8 ; Hof Arnhem 5 Maart 1908, W . 8802 ; H. R. 22 Juni 
1908, W . 8735 ; H. R. 3 Febr. 1913, N. J. 1913, p. 571 ; rbk. Haag 19 Juni 1916. N. J. 
1916, p. 1309; H.R. 26 Juni 1916, N.J. 1916, p. 872, W.9985 (en het daarbij 
vernietigde vonnis van rbk. A'dam 22 Oct. 1915, N.J. 1916, p. 648) ; H. R. 1 Juni 1931. 
W . 12449; Adv. Gen. Holsteijn bij H.R. 4 Dec. 1939, N.J. 1940, η. 184; de beslissin­
gen zijn steeds juist. De andere normen, die naast de gevolgsnormen tersprake komen, 
zijn vooral voorschriften van de M. R. Wet en het M. R. Reglement. 
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veering de vrijspraak daarop wordt gegrond, dat er geen schuld was, 
omdat verdachte geen bepaalden wettelijken norm (buiten den gevolgs-
norm zelf) overtreden had. Dit beteekent weer een verwarring van 
verschillende soorten van normen. Een gevolgsnorm kan heel goed over-
treden zijn, al is er geen andere wettelijke norm, b.v. een verkeersnorm, 
overtreden. De niet-intentioneele gevolgsnorm heeft als grondslag de 
waarschijnlijkheid van het concrete delictsgevolg ; verkeersnormen hebben 
een geheel anderen grondslag en een geheel ander doel28. Bedenkelijk 
wordt deze verwarring, wanneer zij ten onrechte tot vrijspraken leidt op 
grond, dat er geen andere speciale norm is overtreden, terwijl de hande-
ling wel moest worden nagelaten terwille van het waarschijnlijke gevolg 
en èr dus wel overtreding van den gevolgsnorm en dus ook gevolgs-
aansprakelijkheid was 29. 
Soms wordt gesproken over de oorzakelijkheid der handeling, omdat 
zij de kans op het gevolg heeft vergroot, hetgeen niets anders kan betee-
kenen dan dat de handeling het gevolg min of meer waarschijnlijk 
maakte30. Een enkele maal wordt gesproken van een handeling, die in 
hooge mate een begunstigende factor is voor een gevolg 31. Ook wordt 
In verband met den samenloop werden de normen niet goed uiteengehouden door 
rbk. Bosch 15 Oct. 1903, P. v. J. 1904, η. 311 (artt. 165 en 307, J" 309) ; H. R. 3 Juni 
1907, W.8560 en rbk. Zwolle 21 Oct. 1909, W . 9096 (artt. 169 en 307 Sr.). Een-
daadsche samenloop tusschen art. 308 Sr. en 22, a M. R. W . ontkend door H .R. 30 
Jan. 1933, W . 12587, N. J. 1933, p. 588 ; of dit juist is. hangt af van hetgeen men 
omtrent den eendaadschen samenloop houdt ; ook als men de mogelijkheid daarvan 
aanneemt, blijft nog het onderscheid in den aard der normen. 
2 8
 Hof Arnhem 17 Mei 1888, P. v. J. 1888, n. 68 (geen plicht van het Dienstregle­
ment overtreden, dus ook geen schuld aan het delict van art. 165 Sr. ; de stationschef 
heeft geen plicht om wissels te controleeren, waarover een afzonderlijke wisselwachter 
is. aangesteld, hetgeen ab algemeen beginsel zeker te ruim is geformuleerd) ; H. M. G. 
7 Dec. 1888, T. v. S. VI, p. 487, aant. 8 ad art. 308 ; rbk. Tiel 17 Oct. 1901, P. v. J. 
1902, η. 118, bev. door Hof Arnhem 7 Dec. 1901, P. v. J. 1901, n. 118 (niet was 
bewezen, dat met grootere snelheid was gereden, dan door den Min. ν . Waterstaat was 
toegestaan noch dat het ongeval aan schuld was te wijten). 
2 9
 B.v. rbk. Almelo 31 Dec. 1907, W. 8649, waar wijziging van het M. R. Reglement 
ten aanzien van het gebruik van een mechanische fluit, hetgeen ten tijde van het 
plegen van het feit wel, doch ten tijde der berechting niet meer verboden was, beslis­
send werd geacht voor de toepasselijkheid van art. 307 Sr. (Hof Arnhem 5 Maart 
1908, W . 8802 sprak wel een veroordeeling uit,, doch baseerde zich ook nog op het 
M. R. R. evenals de H.R. 22 Juni 1908, W. 8736). Exclusief werden de bepalingen 
van het M. R. R. beslissend geacht voor de vraag, of art. 308 Sr. overtreden was, 
door H . M . G . 3 April 1917. N.J. 1917, p. 696, W . 10094, M . R . T . XIII, p. 131. Men 
zie hierover in W. 10101, 10104 en 10108 : „Een gevaarlijke beslissing" ; terecht wordt 
daar betoogd, dat vrijstelling voor een militair van een norm van het M. R. R. geen 
vrijstelling beteekent van den norm van artt. 307 of 308 Sr. (Het vonnis van den 
krijgsraad van 8 Nov. 1916 in W . 10107). 
3 0
 H. R. 17 Dec. 1934, N. J. 1935, p. 320. Dit is de terminologie van Scholten. 
3 1
 H.R. 15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544. 
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het gevolgsverband afgeleid uit den aard der handeling, die noodzakelijk 
het gevolg medebrengt32. 
Naast genoemde groepen van culpoze delicten vindt men den eisch van 
waarschijnlijkheid ook in een reeks beslissingen betreffende opzettelijke 
delicten. Zoo wordt bij oplichting steeds een adaequaat verband geëischt 
tusschen het aangewende middel, waarmede men beweegt, en de 
afgifte33. Herhaaldelijk wordt daar ook beslist, dat het middel niet 
rechtstreeks behoeft te zijn aangewend tegenover dengene, die tot afgifte 
werd bewogen. Heel duidelijk ligt de eisch van waarschijnlijkheid opge-
sloten in die uitspraken, waarin de dolus eventualis wordt erkend. De 
dolus wordt dan afgeleid uit de kennis van de waarschijnlijkheid van 
het gevolg. Wij zagen vroeger, dat daarbij niet de dolus zelf, doch de 
obiectieve onrechtmatigheid in het geding was ^4 en 35 . 
3 2
 H.R. 21 Dec. 1914, N.J. 1915, p. 376. Nog zij gewezen op de bekende meer 
negatieve uitspraak van den H.R. van 17 Juni 1911, W . 9209, waarin de causaliteits-
vraag geheel aan den iudex facti werd overgelaten, doch de H. R. toch besliste, dat 
tijdsverloop tusschen handeling en gevolg aan het causaal verband niet in den weg 
staat, hetgeen het best vereenigbaar is met een waarschijnlijkheidselsch. 
33
 H.R. 10 Oct. 1922, N.J. 1923, p. 20, W . 10960; H.R. 25 Oct. 1923, N.J. 1923, 
p. 1287, W . 11108; rbk. Haag 22 Dec. 1924, N.J. 1925, p. 523. 
<" Aldus ad art. 287 Sr. H.R. 16 Juli 1894. W . 6536 (D .S . ) , P. v. J. 1894, η. 78, 
waar de inhoud van de wetenschap, die voldoet voor opzet, aldus werd omschreven, dat 
verdachte uit den aard der zaak moest weten, dat een zwaar schot hagel, op ongeveer 
10 M. afstand gelost, den dood kan en in zeer veel gevallen zal veroorzaken, en 
requirant alzoo dit mogelijke en waarschijnlijke gevolg van het schot mede heeft gewild. 
Eveneens H.R. 23 Juli 1937. N.J. 1938, n. 869 (W. P.) : het Hof heeft kunnen 
aannemen, dat requirant· heeft geweten, dat, als hij met een groot dolkmes M in den 
buik zou steken, die steek levensgevaarlijk zou zijn en zeer waarschijnlijk den dood zou 
veroorzaken ; uit de omstandigheid, dat requirant ondanks die wetenschap opzettelijk 
aldus handelde, kon het Hof afleiden, dat hij den dood van zijn slachtoffer als mogelijk 
en waarschijnlijk gevolg van zijn steken heeft gewild. Ook rbk. Bosch 1 Juli 1941, 
N.J. 1946, n. 159, waar gezegd wordt, dat de dader zich duidelijk bewust moet zijn 
geweest van de jeans op een bepaald gevolg ook ten aanzien van andere personen 
dan bedoeld. In wezen eveneens H.R. 26 Maart 1946, N.J. 1946, n. 226, waar uit de 
voorzienbaarheid van het gevolg het opzet wordt afgeleid met de overweging, dat, 
ab iemand, staande op de treeplank van een in volle vaart rijdenden trein, opzettelijk 
door een krachtigen trap tegen zijn buik van die treeplank wordt verwijderd en dus 
op de spoorbaan valt, de dood van het slachtoffer als een voorzienbaar gevolg van de 
handeling kan worden beschouwd. Men zie nog rbk. Leeuwarden 12 Febr. 1887. 
T. ν . S. I. p. 550, aant. 3 op art. 302 ; H. R. 28 Juli 1890, W . 5913 (anders Adv. Gen. 
Patijn, omdat de handeling niet „noodzakelijk" het gevolg gaf) ; rbk. Roermond 1 
April 1891, T. v. S. V, aant. 17 op art. 157 (anders Hof Bosch 27 Mei 1891, Τ .ν. S. 
VI, aant. 8 op art. 157) ; rbk. Zwolle 22 Maart 1894 en Hof Arnhem 1 Mei 1894, 
P. v. J. 1894, n. 78 ; rbk. A'dam 17 Aug. 1894, W . 6573 ; rbk. A'dam 30 Цааті 1898, 
Ρ. ν. J. η. 62; rbk. A'dam 7 Juli 1898, P. v. J. 1898, n. 9 6 ; rbk. Zwolle 16 Oct. 1902, 
W. 7844; H. M. G. 1907 (z.d.), P. v. J. 1907, n. 730, T. v. S. XX, p. 24. aant. 6 7 ; 
H.M.G. 1 Oct. 1909, W . 8 8 6 9 ; het bekende arrest H.R. 19 Juni 1911, W . 9203 (ver­
wierp cassatieberoep tegen Hof A'dam 9 Maart 1911. W.9154, M. R.T. VII, 200) ; 
rbk. Breda 5 Febr. 1914. W . 9653 ; H. M. G. 6 Maart 1914. W . 9623 ; H. R. 28 Aug. 
1917, waar de opzet werd afgeleid uit de omstandigheid, dat zulke gevolgen „in den 
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Tenslotte zijn nog enkele incidenteele beslissingen te noemen, waarin 
explicite het waarschijnlijkheidsvereischtc wordt uitgesproken. Zoo wordt 
wel de schuld aanvaard, omdat de handeling geschikt en voorbestemd was 
om het gevolg teweeg te brengen 3 6 . Ook wordt wel gesproken van een 
rechtstreeksch en onmiddellijk gevolg 37. Dikwijls vermeldt de schuld' 
motiveering de voorzienbaarheid van het gevolg, hetgeen zeker de waar­
schijnlijkheid impliceert38. 
Vanzelfsprekend wordt de eisch van waarschijnlijkheid gesteld in al 
die beslissingen, waarin een gequalificeerde waarschijnlijkheid wordt ver-
eischt (waarschijnlijkheid ex ante, obiectieve waarschijnlijkheid, een 
bepaalde mate van waarschijnlijkheid, het congruentie-vereischte), die wij 
hieronder zullen zien. Men denke b.v. aan de leer, dat het gevolg naar 
ervaringsregels moet te verwachten zijn, aan de beslissingen omtrent de 
deugdelijkheid der poging, aan de afwijzing der aansprakelijkheid omdat 
het gevolg uitzonderlijk of onvoorzienbaar is etc. Ook vele uitspraken 
omtrent de z.g. onderbreking behooren hier toe 3 9 . 
regel" met de handeling verbonden zijn ; Hof Haag 25 Juni 1919, W . 10434 (cassatie­
beroep verworpen bij H. R. 21 Juni 1920, N.J. 1920, p. 757, W . 10613) ; H.R. 11 
Febr. 1924, N. J. 1924. p. 785 ; H. R. 7 Jan. 1935. N. J. 1935, p. 389, W . 12880 (uit 
den aard der handeling moet het gevolg zijn te verwachten) ; H. R. 27 Mei 1935, N. J. 
1935, p. 1197, W . 12952 ; Landraad Soerabaja 1 Juli 1935, I. T. v. h. R., dl. 147, p. 112. 
\ In al deze gevallen werd het opzet uit de wetenschap van het waarschijnlijke gevolg 
afgeleid. Ten onrechte dolus eventualis niet aangenomen in rbk. Utrecht 25 Febr. 1889,' 
P. v. J. 1889, η. 25 ; daar ten onrechte vrijspraak van poging tot het delict van art. 
302 Sr. bij het aanleggen van een met hagel geladen geweer, omdat de deskundige 
verklaarde, dat alleen blijvend letsel had kunnen zijn toegebracht, indien de lading 
bepaalde organen getroffen had. Hierop bestond echter kans. 
3 6
 Te algemeen leert de B. R. v. С 21 Oct. 1946, η. 710 ad art. 102, dat. 'of iets 
hulpverleening is, alleen afhangt van den aard der handeling zelf, en niet van haar 
feitelijke resultaten opder de mogelijke inwerking van tegenwerkende factoren. Is dit 
te voorzien, dan moet daarmede wel rekening worden gehouden. In de overwegingen 
komt wel tot uiting, dat de Raad die mogelijke tegenwerking negeerde, omdat deze 
niet te voorzien was. 
3 6
 H.R. 11 ApriJ 1938, N.J. 1938, p. 1020 (eveneens de Adv. Gen.) ; de H.R. 
plaatst dezen term tusschen haakjes ; de term is van Pompe, die in zijn annotatie 
spreekt van teleologische terminologie. Eveneens rbk. A'dam 30 Maart 1939, N.J. 1940, 
n. 34. Ad art. 102 Sr. Bijz. Hof Arnhem 5 Juni 1946, Na-oorl. rspk. n. 361. Bijz. R. v. 
Cass. 19 Maart 1947, Na-oorl. rspk. 842 (strekking). 
3 T
 Raad van lustitie Semarang 23 Juli 1937, I. T. v. h. R., dl. 147. p. 115. 
3a
 Een der recentere: H.R. 7 Dec. 1934, N.J. 1935, p. 320. Bij oplichting wordt 
de vraag, of een handeling een bedriegelijke handeling of een listige kunstgreep is, dik­
wijls beantwoord naar de geschiktheid ervan om in dwaling te brengen en zoo te 
bewegen. Voor een listigen kunstgreep werd de waarschijnlijkheid van slagen vereischt 
in rbk. Groningen 25 Oct. 1934, N.J. 1935, p. 1108; H.R. 27 Nov. 1939, N.J. 1940. 
no. 219 ( W . P . ) . Vermeld zij nog H.R. 22 Mei 1933, N J . 1933, p. 1180 (implicite: 
bij behoorlijke oplettendheid was het gevolg waarschijnlijk geweest). 
3 8
 Of onderbreking wordt aanvaard, hangt ervan af, of de tusschenkomst te ver­
wachten was. Daarover naderhand. Te ruim is de algemeene leer, dat het niets terzake 
doet, of betere medische verzorging van het slachtoffer zou hebben gebaat ; het laatst 
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Daarmede is voldoende aangetoond, dat de rechtspraak den eisch van 
waarschijnlijkheid stelt. Waar dit vereischte van zoodanig elementairen 
aard is, ware ook niet anders te verwachten 4 0 . 
b. D e „ o b i e c t i e v e " w a a r s c h i j n l i j k h e i d v a n h e t g e v o l g . 
Slechts zelden ziet de rechter zich gedwongen het beginsel der obiec­
tieve waarschijnlijkheid uitdrukkelijk naar voren te brengen. Dat is 
begrijpelijk. Overal immers, waar de wet een schuldvorm vereischt, moet 
er waarschijnlijkheid voor den individueelen dader zijn, waarmede a 
fortiori de obiectieve waarschijnlijkheid is gegeven. Men vindt er voor­
namelijk over gesproken bij de geobiectiveerde gevolgen, vervolgens daar, 
waar de rechter het causaal verband behandelt en een adaequatieleer 
aanhangt, en tenslotte een enkele maal in de overwegingen omtrent het 
opzet. De term wordt nooit gebruikt : het is hier dus een kwestie van 
Hof Bosch 28 April 1943, N. J. 1943, n. 893. Terecht geen onderbreking bij gebruik­
making van een dier: rbk. Almelo 16 Sept. 1890, Τ. ν . S. V, aant. 23 : mishandeling 
bij ophitsen van een hond, die het slachtoffer bijt. Dit gevolg is te verwachten. Bij 
een echte causaliteltsleer past dit niet. 
4 0
 Duidelijk komt deze eisch ook uit bij de gevaarsdelicten, hoewel het daar over 
het algemeen gevaar gaat. Zoo rbk. Groningen 14 Nov. 1889, W . 5830 (ad art. 158) ; 
H.R. 31 Oct. 1887, W.5490 (ad art. 157, geen gevaar bij bloot toeval) ; rbk. Alk­
maar, P. v. J. 1888 (ad art. 158 : geen levensgevaar voor een ander, als de bewoners 
van een in brand geraakt huis zich zonder moeite hadden kunnen redden) ; rbk. Tiel 
27 April 1905, W . 8669 (het te duchten gevaar van art. 157 geeft de voorzienbaar­
heid van het gevaar aan ; ten onrechte wordt daarin het verschil gezocht met het 
ontstaan van het gevaar in art. 158) ; Hof Leeuwarden 8 Nov. 1906, W . 8626 (gemeen 
gevaar van art. 157 aangenomen, daar de dader op 32 M. afstand van een met riet 
gedekte boerderij een hooimijt in brand steekt, ook al was de wind ten aanzien van den 
brand ongunstig, daar deze leder oogenblik van richting kon veranderen) ; H. R. 11 
Juni 1928, N.J. 1928, p. 1439. W . 11871 ad art. 165. Zeer juist de relativiteit van het 
gevaarsbegrip met betrekking tot het gevolgsobiect in Hof A'dam 24 Jan. 1894, W . 6550: 
gevaar voor personen in een voertuig, dat den overweg wilde passeeren, sluit nog geen 
gevaar in voor den trein, die zich op den spoorweg voortbeweegt. Voor art.' 26 B.B.S. 
wordt in de bijzondere rechtspleging constant waarschijnlijkheid van het gevolg ver­
eischt. 
Als de handeling, op zichzelf beschouwd, wel het gevolg waarschijnlijk maakt, doch 
de dader op tegenmaatregelen mag rekenen, is er geen waarschijnlijkheid van het 
gevolg en geen aansprakelijkheid, als 't gevolg toch komt. Men zie impl. rbk. A'dam 
13 Maart 1923, W . 11018; rbk. Almelo 28 April 1925. N.J. 1925, p. 891 n. W . 11397 
(casus deel L p. 200 v.v.) ; rbk. Groningen 26 Jan. 1933, W . 12684. 
Tot slot zij vermeld een aardig geval, berecht door rbk. Haag 17 Dec. 1888, P. ν J. 
1888, η. 145 en 151 ad art. 307 : twee menschen gingen op een buitengoed op jacht 
naar een otter, die zich daar moest bevinden ; bij donken en mistig weer zagen zij 
een gedaante op een der paden van het goed, dachten, dat het de otter was en schoten. 
Het bleek een dronken man te zijn, die daar op den niet publieken weg laft te slapen. 
De rbk. verklaarde den een schuldig en sprak den ander vrij. Van de feiten is te weinig 
bekend. In ieder geval was er voor beide waarschijnlijkheid van het gevolg ; met die 
kans moet men bij het schieten rekening houden. Het O. M. achtte het terecht geen 
bezwaar bij dit culpóos mededaderschap, dat niet vaststond, wie het doodelljk schot had 
gelost. 
17 
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interpretatie. Ook hier zullen eenige algemeene categorieën van uitspraken 
worden genoemd, waarin dit vereischte ligt opgesloten. 
Daartoe behooren vooreerst al die uitspraken, waarin een handeling 
naar haar geschiktheid voor een gevolg wordt beoordeeld41. Vervolgens 
al die beslissingen, waarin de aansprakelijkheid wordt aangenomen, omdat 
het gevolg naar ervaringsregels is te verwachten. Theoretisch is deze 
formuleering, evenals de formule „normaal te verwachten", te ruim, daar 
het niet aankomt op de vraag, wat normaal is te verwachten, doch op de 
vraag, wat in casu voorzienbaar en te verwachten is, en dit kan ook iets 
zijn, wat niet naar ervaringsregels of normaliter te verwachten zou zijn. 
Meestal zullen beide elkander wel dekken. Dat bovendien de rechtspraak 
met deze formules niet bedoelt uit te sluiten een gevolg, dat, al is het 
abnormaal, toch in een bepaald geval voorzienbaar was, blijkt uit H. R. 
31 Oct. 1887, W . 5490, waar staat, dat er gevaar kan zijn, al wijkt alles 
van het normale verloop af. 
Met het ervaringsbegrip wordt in de rechtspraak veel gewerkt..Voor 
de beantwoording der vraag, of het gevolg waarschijnlijk is, aldus de H. R. 
15 Oct. 1934, N.J. 1934, p. 1544, moet van de algemeene ervaringsregels 
worden uitgegaan. In een merkwaardig pogingsgeval werd de eisch 
gesteld, dat de handelingen van den dader naar de regelen der ervaring, 
tenzij zich andere onvoorziene gebeurtenissen mochten voordoen, tot de 
voltooiing van het voorgenomen misdrijf leiden42. Bij oplichting vindt men 
de waarschijnlijkheid van het gevolg afgeleid uit datgene, wat een 
bepaalde handeling naar ervaringsregels meebrengt, terwijl ook de vraag, 
of het gebezigde middel een listige kunstgreep is, naar ervaringsregels 
wordt beoordeeld *з. Het meest recent is H. R. 20 Dec. 1943, N.J. 1944, 
η. 231, een geval van poging tot abortus, waarbij het arrest van het Hof 
werd gecasseerd, als zijnde de bewezenverklaring niet behoorlijk met 
redenen omkleed, daar de bewijsmiddelen niets inhielden omtrent hetgeen 
naar de regels der ervaring van de bewezenverklaarde handelingen was 
4 1
 Cfr. noot 36. Bij oplichting wordt de obiectieve geschiktheid der handeling beslis­
send geacht door H. R. 9 Mei 1920, N.J. 1921. p. 839; rbk. Groningen 25 Oct. 1934, 
N.J. 1935, p. 1108; H. R. 23 Maart 1936, N.J. 1936, η. 563; H. R. 24 Juli 1936, 
N.J. 1937, η. 80; H. R. 27 Nov. 1939, N J. 1940, η. 219 (W. P.) ; H. R. 12 Maart 
1946, N.J. 1946, η. 208 (het middel was geschikt om een valsche voorstelling van 
zaken ingang te doen vinden en leverde daarom een listigen kunstgreep op). Onder art. 
341 Sr. wordt onder „onttrekken" begrepen iedere handeling, die de strekking heeft 
goederen aan den boedel te onttrekken: H. R. 26 Aug. 1899, W. 7325 ; H. R. 6 April 
1903, W.7916; H. R. 16 Juni 1924, N.J. 1924, p. 914, W. 11231. 
*
2
 Hof Bosch 27 Oct. 1935, N.J. 1936. η. 871. Wij zullen later zien, dat dit arrest 
overigens niet te billijken is. De Adv. Gen. in conclusie voor H. R. 11 April 1938, 
N.J. 1938, n. 1020 spreekt over iets, dat naar ervaringsregels beoordeeld geschikt en 
voorbestemd is om als gevolg ongelukken in het leven te roepen. 
« H.R. 15 Jan. 1940, N.J. 1940, n. 231 (W. P.). 
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ter verwachten. Ook ter bepaling van het gevaarsbegrip wordt meermalen 
de ervaring gehanteerd44. 
Dikwijls wordt ook over het „normale" gevolg der handeling gesproken. 
Aldus over het normale gevolg der onvoorzichtigheid bij culpoze 
delicten 4 5 . Met betrekking tot het opzet vindt men beslist, dat opzet op 
de handeling omvat het opzet op het normaal gevolg der handeling 4 6 . 
Hetzelfde vindt men uitgedrukt bij de gevaarsdelicten, waar gevaar slechts 
wordt aangenomen, als het gevolg naar den normalen loop der dingen is 
te voorzien47. Er zijn ook enkele uitspraken, waarin over het normale 
gevolg wordt gesproken, doch die later nog ter sprake komen, omdat daar 
factoren ex post in de beschouwing worden betrokken 4 8 . Nog zij gewezen 
op H.R. 4 Dec. 1939, N. J. 1940, n. 272 ad art. 308 Sr., waar 
de omstandigheden, die het gevolg medebrachten, „geenszins een 
vreemd feit" genoemd werden. Negatief wordt hetzelfde vereischte 
uitgedrukt in die beslissingen, waarin geen rekening wordt gehouden met 
uitzonderlijke en van het normale verloop afwijkende omstandigheden 4 9 . 
** Ad art. 100 Sr. H. R. 6 Nov. 1916, N. J. 1916, p. 1223, W. 10012 (hierover 
Bles W. 10012) en H.R. 18 Juni 1917, N.J. 1917, p. 730, W. 10118. waar gesproken 
wordt over verwachtingen, aan de ervaring ontleend. Zeer constant bij art. 26 B. B. S. ; 
cfr. Bljz. R. v. С 8 April 1946, n. 586; 10 April 1946, n. 217 en 583 ; 19 Juni 1946, 
n. 584. In zoover is de formule der ervaringsregels vooral te ruim, omdat de betere 
kennis van den dader ook mee kan tellen. 
« H . R . 21 Nov. 1932, N.J. 1933, ρ, 153 (m. o. T.), W. 12557; H.R. 15 Oct. 
1934, N.J. 1934, p. 1544, W. 12321 ; Hof A'dam 4 Dec. 1940, N.J. 1941, η. 22. 
*> Aldus ad art. 350 H.R. 30 Dee. 1935, N.J. 1936, n. 201 (W.P.). 
4 7
 Rbk. Tiel 27 Aprii 1905, W. 8669 (zoodra naar den gewonen loop der dingen 
en afgezien van den concreten afloop een spoorwegongeluk te vreezen is) ; H.R. 11 
Juni 1928, N.J. 1928. p. 1439, W. 11871 (naar den gewonen loop te voorzien); 
H. R. 8 Mei 1939, N. J. 1939, n. 981 (ook zonder de inwerking van ongewone gebeur' 
tenlssen). 
4 8
 Rbk. A'dam 28 Nov. 1925, W. 11437, Hof A'dam 10 Febr. 1926, W. 11487 en 
H.R. 28 Juni 1926, N.J. 1926, p. 785 (m.o.L.B.), W. 11520 (makelaar Busch) ; het 
bekende eierschedelgeval Hof A'dam 14 Juni 1939, N.J. 1940, n. 34, waar werd 
gesproken over een naar normalen gang van zaken te verwachten gevolg en waar 
toch met factoren ex post rekening werd gehouden. 
* Hof Bosch 21 Mei 1902, W. 7791 (vem. rbk. Maastricht 5 Maart 1902), waar 
van het delict van art. 307 werd vrijgesproken, omdat het ongeval te wijten was aan 
een samenloop van ongunstige omstandigheden, die geheel vreemd zijn aan beklaagde ; 
in H.R. 21 Nov. 1932, N.J. 1933, p. 152 (m.o.T.), W. 12557 werd dit aldus gefor­
muleerd, dat er geen grove schuld is, als het verloop zoo abnormaal is, dat dit door 
iemand van normale voorzichtigheid niet kan worden verwacht; in H.R. 15 Oct. 
1934, N.J. 1934, p. 1544, W. 12321 ad art. 308 wordt het ongeval een geenszins 
abnormaal gevolg genoemd van het niet Verlicht zijn der vrachtauto ; verder Raad van 
lustitie Batavia 26 April 1938, I. T. v. h. R., dl. 147, p. 865 ; door Hof A'dam 4 Dec. 
1940, N.J. 1941, η. 22 werd schuld aanwezig geacht, omdat een autobestuurder in 
het algemeen rekening heeft te houden met een bepaalden samenloop van ongunstige 
omstandigheden en deze samenloop lp casu niet zoo uitzonderlijk was, dat zijn hande­
ling verschoonbaar was. 
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Deze negatieve beslissingen vindt men ook bij de gevaarsdelicten50. 
Het vereischte der obiectieve waarschijnlijkheid wordt ook wel zij het 
minder nauwkeurig uitgedrukt met de woorden : algemeene voorzienbaar­
heid 5 1 . Een enkele maal wordt negatief gezegd, dat niet noodig is een den 
dader in het bijzonder eigene wetenschap omtrent de mogelijkheid van 
het gevaar 6 2 . Het juiste treft de rechtspraak daar, waar zij spreekt van 
een gevolg, dat redelijkerwijze te verwachten is. Daaronder valt immers 
ook het abnormale, indien dit in een bepaald geval waarschijnlijk i s 5 3 . 
Een obiectief criterium wordt eveneens aangelegd, waar gesproken wordt 
6 0
 Zoo leerde de H.R. 31 Oct. 1887. W. 5490 ad art. 157, dat de rechter gevaar 
kan aannemen op grond van niet bloot toevallige van den gewonen loop der zaak 
afwijkende omstandigheden. Merkwaardig drukt de rbk. Groningen 28 Oct. 1926, N. J. 
1927, p. 849, W. 11634 hetzelfde uit door te zeggen, dat het voldoende is, dat er in 
abstracto gevaar is geweest, waaraan niets af doet, dat er door een bepaalden samen­
loop van omstandigheden niets is gebeurd. 
5 1
 P. G. Ы) H.R. 17 Juni 1911, W. 9209 ; Adv. Gen. bij H.R. 17 Mei 1926, N.J. 
1926, p. 705, W. 11537 (schuld van art. 307 is aanneembaar, als de gevolgen der 
handeling in het algemeen zijn te voorzien) ; Adv. Gen. bij H. R. 30 Oct. 1933, N. J. 
1933. p. 1777 (W.P.), W. 12683 (v. В.), waar de H.R. zelf spreekt over voorzien-
baarheid voor eenieder, die een auto bestuurt, dus voor den kring der deskundigen. 
Het O. M. bij H. R. 5 Juni 1914,. N. J. 1914, p. 858 gebruikt ook dien term, doch in 
geheel anderen zin ; daar heeft de term betrekking op de concreetheid van het gevolg. 
Voor gevaar in art. 157 acht algemeene voorzienbaarheid voldoende H.R. 31 Jan. 
1887, W.5400. 
8 2
 H.R. 31 Jan. 1887. W.5400, ad art. 157. 
e» Aldus bij gevaar van art. 100: H.R. 6 Nov. 1916, N.J. 1916, p. 1223, W. 10012 
en H.R. 18 Juni 1917, N.J. 1917, p. 730, W. 10118. Het nadeel van art. 225 Sr. 
werd door de. rbk. Zutphen 5 April 1911, W. 9201 omschreven als een aanwijsbaar 
nadeel, dat redelijkerwijze verwacht kan worden ; dat die mogelijkheid van nadeel een 
obiectieve eigenschap is, werd beslist door H.R. 29 Nov. 1943, N.J. 1944, η. 142. In 
heel de rechtspraak op de artt. 225 en 227 worden obiectieve criteria aangelegd. Ook 
bij de artt. 255 en 256 wordt geëlscht, dat de hulpelooze toestand redelijkerwijs te 
verwachten moet zijn. Bij oplichting vindt men steeds obiectieve criteria aangelegd ; hel 
zijn daar steeds situaties, die een redelijke kans bieden, dat een ander misleid wordt ; 
zoo ten aanzien van de gebezigde handeling : H. R. 25 Aug. 1923, N. J. 1923, p. 1287, 
W. 11108 (deze kon het verdere verloop aannemelijk maken) ; H.R. 13 Jan. 1941, 
N.J. 1941, n. 442. Iets wordt een listige kunstgreep geacht, als het middel geschikt 
is om een normaal denkend mensch te bewegen : H. R. 7 Nov. 1921, N. J. 1922, p. 113 ; 
H.R. 23 Mei 1921, N. J. 1921, p. 951 ; H.R. 23 Mei 1921, N.J. 1921, p. 1026, W. 10764. 
In verband met de processueele vraag van art. 250 Sv. werd de vraag, of de dag-
vaarding, die het gebruik van een bepaald middel inhield, een poging tot oplichting 
bevatte, ontkend, omdat dit middel geen causa movens was, H.R. 16 Juni 1941, N.J. 
1941, n. 705 (т.о.T.). De bedriegelljke handeling van art. 328, bis Sr. wordt om­
schreven als een handeling geschikt, om een normalen mensch in een valschen waan 
te brengen; aldus H.R. 27 Nov. 1924, N.J. 1925. p. 177, W. 11316 (D.S.) ; H.R. 
2 Nov. 1931, N.J. 1931, p. 1061. W. 12273 ; Adv Gen blj H.R. 8 Febr. 1932, N.J. 
1932, p. 609, W. 12448; H.R. 20 Oct. 1930, N.J. 1931, p. 25. Hetzelfde t. a. ν. het 
begrip listige kunstgreep In art. 329 Sr. bij rbk. Bosch 24 Maart 1887, H.R. 31 Oct. 
1887, W.5492 en H.R. 23 Oct. 1916, N.J. 1916, p. 1269, W. 11014. In deze laatste 
uitspraken wordt wel weer ten onrechte het normale met het waarschijnlijke gelijkgesteld. 
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van het vergrooten der kans of van een daad, die een begunstigende 
factor is van het gevolg 5 4 . Het eenigste ons bekende geval, waarin met 
evenzooveel woorden een obiectief criterium wordt gehanteerd, zij het in 
schuldverband, is H.R. 10 Dec. 1934, N . J . 1935, p. 213 ( W . P . ) , waar 
wordt overwogen, dat het Hof het schuldelement der voorzienbaarheid 
niet aan een ander dan obiectief criterium had getoetst. 
Een bijzondere plaats nemen hier de beslissingen omtrent de deugde-
lijke en ondeugdelijke poging in. Zooals bekend maakt de rechtspraak 
daarbij het onderscheid tusschen de relatieve en de absolute deugdelijk-
heid en ondeugdelijkheid, een onderscheid, dat, althans zooals de recht-
spraak de grenslijn trekt, volstrekt onaanvaardbaar is. Als ik iemand wil 
dooden door hem een zachten klap te geven en de betrokkene heeft een 
eierschedel, dan is er physiek gesproken een deugdelijke poging ; of er 
strafrechtelijk een deugdelijke poging is, hangt ervan af, of die bijzondere 
schedelconstitutie ex ante obiectief kenbaar is. Omgekeerd als ik iemand 
wil vergiftigen met een dosis gif, die in het algemeen lethaal is, is er 
physiek een absoluut ondeugdelijk middel, als ik dat doe bij een persoon, 
wiens constitutie hem voor zulk een dosis immuun maakt ; of er dan 
strafrechtelijk een deugdelijke poging is, hangt weer af van de vraag, of 
die speciale immuniteit voor den dader bij zijn daad obiectief kenbaar was. 
De onderscheiding derhalve, of iets nooit het doel kan bereiken of in het 
algemeen wel tot het doel geschikt is, geeft een verkeerd beginsel en 
beantwoordt de vraag, van welke omstandigheden men abstraheeren 
moet, in theorie onjuist. Het kan heel goed zijn, dat een physiek absoluut 
ondeugdelijke poging strafrechtelijk wel degelijk deugdelijk is en omge-
keerd. Het is hier echter niet de plaats voor een bespreking der pogings-
theorie 55 . Alléén zij benadrukt, dat de beginselen der aansprakelijkheids-
leer ook gelden voor het leerstuk der deugdelijke poging en dat aan de 
Ad art. 26 B.B. S. leest men Ы] den B. R. v. С 6 Mei 1946, n. 593, dat iedere persoon 
van normale ontwikkeling het gevolg redelijkerwijze kon voorzien. Cfr. nog Simons 
VI. deel I, p. 7. Zeer goed rbk. Rotterdam 11 Juni 1946, N. J. 1947, n. 213 ad art. 300. 
5 4
 Cfr. noot 30 en 31. Ad art. 102 Sr. wordt gesproken over een gedrag, dat uit 
zijn aard geschikt is om een gevolg mee te brengen door Bijz. Hof Arnhem 5 Juni 
1946, n. 361. 
B B
 Dat de traditioneele scheiding ondeugdelijk is : Blok III, p. 337 v.v. (p. 341 : mist 
iedere vastheid ; over opvattingen bij behandeling p. 351 v.v.) ; Dómela Nieuwenhuis I, 
p. 420 v.v. ; Dentz van Schaick, p. 62 v.v. (iedere poging noemt hij relatief ondeugde-
lijk) ; van der Hoeven II, p. 27 v.v. (die daarom ten onrechte ook strafbaarheid der 
absoluut ondeugdelijke poging wil) ; Noyon-Langemeijer, deel I, p. 306, aant. 4 op 
art. 45. Voor het Zwitsersche recht nog recent de onderscheiding aangehouden door 
A. Martin, Essai sur Ie délit impossible, Schw. Ζ. f. Strafr. bd. 57, 1943, p. 317—336. 
Simons VI, deel I, p. 178 v.v. houdt de onderscheiding ook aan, doch zegt, dat op 
dit gebied door nalatigheid van den wetgever een rechtsonzekerheid vaa bedenkelljken 
aard is ontstaan. Over de meeningen cfr. diss, van Bevers. 
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hand van die beginselen alle pogingsgevallen bevredigend kunnen worden 
opgelost б 6 . Volgens deze leer is er een deugdelijk middel, als het ex ante 
obiectief waarschijnlijk is, dat het gevolg zal komen, zelfs al zouden er 
in het concrete geval omstandigheden aanwezig zijn, die ex ante niet 
kenbaar zijn, doch die, indien zij gekend waren, geen enkele kans op het 
gevolg openlieten. In het tegenovergestelde geval is er een ondeugdelijk 
middel. Zoo is er strafrechtelijk een deugdelijk obiect, indien het ex ante, 
alle obiectief kenbare omstandigheden in aanmerking genomen, waar­
schijnlijk is, dat een strafrechtelijk gevolgsobiect zal worden geraakt, en 
een ondeugdelijk obiect, indien dit niet waarschijnlijk is. In feite wordt 
de scheidingslijn door de rechtspraak bijna altijd goed getrokken. Wij 
willen nu alleen de uitspraken aangeven. Vooral hier heeft men goed te 
onderscheiden tusschen de juistheid der beslissing en de juistheid dei 
motiveering. In de te noemen uitspraken ligt niet alleen de eisch van 
obiectieve waarschijnlijkheid opgesloten, doch eveneens de. eisch van 
waarschijnlijkheid ex ante. 
Een d e u g d e l i j k m i d d e l wordt terecht overal daar aangenomen, 
waar het ex ante uit den aard van het gebruikte middel obiectief te 
verwachten is, dat het gevolg daardoor zal worden bewerkt. Zoo zeide 
terecht de Adv. Gen. Tak voor H. R. 30 Juli 1924, N. J. 1924, p. 801, dat, 
als tentaste is gelegd, dat de dader op korten afstand drie kogels afschoot 
uit een met scherp geladen pistool, daarmede tevens is gezegd, dat het 
een obiectief deugdelijk middel was om te dooden. Bij een poging tot 
oplichting schreef beklaagde aan iemand een brief met valsche onder-
teekening. Hoewel geadresseerde zeide, dat hij uit de taal en de stijlfouten 
direct kon opmaken, dat die brief valsch onderteekend was, zeide het 
H . M . G . Batavia 28 Sept: 1937, Ind. Τ . ν. h. R., dl. 146. p. 622 terecht, 
dat ex ante ook de mogelijkheid bestond, dat hij dat niet zou gemerkt 
hebben 5 7 . 
Μ
 Verband tusschen adaequatie en poging bij S. Celichowski, I.e. ; Dómela Nieu-
wenhuis I, p. 393 v.v. ; Englsch II, p. 4 v.v. ; Gmiir I, p. 124 v.v. ; Henckel, p. 34 v.v. 
(obiectief gevaar) ; Klee I, p. 20 v.v. ; Liepmann I, p. 75 v.v. ; Pompe II, p. 170 
(deugdelijke poging, als een normaal mensch in de situatie van den dader moest ver-
wachten, dat het gevolg kwam), IV, p. 155 v.v. (strekkingsformule) ; Sauer II, p. 466 ; 
Welzel I, p. 569; Zevenbergen IV, p. 223 (algemeene ervaringsregels). De Feijfer, 
p. 148 v.v. acht poging tot kindermoord onmogelijk, als het kind niet geleefd heeft. 
Contra : als er een obiectieve kans was, dat het kind leefde, is dit onjuist. 
5 7
 Men zie verder Rbk. Arnhem 24 Sept. 1889, P. v. J. 1889, η. 112; rbk. Haag 
20 Nov. 1890, W . 5957 (In hoofdzaak bev. door Hof Haag 22 Jan. 1891, W. 6503) ; 
rbk. Utrecht 1 Dec. 1890, W . 5973 (hierover Dómela Nieuwenhuis I, p. 408 v.v.) ; 
een zeer merkwaardig geval in rbk. Maastricht 29 Jan. 1894, P. v. J. 1894, n. 12; 
rbk. Rotterdam 15 Oct. 1895 en Hof Haag 27 Febr. 1896, P. v. J. 1896, n. 33. W.6788 
ad art. 127 Sr. (deugdelijk middel, al weigerde de kiezer het aan te nemen ; cassatie 
verworpen bij H. R. 15 Juni 1895, W . 6824, P. v. J. 1896, n. 59) ; H. R. 29 Juli 1899, 
W . 7 3 1 9 ; rbk. Groningen 5 Oct. 1899, W . 7 3 7 0 ; H. R. 22 Juni 1931, N.J. 1931. p. 
1226 (poging tot doodslag) ; Adv. Gen. voor H. R. 18 Maart 1940. N. J. 1940, η. 672 
(de gebruikte middelen waren geschikt om sijsjes te vangen). Vermeldenswaard is een 
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Er zijn ook enkele uitspraken, waarin ten onrechte een deugdelijk mid­
del werd aangenomen, hoewel uit het gebruikte middel obiecticf het gevolg 
niet te verwachten was. Zoo werd door de rbk. АгпЬетг 13 Nov. 1894, 
W. 6597 ten onrechte strafbare poging aangenomen, hoewel niet vast­
stond, dat een lethale dosis gif was toegediend. Het is zeker waar, dat 
niet beslissend is, of in feite de dood volgde en. zelfs, of deze gezien de 
concrete omstandigheden van het geval kon volgen. Doch beslissend is 
wel, of er gezien de ex ante kenbare omstandigheden kans op den dood 
bestond, en dat was hier niet het geval. Men moet zich hierbij — en 
hetzelfde geldt van het ondeugdelijk obiect — niet ertoe laten verleiden 
de obiectieve maatstaven prijs te geven, omdat men anders gedwongen 
zou zijn iemand vrijuit te laten gaan, wiens mentaliteit zeker verderfelijk 
is en bij wien alleen het onverstand voor ernstige gevolgen behoedde. 
Of men moet principieel over de geheele linie den objectieven grondslag 
van het strafrecht verlaten. Dezelfde foutieve instelling vindt men terug 
in twee recente uitspraken, waarvan wij ook het eindresultaat onjuist 
achten. In het geval, berecht door de rbk. A'dam 12 Dec. 1940, N. J. 1941, 
n. 20 was een revolver gebruikt met scherpe patronen, terwijl er, doordat 
de slede niet achteruit was getrokken, geen patroon in den loop was 
gebracht. Hier is, in aanmerking genomen de omstandigheden, die ex ante 
obiectief kenbaar waren, geen gevolg te verwachten en dus geen deugde­
lijke poging. De rechtbank was van de tegenovergestelde meening, daar 
het gebruik van een met scherpe patronen geladen revolver in het algemeen 
geschikt is om als middel tot doodslag te dienen. Met hetzelfde recht kan 
men zeggen, dat een dergelijke revolver, zonder dat een kogel in den 
loop is gebracht, in het algemeen een ongeschikt middel is tot doodslag. 
Het ligt er maar aan, van welke omstandigheden men moet.abstraheeren, 
en daarvoor geeft het onderscheid der rechtspraak geen richtsnoer. Het 
juiste beginsel is, dat men moet abstraheeren van hetgeen ex ante niet 
obiectief kenbaar is. De omstandigheid nu, waardoor er geen kogel in 
den loop was, was ex ante wel obiectief kenbaar. Nog duidelijker blijkt 
dezelfde fout bij de rbk. Leeuwarden 8 Sept. 1943, N. J. 1944, n. 88, waar 
strafbare poging tot moord werd aangenomen, hoewel geen lethale dosis 
vonnis van rbk. Rotterdam van 11 April 1933, N.J. 193ЭГ p. 1240, W. 12680 ad art. 1 
Vuurwapenwet, waar terecht een deugdelijk middel wordt aangenomen, doch de moti' 
veering beslist ondeugdelijk is. Iemand had getracht met bepaalde ingrediënten een 
ontplofbare bom te maken. Het verweer was : het middel was absoluut ondeugdelijk, 
daar kon nooit een ontplofbare bom van komen. De rbk. zeide : de gebruikte ingre-
diënten waren juist, slechts de mengverhouding niet ; het middel deugde wel, alleen 
het gebruik ervan niet, derhalve was er geen absoluut ondeugdelijk middel. Ten 
onrechte werd hier de wijze van menging niet tot het middel gerekend. Echter ook een 
middel, dat door de wijze van menging ex ante geen kans geeft op het gevolg, is 
ondeugdelijk ; ook de wijze van gebruik telt mede, daar het immers gaat om de han-
deling. Waar echter ex ante gezien er o.i. een kans was op het gevolg, was er een 
deugdelijk middel ; zou dit feitelijk anders zijn, dan moet ook de beslissing anders 
uitvallen. Zeer explidet Bljz. Hof Arnhem 21 Febr. 1947, Na-oorl. rpsk. n. 842. 
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gif was gebruikt. De rechtbank sprak als haar meening uit, dat het 
voldoende was, dat het soort gif den dood kon veroorzaken. Met evenveel 
of even weinig: recht kan men zeggen, dat als iemand een ander wil 
dooden, door hem met een mes alleen maar aan te raken, dit een deugde' 
lijke poging is, omdat het aankomt op het soort voorwerp, dat men 
hanteert en niet op de wijze waarop. Waarom alleen het soort gif belis-
send is en niet de gebruikte hoeveelheid, wordt niet gemotiveerd. Zeker, 
dat het slachtoffer -er niet aan stierf, is geen bewijs, dat de poging 
ondeugdelijk was; het kenmerkende van poging is altijd, dat het gevolg 
niet intreedt. Zou de dosis in het algemeen doodelijk zijn geweest en 
zou de man alleen niet zijn gestorven tengevolge van een speciale immu-
niteit, die ex ante voor verdachte niet obiectief kenbaar was, dan zou 
de beslissing juist zijn geweest. Nu achten wij deze beslist onjuist. Het 
is trouwens de vraag, of zelfs met het traditioneele criterium geen ondeug-
delijke poging zou zijn aangenomen ; dit toch leert niet, dat alleen het 
soort middel in aanmerking komt en dat men de gebezigde hoeveelheid 
kan verwaarloozen. 
Beziet men nader, wat de eigenlijke grond is, waarom in beide laatste 
uitspraken deze foutieve opvatting is gehuldigd, dan blijkt uit de over-
wegingen, dat de oorzaak daarin is te zoeken, dat ten onrechte het debat 
werd verlegd naar de vraag, of men met een uitvoerings- of met een 
voorbereidingshandeling had te doen, een debat, dat volkomen buiten de 
vraag naar de deugdelijkheid van het middel staat, die hier aan de orde 
was. De deugdelijkheid immers van middel of obiect komt pasrter sprake, 
als vaststaat, dat een uitvoeringshandeling is gesteld ; deze vraag moet 
naar geheel eigen en zakelijke criteria los van het opzet worden beant-
woord, terwijl voor de vraag, of een handeling al of niet een begin van 
uitvoering is, het opzet een van de mede bepalende elementen is 5 8™ 5 9 . 
In de besproken gevallen was er naar obiectieve beöordeeling geen waar-
schijnlijkheid van het gevolg en daarom een strafrechtelijk ondeugdelijk 
middel. 
\ 
6 8
 Dat beide geheel andere vragen zijn, zeer goed hoofdart. in W. 8374. De strek' 
kingsformule ook gebruikt voor de vraag naar de uitvoeringshandeling door Pompe 
II, p. 170, IV, p. 155; Rümelin II, p. 58 v.v. (gevaarsbegripi). Sauer II, p. 462 en 
door rbk. Adam,27 Mel 1943, N.J. 1944. η. 212. 
6 6
 Ten onrechte deugdelijk middel aangenomen ad art. 127 Sr. door Hof A'dam 7 
Febr. 1899, W. 7256, waar een kiezer door beklaagde in den waan was gebracht, 
dat hij niet samen op E en R mocht stemmen, doch dat hij dan op E en op een ander 
moest stemmen, hetgeen hij deed. De rechtbank had dit ondeugdelijk geacht op grond, 
dat de dwaling door den kiezer direct zou zijn ontdekt. Dit lijkt onjuist, daar er ook 
een kans op het tegendeel bestond. Het Hof achtte het middel deugdelijk met de 
motiveering, dat de stelling, dat een absoluut ondeugdelijk middel straffeloos is, geen 
steun vindt in de wet. De beslissing zelf achten wij onjuist, omdat ex ante obiectief 
oordeelend het gevolg van art 127 Sr. (dat een ander dan de uiteindelijk bedoelde 
persoon werd gekozen) nooit uit de handeling kon volgen. De H. R. 15 Mei 1899, 
W. 7280 kwam tot dezelfde conclusie op gronden, die onvolledig zijn en dié wij nog 
zullen zien. Men zie ook de conclusie van den Adv. Gen. Gregory. 
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In het algemeen wordt zeer juist een o n d e u g d e l i j k m i d d e l aan-
genomen in al die gevallen, waarin naar obiectieve berekening ex ante 
het gevolg niet als waarschijnlijk te verwachten is eo . Zoo werd in tegen-
stelling met het zoo juist besproken vonnis van de rbk. Leeuwarden van 
1943 door de rbk. Zutphen 25 April 1900, T. v. S. XIII, aant. 70 op 
art. 45 en door Hof Arnhem 7 Juni 1900, P. v. J. 1900 n. 51 terecht 
beslist, dat er een ondeugdelijk middel was, omdat geen lethale dosis gif 
was toegediend. Bij een poging tot moord had de dader in een wapen-
winkel patronen gevraagd en gemeend, dat hij scherpe patronen zou 
krijgen : de winkelier, die dien dag overstuur was, had echter losse patro-
nen gegeven, waarmede de poging was begaan. De rechter achtte het 
middel absoluut ondeugdelijk, omdat de dader met die patronen onmoge-
lijk een mensch kon doodschieten en dus een middel was gebruikt, dat 
onder geen enkele omstandigheid doel kon treffen 61. Ook hier werd de 
vraag der deugdelijkheid ten onrechte in verband gebracht met de vraag, 
of er een begin van uitvoering was. De beslissing is juist, omdat ook 
volgens obiectieve beoordeeling ex ante er geen kans op het gevolg was. 
De motiveering achten wij ondeugdelijk ; deze geeft de traditionéele 
physieke formule, die voor de poging even onjuist is als voor de causa-
liteit. Al kan het gevolg physiek niet komen, dan betêekent dit niet, dat 
de poging strafrechtelijk ondeugdelijk is. Als er ex ante obiectief een 
kans is op het gevolg, is de poging deugdelijk, al is het gevolg physiek 
onmogelijk. Toen iemand koper in een theepot had laten trekken en op 
die wijze een ander had pogen te vergiftigen, verklaarden de deskundigen, 
dat dit middel nooit schadelijk kon zijn voor wien dan ook. De H. R. 
7 Mei 1906, W . 8372 (raadkamer) besliste hier op zeer leerstellige wijze, 
dat poging met een absoluut ondeugdelijk middel straffeloos was. Men 
ziet hier weer die physieke motiveering ; een physiek absoluut ondeugde-
lijk middel kan echter strafrechtelijk deugdelijk zijn. Bij absoluut ondeug-
delijk dient dus te worden gevoegd : naar redelijk oordeel ex ante. Waar 
dit hier het geval was (althans de meening der deskundigen volgend), 
is de beslissing juist62. Een juiste beschikking is die van het parket 
8 0
 Anders dan Hof Adam 7 Febr. 1899 (φ. noot 59) besliste H. R. 15 Mei 1899, 
W . 7280, dat er een ondeugdelijk middel was, omdat de wijze van stemming nooit 
had kunnen leiden tot verkiezing van een ander dan de kiezer op het moment van 
stemmen bedoelde. In de motiveering, die physiek is, behoort te worden toegevoegd : 
en dit waj ook e x a n t e t e verwachten. Immers de gegeven motiveering gaat b.v. ook 
op bij diefstal uit een leege offerbus, waar meestal deugdelijke poging is. 
« Rbk. Rotterdam Η Sept. 1905, P. v. J. 1906, a. 531, bev. door Hof Haag 16 
Nov. 1905. 
6 2
 De Adv. Gen. Noyon huldigde hetzelfde beginsel als de H. R., achtte echter in 
feite het middel niet absoluut ondeugdelijk, hetgeen de H. R. als een vraag van feite' 
lijken aard terzijde liet. Het Hot Arnhem 30 Maart 1906. W . 8405. had het middel 
absoluut ondeugdelijk geoordeeld, daar er geen begin van uitvoering was, die de 
mogelijkheid van ontstaan van het misdrijf zou veronderstellen. Hier past dezelfde 
critiek : die mogelijkheid moet niet physiek, doch naar redelijke verwachting ex ante 
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Winschoten β 3 , waarbij niet werd vervolgd het werpen van petroleum 
in eens' anders' regenput, omdat naar het oordeel der deskundigen petro­
leum, in welke hoeveelheid ook ingenomen, nimmer voor het leven of de 
gezondheid schadelijk is θ 4 . 
In twee gevallen werd het middel ten onrechte ondeugdelijk geacht, 
omdat alle kenbare factoren ex ante in aanmerking genomen het gevolg 
waarschijnlijk was te achten. In het eerste geval had iemand al enkele 
malen een dokter opgelicht en geld afhandig gemaakt, door zich voor 
te doen als colporteur van ziekenfondsen. Bij een volgenden keer echter 
wist de dokter, dat hij met een oplichter te doen had en waarschuwde de 
politie. De rbk. A'dam 6 Mei 1903, P. v. J. 1903 n. 297 nam toen geen 
deugdelijk middel aan, omdat onder deze omstandigheden a priori iedere 
mogelijkheid van bewegen tot afgifte moest mislukken. Onjuist werd de 
obiectieve kenbaarheid der ontologische gegevens voor den dokter, en 
niet die voor den dader, als maatstaf genomen. Voor den dader was de 
omstandigheid, die succes uitsloot, obiectief ex ante niet kenbaar. Met 
de gegeven physieke motiveering moet men iederen diefstal uit een leege 
offerbus ondeugdelijk achten. Deugdelijkheid der poging is bestaanbaar, 
al kan gezien de concrete omstandigheden het gevolg absoluut niet komen, 
mits die omstandigheden maar niet alle obiectief ex ante kenbaar zijn. 
Ten onrechte werd tengevolge van de physieke instelling door de recht­
bank van niets geabstraheerd. Het tweede geval is een vonnis der rbk. 
Assen van 20 Sept. 1920, W . 10616, dat een vrijspraak gaf, omdat niet 
bewezen was, dat de uitvoering niet was voltooid tengevolge van de 
omstandigheid, dat E niet door de mestvork was getroffen, daar hij ook 
door de mestvork zou kunnen zijn getroffen zonder het leven te verliezen , 
of zwaar lichamelijk letsel op te loopen. Beslissend werd dus geacht, of 
er ook een kans was, dat het gevolg niet kwam terwijl alleen terzake 
doet, of er een positieve kans op het gevolg is, die bovendien om de 
poging deugdelijk te doen zijn beneden de 50 % kan liggen. De beslissing 
achten wij onjuist. Hier, ziet men bovendien het veel voorkomend ver­
schijnsel, dat de vraag naar de deugdelijkheid nu niet bij de vraag naar een 
begin van uitvoering wordt betrokken, doch bij de vraag, of het misdrijf 
niet is voltooid door omstandigheden, van den wil van den dader onaf-
worden beoordeeld ; ook hier wordt de kwestie ten onrechte behandeld bij de vraag 
van het begin van uitvoering, die aan de deugdelljkheldsvraag voorafgaat, en niet 
alleen naar den aard der handeling, doch ook in verbaöd met het oogmerk moet worden 
beantwoord. Over het arrest van den H. R. hoofdart. in W . 8734 ; n.a. daarvan Blok 
III, p. 366 v.v. 
8,1
 1909, T. v. S. XX, overz.^aant 1 op art. 172.'Of het deskundigenoordeel juist 
Is, blljve in het midden ; dat het O. M. daarvan uitgaat, spreekt vanzelf. 
6 4
 Zeer juist verder Hof A'dam 19 Nov. 1901, P. v. J. 1902, η. 141, T. v. S. XV. 
aant. 85 op art. 45. Foutief op bewijsgronden, die niet meer zouden gelden Hof 
A'dam, 30 Aug. 1892, W . 6315. De Adv. Gen. Ort in conci, voor H. R. 24 Maart 
1902, W . 7748, P. v. J. 1902, n. 141 ontwikkelt de subiectieve pogingsleer. 
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hankelijk. De deugdelijkheid der poging echter moet reeds vaststaan, 
voordat deze vraag aan de orde komt6 б. 
Spraken wij tot nu toe over de deugdelijkheid van het middel, welke 
vraag betrekking heeft op het waarschijnlijke gevolg, wij gaan nu zien, 
hoe de rechtspraak de grens trekt tusschen het deugdelijk en ondeugdelijk 
obiect, hetgeen betrekking heeft op het waarschijnlijk gevolgsobiect. 
Een d e u g d e l i j k o b i e c t ziet men in het algemeen aangenomen, 
als het ex ante obiectief te verwachten is, dat een obiect zal worden 
getroffen, dat aan de wettelijke omschrijving beantwoordt. Met name is 
dit het geval bij poging tot diefstal uit een toonbanklade, een offerbus of 
een zak, welke poging deugdelijk wordt geacht, ook al blijkt, dat er zich 
niets in die voorwerpen bevond 6 β . Deze beslissingen zijn zeer juist, omdat 
er ex ante obiectief een kans was, dat er zich wel iets in bevond. Veelal 
wordt ook hier ten onrechte de vraag van de deugdelijkheid in de moti­
veering betrokken bij de vraag, of het delict niet voltooid is door omstan­
digheden, van den wil van den dader onafhankelijk 6 7 . Als curiosum zij 
tenslotte het reeds genoemde arrest van den H. R. van 30 Aug. 1935, 
N. J. 1936, n. 311 (W. P.) vermeld, waarin de beslissing juist was, omdat 
er in feite een deugdelijk obiect was, doch waarin de onjuiste leer werd 
uitgesproken, dat het vraagstuk van de deugdelijkheid van het obiect bij 
art. 134 bis Sr. in het geheel niet ter sprake komt. Verdachten hadden 
getracht een ander te bewegen valsche aandeelen te gebruiken als waren 
8 5
 Het vereischte van nlet-voltooiing onafhankelijk van den wil van den dader is 
een positiefrechtelljke eisch, die niet uiteraard kan worden gesteld en dien de wetgever 
eventueel zou kunnen laten vervallen. De deugdelijkheid der poging echter is van 
nature vereischt en mag in geen strafrecht ontbreken. Daaruit blijkt al het wezenlijk 
verschil tusschen beide vraagstukken. 
«e Aldus Ak. A'dam 25 Sept. 1890, W. 5870 ; Hof A'dam 22 Aug. 1899. W. 7343, 
P. v. J. 1899, n. 94, vera. rbk. A'dam 9 Juni 1899, P. v. J. 1899, n. 80 (hierover 
Lulofs in W . 7345, die meent, dat de poging ondeugdelijk is, omdat er geen obiect is ; 
zoo is volgens hem eveneens ondeugdelijk, als iemand poogt een ander te dooden en, 
voordat hij steekt, gestoord wordt, doch dan merkt, dat het slachtoffer al eenlgen tijd 
dood is ; contra : was er een redelijke kans ex ante, dat het slachtoffer leefde, ook al 
was het in feite dood, dan is er deugdelijke poging) ; rbk. A'dam 4 Mei 1891, W . 6027 ; 
Hof Arnhem 18 Oct. 1896, P. v. J. 1896, η. 91 ; rbk. Adam 28 Jan. 1897, P. v. J. 
1897. n. 15 ; Hof Bosch 28 Febr. 1900, P. v. J. 1900. n. 23 (vera. rbk. Roermond 5 Dec. 
1899. P. v. J. 1900, n. 40) ; Hof Leeuwarden 6 Maart 1902, T. v. S. XV, aant. 92 
op art. 45 ; rbk. Middelburg 28 Juni 1902. W. 7784 ; Hof Haag 25 Sept. 1902, W . 7866 ; 
H.R. 30 Sept. 1912, W . 9377 ; H. R. 25 Aug. 1931, W . 12358 : en processueel H. R. 
25 Aug. 1932, N.J. 1932, p. 1255 ad art. 312 (een tenlastelegging van poging tot 
diefstal uit een toonbanklade is een tenlastelegging van een deugdelijke poging, al 
staat er niet in, dat er geld in de lade was). 
8 7
 Vermeldenswaard is nog H.R. 9 Dec. 1935. N.J. 1936, η. 196: niet bleek, dat 
het genitale van een elfjarig meisje afweek van dat van andere meisjes van dien 
leeftijd, dus geen ondeugdelijk obiect om daarmede gemeenschap te hebben. Hierop is 
te zeggen, dat zelfs, indien achteraf gebleken zou zijn, dat gemeenschap met dit meisje 
onmogelijk zou zijn, er toch deugdelijke poging was, indien er ex ante voor den dader 
een obiectleve kans bestond, dat dit wel mogelijk was. 
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zij echt, terwijl uit dat gebruik nadeel kon ontstaan. Het verweer zeide. 
dat hier een ondeugdelijk obiect was, omdat de uitgelokte persoon nooit 
bewogen kon worden, daar hij reeds in overleg was met de politie68. 
Dit verweer had o.i. aldus moeten zijn verworpen, dat dit betrof een 
ontologisch feit, dat voor verdachten obiectief niet kenbaar was, zoodat 
er obiectief ex ante voor hen wel een kans op slagen bestond, al was er 
physiek beschouwd wellicht geen enkele kans. De H. R. liet heel de vraag 
der deugdelijkheid in het midden en leerde, dat deze kwestie hier niets 
terzake deed, daar in tegenstelling met art. 45 Sr. voor het trachten van 
art. 134 bis niet geldt, dat het trachten een bepaald stadium moet hebben 
bereikt. Dit lijkt ons beslist onjuist. Foutief wordt de vraag naar de 
deugdelijkheid weer in verband gebracht met de vraag naar het begin van 
uitvoering. Uitlokking is een gevolgsdelict, waarbij het gevolg is : de 
normovertreding van een ander. In dien zin is het feit van art. 134 bis Sr. 
van nature een poging tot uitlokking, al is het dit niet volgens de wette­
lijke qualificatie, omdat een strafbaar feit bij den uitgelokte niet is gevolgd, 
hetgeen echter een positiefrechtelijke eisch van accessorieteit is. Het 
wezenlijke echter van de poging tot uitlokking is ook bij art. 134 bis aan­
wezig ; daarvoor gelden dus alle eischen, die van nature voor de straf­
bare poging moeten worden gesteld ; daartoe behoort ook, dat men een 
obiect uitkiest, waarvan men redelijkerwijze kan verwachten, dat de 
toeleg zal slagen. Wanneer iemand een ander, van wien hij weet, dat hij 
geen ambtenaar is, in zijn dwaasheid zonder succes zou trachten uit te 
lokken een ambtsdelict te plegen, zou niemand dit krachtens art. 134 bis 
strafbaar achten. Toch zou dit volgens de motiveering van den H. R. wel 
strafbaar zijn 6 9 . 
Dat een deugdelijk obiect werd aangenomen, hoewel obiectief niet was 
* te verwachten, dat een strafrechtelijk obiect zou worden geraakt, troffen 
wij niet aan. Door rbk. Middelburg 28 Juni 1902, W. 7784 werd wel bij 
poging tot diefstal uit een ledige offerbus geleerd, dat deze vraag niet 
terzake deed, omdat de rechter daar de subjectieve pogingsleer huldigde. 
In feite was de beslissing juist, omdat ex ante de kans bestond, dat de 
bus niet leeg was. 
Een o η d e u g d e 1 ij к o b i e c t is er, als er, uitgaande van de ex ante 
obiectief kenbare data, geen kans is, dat een strafrechtelijk relevant obiect 
zal worden geraakt. In de gevallen echter, waarin de rechtspraak een 
ondeugdelijk obiect aannam, deed zij dit ten onrechte, omdat er daar 
volgens berekening ex ante steeds kans bestond, dat er wel een deugdelijk 
obiect was. Voornamelijk betreft dit poging tot diefstal uit een ledige 
8 8
 Waar bij uitlokking het gevolg bestaat in de normovertreding door een ander, 
is die ander daar het gevolgsobiect. 
6 9
 Dit arrest is ook van belang voor de vraag, of medeplichtigheid aan mislukte 
uitlokking onder art. 134 bis valt. Daarover Pompe in de annotatie. 
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lade of offerbus70. Bij een poging tot oplichting had iemand den ver-
kooper door een samenweefsel van verdichtsels in den waan trachten te 
brengen, dat hij hem een drachtige koe had verkocht, en eischte daarom 
f20 schadevergoeding. De toeleg mislukte, omdat verkooper reeds wist, 
dat dit een leugen was. De rbk. A'dam 19 Sept. 1901 veroordeelde, doch 
niet het Hof A'dam 19 Nov. 1901, P. v. J. 1902, η. 141, T. ν. S. XV, 
aant. 85, omdat voor strafbare poging noodig zou zijn, dat deze gaat 
tegen een persoon, die in de gegeven omstandigheden opgelicht kan 
worden, hetgeen in casu niet mogelijk was. Onjuist werd hier de ken­
baarheid voor den verkooper en niet voor den dader als maatstaf geno­
men. De formule „onder de gegeven omstandigheden" is weer een 
physieke formule, die van niets, abstraheert. Er was in casu ex ante en 
naar obiectieve maatstaven beoordeeld wel degelijk een deugdelijk obiect. 
De Ad. Gen. Ort betoogde in zijn conclusie, dat onze wet de obiectieve 
pogingsleer huldigt en dat er volgens die leer een absoluut ondeugdelijk 
obiect was. De H.R. 24 Maart 1902, P, v. J. 1902, n. 141 sprak zich 
over de kwestie niet uit, doch besliste, dat hetgeen was geschied, vóórdat 
de verkooper van de leugens afwist, reeds een strafbare poging 
opleverde 71 . 
Ziedaar het overzicht der pogingscasuistiek. Onmiskenbaar ligt daarin 
de eisch van obiectieve waarschijnlijkheid uitgesproken. Bijna overal wordt 
de deugdelijkheid naar zakelijke criteria beantwoord72. De verwarring, 
die men in sommige beslissingen aantreft, ontstaat vooral daardoor, dat 
men de vraag der deugdelijkheid nu eens in verband brengt met de vraag, 
of er een uitvoeringshandeling is — een vraag, die reeds opgelost moet 
zijn, voordat de vraag der deugdelijkheid kan worden gesteld —, dan 
weer met de vraag, of de uitvoering niet is voltooid door omstandigheden, 
van den wil van den dader onafhankelijk, welke vraag pas aan de orde 
komt, als de deugdelijkheid der poging vaststaat. Dit verklaart ook, 
70
 Geen strafbare poging nam aan rbk. A'dam 9 Juni 1899, P. v. J. 1899, n. 20 
(vem. door Hof A'dam 22 Aug. 1899, W. 7343. P. v. J. 1899, n. 94) ; ook rbk. 
Roermond 5 Dec. 1899, P. v. J. 1900, η. 40 (vera, door Hof Bosch 28 Febr. 1900, 
P. v. J. 1900, n. 23) en rbk. Rotterdam 3 Mei 1902, W. 7780 (bev. door Hof 
Haag 26 Juni 1902, T. v. S. XV, aant. 93 ad art. 45). Een ander artikel betrof rbk. 
Rotterdam 17 Juli 1897, W. 7064 : een poging tot geslachtsgemeenschap werd ondeug­
delijk geacht, omdat de aard van het geslachtsorgaan van de betrokken personen de 
mogelijkheid van gemeenschap uitsloot. Dit was ex post beoordeeld. Een dergelijke 
rechtspraak laat de strafbaarheid volledig van het risico afhangen. 
7 1
 Ten onrechte ondeugdelijk obiect aangenomen ad art. 416 Sr. door rbk. Dordrecht 
22 Nov. 1918, N.J. 1919, p. 188, waar iemand terecht stond wegens poging tot 
/voordeel' trekken uit de opbrengst van 36 gestolen kazen. Dit achtte de rechtbank 
onmogelijk, daar de opbrengst nog niet bestond. Contra : er was kans, dat die zou 
komen en dat dan de handeling vanzelf resultaat zou hebben. 
1 3
 De „schadelijkheid" van art. 175 Sr. werd naar zakelijke criteria beoordeeld, zij 
het met physieke motiveering, door rbk. Zutphen 19 April 1899, W. 7306. 
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waarom men op dit gebied relatief de meeste beslissingen ontmoet, die 
ook wat het eindresultaat betreft moeten worden afgewezen. 
Tenslotte lijkt ons de eisch van obiectieve waarschijnlijkheid eveneens 
neergelegd, zij het verscholen in de schuldmotiveering, in al die uitspraken, 
die de schuld omschrijven als een gebrek aan die "voorzorg, die men in 
het algemeen van een mensch van normale ontwikkeling kan eischen, welke 
omschrijving ter definieering van de schuld in de rechtspraak gemeengoed 
is geworden. In gelijksoortige termen wordt dit begrip ook wel omschre­
ven als de schuld, welke van ieder voor zijn handelingen strafrechtelijk 
verantwoordelijken persoon mag worden gevorderd73. Dit kan nooit 
rechtstreeks op de schuld zelf slaan, aangezien daarvoor niet beslissend 
is, wat de doorsneemensch, doch alleen wat de individueele dader met de 
hem eigen physieke en psychische disposities behoort te voorzien. In 
wezen komt deze omschrijving neer op het stellen van den eisch, dat het 
gevolg normaliter voorzienbaar is, hetgeen bewijsrechtelijk wel is gelijk te 
stellen met de voorzienbaarheid voor den dader, daar zonder tegenbewijs 
mag worden aangenomen, dat hij kan voorzien, hetgeen normaliter voor­
zienbaar is. Voor de obiectieve waarschijnlijkheid is deze formule in zoover 
gebrekkig, dat in bepaalde gevallen ook datgene waarschijnlijk kan zijn, 
wat normaliter niet voorzienbaar is ; meestal echter dekken de begrippen 
obiectief waarschijnlijk en normaal voorzienbaar zich in de practijk wel. 
Dat de rechtspraak met deze uitdrukkingen de obiectieve voorzienbaar­
heid aangeeft, volgt ook daaruit, dat zij voor speciale omstandigheden ook 
een speciale voorzienbaarheid eischt7 4' 7 5 ^ 7 6 . 
'
r a
 Om enkele uitspraken te noemen: H. R. 14 Nov. 1887, W . 5509 ; Hof Leeuwar­
den 4 April 1889, W.5711 ; Adv. Gen. Ort Ы] H. R. 29 Jan. 1906, W . 8335 ; H. R. 
3 Febr. 1913, N.J. 1913, p. 571, W . 9 4 5 9 ; rbk. Almelo 3 Nov. 1914, N.J. 1915, 
p. 614, W . 9 7 7 4 ; H.R. 25 April 1916, N.J. 1916, p. 763, W . 9970 ( D . S . ) ; H. R. 
2 Jan. 1923, N.J. 1923, p. 456, W. 11028; H.R. 8 Jan. 1923, N.J. 1923, p; 459, 
W . 11033. Ad art. 26 В. В. S. de В. R. ν . С. 6 Mei 1946, η. 593 (ieder persoon van 
normale ontwikkeling kon redelijkerwijze voorzien). 
7 4
 Rbk. R'dam 25 April 1901, P. v. J. 1901, n. 9 5 ; rbk. Groningen 7 Jan. 1904. 
P. v. J. 1904. n. 238 : impl. Hof A'dam 4 Dec. 1940, N.J. 1941, η. 22. Men zie 
hierover G. A. van Hamel, p. 318, Pompe IV, p. 92 en Simons VI, deel I, p. 270. 
7 6
 Gewezen zi] nog op rbk. Haag 8 Mei 1893, W . 6347 ad art. 173, Sr., waar het 
deskundigenoordeel voor de waarschijnlijkheid beslissend werd geacht. Negatief werd 
ad art. 225 Sr. beslist, dat de mogelijkheid van nadeel niet afhing van de „subiectieve" 
voorzienbaarheid voor den dader: H.R. 15 Jan. 1912, W . 9283 (D.S. ) en H.R. 29 
Jan. 1912, W . 9288. Dat het te duchten gevaar in art." 157 Sr. obiectief moet worden 
genomen, Dómela Nleuwenhuis II, p. 382. 
7 6
 Voor de vraag, welke ontologische gegevens obiectief kenbaar zijn, plaatst de 
rechtspraak den obiecöeven beoordeelaar steeds in de feitelijke situatie, waarin de 
dader zich bevond. Dit betreft het probleem, besproken op p'. 92 v.v. Het is onnoodig, 
daarvoor uitspraken aan te halen. Als voorbeeld zij genoemd H. R. 4 Dec. 1939, N. J. 
1940, n. 272 ad art. 308, waar bepaalde feiten geenszins vreemd genoemd worden 
voor iemand, die „onder bepaalde omstandigheden" een autobus bestuurt. Gevallen, 
dat de kennis van den dader grooter was dan de kenbaarheid voor den deskundige, 
die in dezelfde feitelijke situatie verkeert, kwamen wij niet- tegen. 
270 
Tot slot mogen nog drie zeer merkwaardige beslissingen worden aan-
gehaald, waarin over het opzet werd gehandeld en waarin de rechter, al 
viel de uiteindelijke beslissing goed uit, in theorie den eisch van obiec-
tiev waarschijnlijkheid ex ante liet vervallen. Het zijn H, R. 30 Jan. 1905, 
W . 8175; H.R. 17 Juli 1905, W.8259 en H. R. 29 Juli 1907, W.8580, 
dat het cassatieberoep verwierp tegen Hof Arnhem 7 Mei 1907, W . 8550. 
In deze arresten wordt de stelling verkondigd, dat het opzet op een 
bestanddeel is gericht, als gehandeld wordt in het bewustzijn, in de over-
tuiging, in de veronderstelling, dat dit bestanddeel aanwezig is, en dat 
wetenschap van de aanwezigheid ervan niet is vereischt. Die tegenstelling: 
wetenschap niet en bewustzijn, overtuiging wèl, doet al vreemd aan. Deze 
begrippen vormen allerminst tegenstellingen 77 . Wat men echter met die 
tegenstelling wilde uitdrukken, betrof ook geheel iets anders. 
Nemen we ter nadere commentaar het arrest van 1907 ; de beide andere 
arresten zijn gelijk van bouw. Het ging daar over vruchtafdrijving. Bij 
de omschrijving der opzettelijke handeling was o.m. ten lastegelegd, dat 
beklaagde wist,'dat de vrouw van een levende vrucht zwanger was. Dit 
was door het Hof Arnhem 7 Mei 1907 niet bewezen verklaard, doch 
niettemin had het Hof wegens opzettelijke vruchtafdrijving veroordeeld. 
Het middel betoogde nu, dat bij beklaagde ten onrechte opzet was aan-
genomen, daar was vrijgesproken van de wetenschap, dat de vrouw van 
een levende vrucht zwanger was. De H. R. verwierp dit verweer, zeg-
gend, dat voldoende is eenerzijds, dat de dader dit veronderstelde, en 
anderzijds, dat dit achteraf ook waar bleek te zijn. De beslissing is juist, 
doch de motiveering deugt niet. 
De juiste weerlegging van dit verweer is, dat voor opzet niet noodig is, 
dat de dader de aanwezigheid van een bepaald bestanddeel met stellige 
zekerheid weet, doch dat daarvoor voldoende is, dat hij weet, dat er een 
reëele kans is, dat de vrucht leeft. Dat wilde de H.R. in wezen 
ook zeggen. Wat echter in feite betoogd werd, is geheel iets anders. De 
H. R. leert, dat het opzet er is, als men slechts denkt, dat een bestanddeel 
aanwezig is, en dat het delict dan voltooid is, als achteraf dat bestanddeel 
er ook blijkt te zijn. Dat is stellig niet waar. Als de dader met zekerheid 
meent, ι dat er een levende vrucht is, terwijl dit ex ante beoordeeld een 
dwaze meening is en dit dus obiectief ex ante in het geheel niet te ver­
wachten is, dan moge de mentaliteit van den dader misdadig zijn, hij 
schendt de orde obiectief niet, omdat hij een handeling stelt, die ex ante 
obiectief ondeugdelijk is, om het effect te bereiken. En dit ook, al blijkt 
er achteraf tegen alle redelijke verwachting in toch een levende vrucht 
te zijn ; dit feit ex post kan aan den obiectieven normatieven aard der 
reeds gestelde handeling niets veranderen. Toch zou men in zulk een 
gevolg volgens de motiveering van den H. R. een voltooide afdrijving 
7 7
 De Adv. Gen. Noyon stelde in zijn conclusie voor het arrest van 1907 zelfs 
subiectieve en objectieve 'wetenschap tegenover elkaar. 
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hebben. De eigenlijke fout, die hier werd gemaakt, is, dat alleen werd 
gelet op het opzet, op het physiek-causale karakter der handeling en op 
het gevolg, en niet op den eisch van obiectieve waarschijnlijkheid ex 
ante78 . Omdat er in het onderhavige geval ook obiectief een redelijke 
kans bestond, dat er een levende vrucht en dus een deugdelijk obiect 
was, kwam het niet tot een verkeerde eindbeslissing. 
Hoe kwam de H. R. tot deze onbegrijpelijke verwarring ? De oorzaak 
daarvan zal wel zijn, dat dat gedeelte der tenlastelegging, waarin de 
wetenschap van den dader omtrent het in leven zijn der vrucht werd ver-
meld, niet was bewezen verklaard, daar de beklaagde niet met zekerheid 
wist, dat de vrucht leefde. De moeilijkheid lag dus in de vraag, welke mate 
van zekerheid noodig was. De H.R. bracht deze kwestie echter ten onrechte 
in verband met den eisch van obiectieve waarschijnlijkheid of zekerheid. 
Het is zeker waar, dat voor het opzet als zoodanig geen obiectief gegronde 
zekerheid noodig is ; het opzet kan er zijn, al is het nog zoo dwaas, doch 
de H.R. zag over het hoofd, dat naast het opzet wel een mate van obiec-
tieve zekerheid noodig is voor de „handeling". Terwijl de moeilijkheid ging 
over de vraag, welke mate van zekerheid voor het opzet noodig was, 
sprak de H. R. over het obiectieve karakter der zekerheid, hetgeen een 
vraag is, die niet op het opzet, doch op de handeling betrekking heeft70, 
en gaf daaromtrent een uitspraak, die voor het opzet goed was (dat n.l. 
geen zekerheid noodig is), doch voor de handeling onaanvaardbaar is 
(dat n.l. geen „obiectieve" mate van zekerheid noodig is). Hoewel het 
niet in de bedoeling lag, liet de H.R. aldus den eisch van obiectieve 
waarschijnlijkheid vallen. Had de H. R. zich alleen uitgelaten over de 
vraag, welke mate van waarschijnlijkheid voor het opzet noodig was, dan 
ware deze fout niet gemaakt. Men heeft hier met constructief zeer merk-
waardige arresten te doen. 
Daarmede is het onderzoek, in hoeverre de rechtspraak den eisch van 
obiectieve waarschijnlijkheid stelt, ten einde. Vele later te bespreken 
beslissingen, zooals die, waarin het congruentie-vereischte wordt gesteld, 
houden dezen eisch eveneens in. 
c) D e w a a r s c h i j n l i j k h e i d ex a n t e v a n h e t g e v o l g . 
Ook hier zal men goed moeten onderscheiden tusschen de juistheid der 
eindbeslissingen en de wijze, waarop men daartoe komt. Er zijn n.l. een 
aantal uitspraken, waarin blijkens de motiveering ook met factoren, die 
eerst ex post kenbaar zijn, rekening wordt gehouden, hoewel dit niet tot 
een onrechtvaardige beslissing leidt, omdat in feite de factoren ook ex 
ante kenbaar waren. Vooral komt dit voor bij de rechtspraak omtrent de 
geobiectiveerde gevolgen, waar steeds rechtstreeks aansluiting wordt 
gezocht bij het deskundigen-rapport, dat uitgaat van de letterlijke betee-
78
 Men zie vooral de conclusie van den Adv. Gen. 
" De Adv. Gen. sprak over de „obiectieve" wetenschap. 
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kenis van den term tengevolge-hebben, waarvan de leer van Rümelin 
de theoretische uitwerking is. Wij willen eerst de uitspraken zien, waarin 
ook als beginsel de eisch van waarschijnlijkheid ex ante wordt gesteld : 
vervolgens de gevallen, waarin de motiveering de waarschijnlijkheid e» 
post als maatstaf neemt, doch waarin de eindbeslissing juist is, en tenslotte 
de beslissingen, waarvan ook het eindresultaat niet te billijken is. 
Men kan zeggen, dat de eisch van waarschijnlijkheid ex ante wordt 
gesteld in al de reeds besproken gevallen, waarin de aansprakelijkheid 
werd aanvaard, omdat het gevolg naar ervaringsregels, normaal of 
redelijkerwijze was te verwachten (cfr. p. 258 v.v.). Immers men kan 
volhouden, dat die uitdrukkingen krachtens de termen zelf al slaan 
op een kenbaarheid op het moment, waarop de handeling wordt gesteld. 
Een enkele maal wordt een dergelijke uitdrukking echter ook gebruikt, 
terwijl toch de waarschijnlijkheid ex post als richtsnoer wordt genomen 80. 
Heel duidelijk komt dit vereischte tot uitdrukking daar, waar van waar-
schijnlijkheid wordt gesproken en waar uit den aard der zaak dikwijls geen 
kenbaarheid ex post ter sprake kan komen. Dit is n.l. bij de poging en 
bij de gevaarsdelicten81. De rechtspraak omtrent de poging werd uit-
voerig weergegeven. Daar, waar de rechter een middel of een obiect ten 
onrechte ondeugdelijk achtte, stelde hij zich in op een standpunt ex post. 
Ten aanzien van het gevaarsbegrip vindt men constant vermeld, dat het 
gevaar heeft bestaan, ook al is het tijdig afgewend of kan het tijdig 
afgewend worden 82. Met name zij vermeld de sententie van het H. M. G. 
van 30 Juni 1924, M. R. T. XX, p. 345, waarin wordt overwogen, dat 
het bestaan van gevaar moet worden beoordeeld naar het oogenblik, 
waarop het feit werd gepleegd. 
Een verdere groep uitspraken, waarin de waarschijnlijkheid ex ante 
wordt vereischt, vormen die schuldmotiveeringen bij de culpoze delicten, 
waarin ten bewijze der schuld alle in momento actionis kenbare omstan-
digheden naar voren worden gebracht, die het gevolg waarschijnlijk 
80
 Aldus in het merkwaardige pogingsarrest van Hof Bosch 7 Oct. 1935, N.J. 1936, 
η. 871. Zeer duidelijk rbk. Rotterdam 11 Juni 1946, N.J. 1947, η. 213 ad art. 300. 
Cfr. ook p. 259 noot 48. Hetzelfde geldt omtrent den term „algemeene" voorzienbaarheid 
(noot 51) en omtrent de beslissingen, waar gesproken wordt over vergrooten der kans 
of over een begünstigenden factor, cfr. p. 254 noot 30 en 31. 
31
 Bij de gevaarsdelicten is er algemeen gevaar, bij poging concreet gevaar. 
82
 Cfr. Hof Haag 28 Dec. 1893, W.6449; rbk. Zutphen 13 Juli 1899, en rbk. 
Zutphen 13 Aug. 1899, Τ. ν. S. XIII, aant. 14 en 15 op art. 165, waar gezegd wordt, 
dat voor gevaar niet terzake doet, dat het toevallig goed afloopt; Hof Leeuwarden 15 
Sept. 1904, W.8144; rbk. Dordrecht 10 Febr. 1905, W. 8222 ; rbk. Bosch 15 Jan. 
1907, P. v. J. 1907, n. 659 ί rbk. Groningen 28 Oct. 1926, N. J. 1927, p. 849, W. 11634 ; 
Raad van lustitie Medan 10 Maart 1933, I. T. v. h. R., dl. 138, p. 116 ; H.R. 28 Oct. 
1940, N.J. 1941, η. 208 en vele andere. Cfr. hierover Simons VI, deel I, p. 165. 
Dat het gevaar in art. 157 Sr. ex ante moet worden beoordeeld H. R., 31 Jan. 1887, 
W. 5400. 
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maakten en dus den plicht gaven de daad terwille van het gevolg na te 
laten. Dit treft men bij alle goede schuldmotiveeringen aan 8 3 . Hetzelfde 
geldt daar, waar voor schuld uitdrukkelijk wordt vereischt, dat de dader 
den plicht moet hebben met het eventueele gevolg rekening te houden ; 
dit kan alleen slaan op de voorzienbaarheid ex ante ; factoren, alleen ex 
post kenbaar, kunnen geen plicht scheppen met betrekking tot antérieur 
daaraan gestelde handelingen. Wij zullen bedoelde uitspraken later in 
ander verband zien. 
Ook is deze eisch af te leiden uit de later te bespreken beslissingen, 
waarin het congruentie-vereischte wordt gesteld ; daarbij is immers steeds 
het ex ante voorzienbare gevolg een der vergelijkingspolen. 
Naast genoemde categorieën van uitspraken vindt men dit vereischte 
ook meer incidenteel vermeld. Een voortreffelijk vonnis ad art. 173 Sr. 
N
 is dat van rbk. 's-Gravenhage 8 Mei 1893, W . 6347, waar vrijgesproken 
werd van schuld, omdat de wetenschap ten tijde van het begaan van het 
feit ( 1882) nog op een ander standpunt stond dan ten tijde der berechting 
(1892) en dat destijds bij de beantwoording der vraag, of water zuiver 
was en als goed drinkwater kon worden aangemerkt, schier alleen werd 
afgegaan op de resultaten van het scheikundig onderzoek, terwijl aan de 
werking der filters tot wering van schadelijke bestanddeelen destijds 
meer kracht werd toegekend dan later. De obiectieve kenbaarheid op het ν 
moment der daad werd dus beslissend geacht en geen rekening werd 
gehouden met wat later, toen de wetenschap der deskundigen verder was 
gevorderd, obiectief te verwachten was. Hier ziet men de dynamiek der 
normen, waarop vroeger werd gewezen. De mogelijkheid van nadeel in 
art. 225 Sr. werd beoordeeld naar omstandigheden, aanwezig op het 
moment, dat van het bepaalde stuk gebruik werd gemaakt84. Uitdrukke­
lijk werd geen rekening gehouden met eerst ex post kenbare factoren 
(verminderden weerstand tegen infectie tengevolge van overmatig alcohol­
gebruik) in rbk. Almelo 26 Juni 1917, T. v. S. XXVIII, overz. p. 15 
8 3
 Om slechts enkele te noemen : rbk. Groningen 10 Mei 1900, P. v. J. 1900, no. 89 ; 
H.R. 5 Dec. 1926, N.J. 1927, p. 37; Η. R. Η Febr. 1927, N.J. 1927, p. 340; H. R. 
10 Dec. 1934, N.J· 1935, p. 213 (W. P.). W. 12860 ; H.R. 8 Juni 1936. N.J. 1936, 
п. 952; H. M.G. Ned. Indie 20 Nov. 1936, I. T. v. h. R., dl. 144, p. 601 ; H.R. 11 
Jan. 1937, N.J. 1937. η. 675; H.R. 4 Dec. 1939. N.J. 1940, η. 272; negatief in een 
vrijspraak H.R. 11 Dec. 1939, N.J. 1940, η. 273. 
8 4
 Cfr. Rbk. Zwolle 23 Dec. 1913, N.J. 1914. p. 250, W. 9595 (dat beklaagde later 
uit eigen zak betaalde, verhindert niet, dat er op het moment van de handeling mogelijk­
heid van nadeel was); H.R. 26 Juni 1922, N.J. 1922, p. 1058, W. 10947 (of de 
toeleg van beklaagde al of niet is gelukt, doet niet terzake voor de beslissing, dat 
uit het gebruik van het stuk nadeel kon ontstaan). Men zie heel de rechtspraak op de 
artt. 225 en 227 Sr. Ad art. 350 Sr. besliste Hof Arnhem 6 Juni 1916, N. J. 1917, p. 838, 
dat een „schade-toebrengend" kruid uitzaaien op het land van een ander onder dit 
artikel valt. 
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η. 105 ad art. 300 85. Te noemen is ook H. R. 12 Febr. 1934, N.J. 1934. 
p. 838, W . 12875. waarbij de aanvaarding der schuld door den lageren 
rechter, omdat verdachte ging oversteken op een moment, waarop hij in 
aanraking moest komen met een motor, werd gesanctionneerd. Maatstaf 
voor de waarschijnlijkheid was dus het moment, waarop de handeling 
werd gesteld. Elders nam de H. R. de waarschijnlijkheid van zwaar 
lichamelijk letsel aan en voegde daaraan toe, dat dit niet anders zou zijn, 
indien door toevallige omstandigheden dit letsel niet ware gevolgd8 6. 
Zeer expliciet werd van ex post kenbare factoren geabstraheerd in het 
eierschedelgeval, berecht door rbk. A'dam 30 Maart 1939, N.J. 1940, 
n. 34, waar de rechter'na bezichtiging der pantoffels het gevolg niet 
voorzienbaar achtte en dus geen rekening hield met het dunne schedeldak, 
waarvan men eerst na de sectie kennis kreeg 8 7 . 
Na de uitspraken te hebben gezien, waarin de rechter in beginsel van 
de waarschijnlijkheid ex ante uitging, komen nu die beslissingen ter sprake, 
waarbij in theorie rekening werd gehouden met factoren ex post kenbaar. 
In verreweg de meeste gevallen was het eindresultaat toch aanvaardbaar, 
omdat er in feite ook kenbaarheid ex ante was. De weinige uitspraken, 
waarvan ook de eindbeslissing niet kan worden onderschreven, worden 
afzonderlijk gememoreerd. 
Men kan zeggen, dat in beginsel de waarschijnlijkheid ex post als 
uitgangspunt voor het oordeel wordt genomen overal daar, waar de 
rechter zich aan het deskundigenrapport aansluit. Dit volgt uit den aard 
van de methode van onderzoek, door de deskundigen gevolgd. Zij gaan 
immers uit van het resultaat ex post en redeneeren dan terug. Dit 
procédé werd elders uitvoerig uiteengezet88. Die overname van het des-
kundigenverslag vindt men bijna altijd, zelfs in die beslissingen, die 
overigens motiveeringen ex ante inhouden ; de rechter is zich blijkbaar 
van het procédé, dat de deskundige toepaste, niet bewust geweest. Het 
scherpst komt dit natuurlijk tot uiting daar, waar de rechter min of meer 
uitsluitend op dat bewijsmiddel is aangewezen en er geen aanleiding is om 
naast de bewezenverklaring der feiten ook nog normatieve elementen, 
zooals opzet en schuld, te motiveeren. Dit is het geval bij de geobiecti-
veerde gevolgen, waar alles aankomt op een analyse van het begrip 
tengevolge-hebben. Zoo ziet men in het geval van den makelaar Busch 
het medisch verslag overgenomen, waarin zakelijk stond vermeld, dat 
85
 Casuspositie deel I, p. 192 v.v. Merkwaardig is, dat men deze beslissing aantreft 
bi) een geobjectiveerd gevolg, waar meestal een ander stelsel wordt gevolgd. Dit is te 
danken aan het prudent op het strafrecht afgestemd deskundigenrapport. 
86
 H.R. 7 Jan. 1935, N.J. 1935. p. 389, W. 12880. 
87
 De casuspositie in deel I, p. 189 v.v. Het Hof A'dam oordeelde anders. Ook 
vonnis rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N.J. 1943, η. 155 bevat den eisch van voorzien­
baarheid ex ante ; cfr. deel I, p. 234 v.v. Zeer expliciet Bijz. Hof Arnhem 21 Febr. 
1947, na-oorl. rspk. n. 842 en rbk. Rotterdam 11 Juni 1946, N.J. 1947, n. 213. 
8 8
 Zie deel I, p. 133 en 170 v.v. 
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de dood een normaal gevolg was van de gepleegde handeling in het 
bijzonder bij een niet gezond mensch, die een lues-infectie heeft door­
gemaakt, daar deze meer dan een ander gedisponeerd is om onder de 
geschetste omstandigheden zeer plotseling te sterven ; beide omstandig­
heden waren eerst ex post kenbaar. Daar echter o.i. ook zonder deze 
omstandigheden het gevolg ex ante reeds waarschijnlijk was, lijkt de 
uitspraak toch te billijken, hoewel men daarvoor eigenlijk meer van de 
feiten af moest weten 8 9 . Heel merkwaardig is een beschikking van de 
rbk. 's-Hertogenbosch van 17 Jan. 1938, N.J. 1938, n. 231 op een be­
zwaarschrift tegen de dagvaarding. Daar had een onderwijzer aan een 
leerling, die zich misdroeg, drie niet ernstige klappen gegeven, waardoor 
een lichte commotio cerebri was ontstaan. De rechtbank stelde verdachte 
buiten vervolging, doch niet omdat zij het gevolgsverband niet aannam, 
doch omdat vanwege het abnormale gevolg het gebezigde opvoedings­
middel nie» de grenzen der redelijkheid overschreed. Constructief werd 
dus gewerkt met rechtvaardigingsgronden ; het gevolgsverband werd 
aanvaard, waarbij dus rekening werd gehouden met ex post kenbare* 
factoren e 0 . 
Echter niet alleen bij de geobiectiveerde gevolgen, ook bij de culpoze 
en bij de opzettelijke delicten wordt in wezen vrijwel altijd het deskundi­
genrapport overgenomen en worden dus factoren ex post in de beschou­
wing betrokken. Daar valt dit echter niet zoo op, omdat de rechter zijn 
aandacht ook nog op andere elementen te richten heeft, waardoor de 
fouten, die deze werkwijze aankleven, langs anderen weg worden 
gecorrigeerd 9 1 . 
» Rbk. A'dam 28 Nov. 1925, W. 11437; Hof A'dam 10 Febr. 1926, W. 11487; 
H.R. 28 Juni 1926, N.J. 1926, p. 785, W. 11520; cfr. deel Ι,,ρ. 173 en 185 v.v. 
9 0
 Duidelijke gevallen van overname van het deskundigenrapport bij geobiectiveerde 
gevolgen: rbk. Bosch 2 Dec. 1886, W. 5362; rbk. Alkmaar 7 Jan. 1890 ad art. 252, 
lid 3 Sr. bev. door Hof A'dam 18 Maart 1890, T. v. S. V, p. 510, aant. 3 ; rbk. 
Haarlem 20 Mei 1897, W.6971 (vem. door Hof Adam 20 Juli 1897), P. v. J. 1897, 
n. 81 (Cfr. W. 6987, Berichten en Mededeelingen) ; rbk. 's-Hertogenbosch 8 Dec. 
1907, P. v. J. 1908 (cfr. deel I, p. 172) ; H.R. 22 April 1919, N.J. 1919, p. 532. 
8 1
 Bi) culpoze delicten: rbk. Haag 2 Dec. 1926, N.J. 1927, p. 367 (casuspositie 
deel I, p. 233) ; opvallend is rbk. Groningen 29 Maart 1900, P. v. J. 1900 (deel I, 
p. 232), waar ten voordeele van verdachte rekening werd gehouden met factoren ex 
post kenbaar, hoewel ook ex ante het gevolg niet was te voorzien. Bij opzettelijke 
delicten (vooral ad art. 287 Sr.) : rbk. A'dam 4 Nov. 1892, P. v. J. 1892, η. 89; 
rbk. Arnhem 27 Oct. 1903, Hof Arnhem 24 Dec. 1903, W.8031 ; rbk. 's-Hertogenbosch 
4 Oct 1904, P. v. J. 1904, η. 394 ; rbk. Adam 27 Juli 1905, P. v. J. 1906, n. 519 ; 
rbk. Zierikzee 9 Oct. 1906, W. 8509 ; H. R. 14 Juni 1920, N. J. 1920, p. 748, W. 10593 ; 
H.R. 21 Juni 1920, N.J. 1920. p. 750; H.M.G. 27 Dec. 1927, N.J. 1928, p. 665, 
"W. 11755, M.R.T. XXIII, p. 515; Hof Haag 19 Maart 1930, N.J. 1930, p. 1474 
(wegens vormfout vem. door H.R. 20 Juni 1930, N.J. 1930, p. 1477; hier in het 
medisch rapport de opmerking, dat ziekelijke afwijkingen, die reeds van tevoren beston­
den en die invloed zouden kunnen hebben gehad op den doodelijken afloop, niet zijn 
gevonden) ; Hof 's-Hertogenbosch 12 Sept. 1932. N. J. 1932, p. 1377. 
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Naast deze algemeene groepen van uitspraken kan nog op enkele meer 
alleenstaande beslissingen worden gewezen, waar in beginsel de waar-
schijnlijkheid ex post als grondslag van het oordeel werd genomen, zonder 
dat dit nochtans tot verkeerde uitkomsten leidde. Zoo werd in een 
pogingsgeval door den H.R. 19 April 1926, N.J. 1926, p. 572, W . 11519 
ten onrechte ingegaan op een verweer, dat op het verloop ex post betrek-
king had, hetgeen nooit terzake kan doen en zeker niet bij poging. Zeer 
leerstellig werd de leer van Rümelin tot uitdrukking gebracht door het 
Hof 's-Hertogenbosch 28 April 1943, N.J. 1943, p. 893, dat elders uit-
voerig werd besproken 92. 
Wij willen deze bespreking besluiten met de vermelding van die geval-
len, waarin niet alleen in beginsel van de waarschijnlijkheid ex post werd 
uitgegaan, doch waarin dat uitgangspunt tevens tot een onjuiste eind-
beslissing leidde93. Interessant is een oud arrest van den H. R. van 24 
Dec. 1850, W . 1343 ad art. 300, lid 3 Sr. Dit gaf zijn goedkeuring aan 
de beslissing van het Hof, dat den dood toeschreef aan een toegebrachten 
klap in verband met de emoties, die het slachtoffer onderging tengevolge 
van de aangedane beleediging. Op het verweer, dat voor toerekenbaarheid 
werd vereischt een nauw verband tusschen de beleediging en den dood, 
antwoordde de H. R., dat een middellijk gevolg ook voldoende is,-daar 
de wet tusschen middellijk en onmiddellijk gevolg geen onderscheid maakt. 
Hier lijkt de beslissing in concreto niet te billijken. Ditzelfde geldt, dunkt 
ons, van de beslissing van rbk. Leeuwarden 11 Juni 1887, P. v. J. 1887, 
n. 24, ad art. 300 Sr., waar beklaagde een schop had gegeven aan een 
zeer ouden afgeleefden man, die tengevolge van het overmatig gebruik 
van spiritualiën niet veel weerstand meer had, zoodat volgens het medisch 
rapport mede door die speciale omstandigheid de schop den dood ten-
gevolge had. Hetzelfde dient gezegd te worden van het vonnis der rbk. 
A'dam 1890 (z. d.), P. v. J. 1890, n. 91 en 93 94,
 w a a r een geringe ver-
wonding den dood meebracht, omdat zij gepleegd was op een persoon 
met een gedegenereerd lichaam, hetgeen den beklaagde ook werd toe-
gerekend. Op het oordeel van den medicus, dat de mishandeling na 
onderzoek wel de eenige oorzaak bleek, doch alleen bij een zoo gedegene-
reerd lichaam en bij zulke verkalking en broosheid der vaten tengevolge 
van overmatig alcoholgebruik (een omstandigheid, die eerst ex post 
kenbaar werd), werd dit feit onder art. 300, lid 3 Sr. gebracht96. 
82
 Cfr. deel I, p. 174 v.v. en 181. In feite was het gevolg ook ex ante voorzienbaar. 
*
3
 Voor een volkomen zeker oordeel moet men echter dikwijls meer van de feiten 
kennen dan uit de publicatie blijkt. 
B4
 Cfr. deel I, p. 173. Ook van Loon, p. 149 v.v., acht deze beslissing onjuist. 
β β
 In H.R. 8 April 1929. N.J. 1929, p. 894, W. 12004 (D.S.), (cfr. deel I, p. 186 
v.v.) werd zeer in het algemeen gezegd, dat het feit, dat het gevolg abnormaal is, aan 
het vereischte gevolgsverband niet in den weg staat. De H. R. volgde daarin het Hof, 
terwijl de rechtbank op dien grond had vrijgesproken. Uit de feiten is niet met zekerheid 
te lezen, of het gevolg ook ex ante waarschijnlijk was.. Gezien echter de motiveering 
van Hof en H. R. en gezien de vrijspraak van de rbk. lijkt dit niet aannemelijk. 
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Afzonderlijke vermelding verdient het pogingsarrest van het Hof 
's-Hertogenbosch van 7 Oct. 1935, N.J. 1936, η. 871. De casus was als 
volgt : verdachte had zich verdekt opgesteld met het doel een zekeren M 
met een dolkmes te treffen. Een voorbijganger, van wien verdachte 
meende, dat het M was, doch die achteraf een wachtmeester der mare­
chaussee bleek te zijn, wist tijdig verdachte's arm te grijpen. De tenlaste­
legging was aldus geredigeerd, dat verdachte voornemens was M letsel 
toe te brengen en dat hij ter uitvoering van dat voornemen naar een per­
soon sloeg, in wien hij M meende te zien. Het Hof ontsloeg verdachte 
van rechtsvervolging, omdat naar ervaringsregels niet was te verwachten, 
dat de slag op het gewenschte obiect zou neerkomen. Dit arrest lijkt ons 
volstrekt onjuist. Afgezien van den processueelen kant 9 6 is vooral de 
materieele zijde van het arrest aanvechtbaar. Het Hof ging er van uit, 
dat de dagvaarding een poging tot mishandeling van M inhield. Dit uit­
gangspunt is vooreerst fout. Leest men de dagvaarding goed, dan blijkt, 
dat tenlastegelegd wordt poging tot mishandeling van een persoon, in 
wien de dader M meende te zien. Dan kan er in geen geval een grond 
zijn om de aansprakelijkheid af te wijzen. Er was dan bij den dader wel 
een dwaling, doch een dwaling betreffende een nadere hoedanigheid 
van het gevolgsobiect, die niet in de delictsomschrijving staat en waar­
omtrent dwaling derhalve strafrechtelijk irrelevant is. Doch er is nog een 
tweede critiek, die ons thema raakt. Zelfs wanneer men aanneemt, dat 
de dagvaarding poging tot mishandeling van M had tenlastegelegd, is 
de beslissing verkeerd. Overziet men de zaak achteraf, dan heeft de 
dader, die M wilde treffen, inderdaad .een ondeugdelijk obiect uitgekozen, 
n.l. een ander dan M. Doch dit wordt anders, als men zich op het stand­
punt ex ante stelt, op het moment dus, waarop de dader toesloeg. Vraagt 
men zich af, of er op dat moment een redelijke kans was, dat hij naar M 
sloeg, dan moet men dit, vooral omdat het donker was, affirmatief beant­
woorden. En dan is er zelfs uitgaande van de foutieve interpretatie van 
de dagvaarding wel degelijk een deugdelijk obiect. Ten onrechte stelde 
het Hof zich op het standpunt ex post 9 T. Principieel en zeer nadrukkelijk 
0 6
 In het door het Hof gevolgde systeem had o.i. vrijspraak moeten volgen. 
9 7
 Het Hof grondde de afwijzing der aansprakelijkheid kennelijk op de waarschijn­
lijkheid ex post, gezien de motiveering, dat naar ervaringsregels niet te verwachten 
was, dat de dader doel zou treffen. Ook hier ziet men de kwestie der deugdelijkheid 
betrokken bij het vraagstuk der uitvoeringshandeling. 
Dit arrest becritiseerd door Cluysenaer I, p. 969 ; volgens hem past dit in de l'art pour 
l'art dogmatiek der klassieke richting. Dat gelooven wij niet ! Van der Veen, p. 16 v.v. 
acht deze beslissing juist, omdat de rechter zich te baseeren had op de dagvaarding. 
De dagvaarding echter hield geen poging in tot mishandeling van M, doch poging tot 
mishandeling van iemand, in wien hij M meende te zien. De dagvaarding klopt volledig 
met de realiteit, zooals deze had plaats gehad ; zou deze moeten stranden, dan zou er 
iets aan de wet haperen. Zij kan echter bij een juiste leer zeker tot een veroordeeling 
leiden. 
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werd tenslotte met eerst ex post kenbare factoren rekening gehouden in 
het reeds meermalen vermelde eierschedelarrest van het Hof A'dam van 
15 Juni 1939, N.J. 1940, n. 34 9 8 , dat lijnrecht inging tegen het vonnis 
der rechtbank en waarbij het Hof uitmaakte, dat gelet moet worden op 
alle omstandigheden, zooals zij zich in het bijzonder geval hebben voor-
gedaan en dus ook op den dunnen schedel van het slachtoffer. De toe-
passing van dit onjuiste beginsel gaf ook uiteindelijk een onrechtvaardige 
beslissing, omdat door de niet kenbaarheid ex ante van dezen specialen 
factor ook het gevolg niet ex ante waarschijnlijk was en derhalve de 
dader, al had hij de daad behooren na te laten, niet den plicht had die 
daad na te laten met het oog op het geïncrimineerde gevolg. 
Daarmede kan dit gedeelte van het overzicht der rechtspraak worden 
beëindigd. Gewoonlijk wordt de eisch van waarschijnlijkheid ex ante 
gesteld. Daar waar zij wordt verwaarloosd, geeft dit meestal geen onaan-
vaardbare eindresultaten tenzij in enkele gevallen, die allç geobiectiveerde 
gevolgen betreffen, waar het schuldcorrectief de gemaakte fout niet kon 
herstellen. 
d) D e m a t e v a n w a a r s c h i j n l i j k h e i d v a n h e t g e v o l g . 
Over dit punt kunnen wij kort zijn. Wij zagen, dat een dergelijke 
mate van waarschijnlijkheid was vereischt, dat men kon spreken van een 
redelijke kans op het gevolg, een kans van dien aard, dat men in het 
algemeen terwille van die kans de handeling heeft na te laten. Het spreekt 
vanzelf, dat de rechter geen wiskundige termen gebruikt, doch de kans 
naar menschelijke schatting afweegt. In het algemeen worden de grenzen 
juist getrokken; een enkele Waal ziet men uitdrukkingen, die woordelijk 
een te hoogen eisch inhouden, waarbij deze echter zeker niet in dezen 
strakken zin bedoeld zijn. 
Allereerst eenige beslissingen, waarin de vereischte mate van kans juist 
wordt weergegeven. Terecht werd een poging ad art. 287 Sr. aangenomen, 
omdat de dood „zeer mogelijk" het gevolg kon zijn geweest". In een 
schuldmotiveering werd verdachte aansprakelijk geacht, omdat het gevolg 
uit de handeling „zeer gemakkelijk en zeer licht" volgen kan, terwijl 
verderop wordt gesproken over een voor de hand liggende mogelijk-
heid 100. Typisch wordt dit vereischte uitgedrukt, waar de rechter spreekt 
98
 Cfr. deel I, p. 189 v.v. ; het arrest van het Hof wordt juist geacht door Noyon-
Langemeljer deel I, p. 49, noot 1. 
» Hof Leeuwarden 3 Febr. 1887, Τ. ν. S. V, p. 522 aant. 12. 
1 0 0
 H.R. 21 Nov. 1932, N.J. 1933, p. 153 (т.о.T.) ; elders in dit arrest wordt 
gezegd, dat in de gegeven omstandigheden het gevolg veelal niet zal kunnen wordep 
vermeden. De Raad van lustitie Medan 12 Mei 1923, W. 11060 besliste, dat de ver­
eischte zekerheid niet wordt verbroken, als er ook kans is, dat het gevolg door anderen 
wordt voorkomen. Men zie ook Bljz. Hof den Bosch 10 Sept. 1946, na-oorl. rspk. n. 529. 
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van een handeling, die het gevolg in hooge mate begunstigt101. Voor 
dolus eventualis wordt meermalen een redelijke mate van waarschijnlijk-
heid voldoende geacht102. Gevaar wordt aanwezig geacht, als het gevolg 
redelijkerwijs waarschijnlijk is te achten en- niet reeds bij de enkele zij het 
voorzienbare mogelijkheid103. Elders wordt voor gevaar een aanmerkelijke 
kans op het gevolg geëischt104. Gewezen zij nog op een uitspraak ad art. 
225 Sr., waar de wet zelf spreekt van nadeel, dat kan ontstaan, n.l. Hof 
Arnhem 3 Febr. 1888, P. v. J. 1888, η. 33, dat vereischt is een dadelijk 
aanwijsbaar nadeel en dat niet volstaat een geheel onbepaalde, verwij­
derde en speculatieve mogelijkheid van nadeel. 
In een aantal beslissingen wordt alleen positief gezegd, dat de nood­
zakelijke gevolgen zeker onder de aansprakelijkheid vallen, zonder dat 
dit echter als minimum-eisch wordt bedoeld1 0 5. Soms echter wordt in 
beginsel noodzakelijkheid vereischt. Hoewel dan letterlijk de grens te ruim 
wordt gesteld, blijkt, als men de uitspraken ontleedt, dat in wezen toch 
met waarschijnlijkheid genoegen wordt genomen. Zoo werd de formulee­
ring te strak gehouden bij de opzetformuleering ad art. 350 in H. R. 30 
Dec. 1935, N.J. 1936, η. 201 (W. P.), waar onder het ppzet op een 
1 0 1
 H. R. 15 Oct. 1934, N. J. 1934, p. 1544. Men kan zelfs zeggen, dat dit nog boven 
de vereischte mate uitgaat, daar een redelijke mate van begunstiging voldoende is. 
1 0 2
 Rbk. 's-Hertogenbosch 20 Nov. 189α Τ. ν, S. VI, p. 499 ad art. 350 Sr. (het 
gevolg kern komen) ; Hof Adam 9 Maart 1911, W.9154, M.R.T. VII, 200 (cassatie­
beroep verworpen bij H. R. 19 Juni 1911, W. 9203, waar termen worden gebruikt, die 
op zekerheid slaan) ¡ H. R. 15 Jan. 1934, N. J. 1934, p. 402, W. 12574. Cfr. ook de 
arresten, behandeld op p. 271 v.v. 
м» H.R. 18 Juni 1917, N.J. 1917, p. 730, W. 10118 ad art. 100, Io, Sr. ; Hof 
Haag 14 Maart 1917, N.J. 1917, p. 379, W. 10072 had een mogelijk en niet recht-
streeksch, maar voorzienbaar gevolg voldoende geacht ; Simons annoteert, dat mogelijk 
en voorzienbaar geen tegenstellingen zijn. 
1 0 4
 H. R. 8 Mei 1939, N. J. 1939, n. 981. 
1 0 5
 Zoo wordt bij den dolus eventualis meermalen gezegd, dat het opzet tot de daad 
het opzet op de noodzakelijke en onafscheidelijke gevolgen zeker insluit. Aldus Hof 
A'dam 1 Mei 1888, W.5606 en H. R. 21 Mei 1900, W. 7461 ad art. 350; H. R. 15 
Maart 1909, W. 8842 ; Hof Leeuwarden 26 Jan. 1911, W. 9144 ; ad art. 300 H.R. 
19 Oct. 1891, W.6099; H.R. 6 Nov. 1893, W. 6427 ; Zeekrijgsraad Soerabaja 25 
Febr. 1930, M.R.T. XXIII, p. 48; ad art. 326 H.R. 14 Oct. 1940, N.J. 1941, η. 87 
(W. P.) (verdachte kon en moest begrijpen, dat een bepaald gevolg noodzakelijk uit 
zijn handeling zou volgen ; niet juist trok de H. R. daaruit de conclusie, dat het gevolg 
door hem ook gewild was). Men zie ad art. 341, waar de rechtspraak ondanks den 
term „ter bedriegelijke verkorting" het voorwaardelijk opzet aanneemt : Hof A'dam 
14 Maart 1888, W.5537; Hof Adam 21 Jan. 1890, W.5840; H.R. 2 Juni 1890, 
W.5883; Hof Adam 20 Dec. 1892, P. v. J. 1893, η. 16; Hof Arnhem 21 Nov. 1893, 
P. v. J. 1894, η. 8 ; rbk. Alkmaar 10 Juli 1900, W. 7591 ; H. R. 10 Oct. 1904, W. 8124 ; 
Hof Leeuwarden 22 Juni 1905, W.85331; H.R. 27 Mei 1929, W. 12000; overal 
treft men daar termen aan als „moest verkorten" of „noodzakelijkerwijze verkortte". 
Men zie nog H.R. 12 Febr. 1934, N.J. 1934, p. 838, W. 12875, waar verdachte 
schuldig werd bevonden, omdat hij overstak op een moment, dat een aanrijding „moest" 
volgen. 
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gevolg gebracht werd het opzet op een handeling, die noodzakelijk, althans 
met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid schade toebrengt. Even­
eens ad art. 350 besliste de H. R. 28 Dec. 1903, W. 80l'I. P. v. J. 1903, 
η. 307, dat opzet op de handeling alleen insluit opzet op de noodzakelijke 
gevolgen. De rbk. Dordrecht 14 Mei 1893, P. v. J. 1893, n. 46 sprak vrij 
van het delict van art. 308, omdat het gevolg niet in noodzakelijk verband 
stond met de handeling van beklaagde; in casu was het juist, omdat er 
ook geen waarschijnlijk verband w a s l o e . 
Er zijn twee uitspraken te noemen, waarin bij gebreke aan noodzakelijk-
heid van het gevolg een vrijspraak werd gegeven, terwijl deze beslissingen 
'ook uiteindelijk niet te billijken zijn. In Hof A'dam 14 Sept. 1897, T. V. S. 
IX, p. 54 aant. 17 (cassatieberoep verworpen bij H.R. 20 Dec. 1897, 
W. 7059) was de onjuiste beslissing het gevolg van een merkwaardige 
verwarring. Een vroedvrouw had met het doel de vrucht eener vrouw af 
te drijven een voorwerp in den uterus gebracht, waardoor lichamelijk 
letsel met tijdelijke ziekte was ontstaan. Ten aanzien van dit letsel ging 
het duidelijk over overtreding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm, 
daar dit gevolg zeker niet was geïntendeerd. Met betrekking tot dit gevolg 
nu nam het Hof geen opzet aan, doch slechts schuld aan, omdat dit 
gevolg niet noodzakelijk met de handeling was verbonden. Dit is zeker 
onjuist. Ook bij waarschijnlijkheid van het gevolg is de niet-intentioneele 
gevolgsnorm overtreden en de vraag, of er ten aanzien van het gevolg 
opzet of schuld is, hangt af van de al of niet actueele kennis van den 
dader omtrent die waarschijnlijkheid, niet echter van de mate van waar-
schijnlijkheid van het gevolg. Is er waarschijnlijkheid van het gevolg, 
dan is de gevolgsnorm overtreden ; eerst daarna komt de vraag naar den 
schuldvorm, waarvan de beantwoording van geheel andere criteria af-
hangt, welke geheel los staan van de mate van waarschijnlijkheid. Door 
derhalve voor de opzettelijke overtreding van den norm noodzakelijkheid 
van het gevolg te eischen, stelde het Hof de eischen op dit punt te hoog. 
Bovendien werd de fout gemaakt dat geleerd werd, dat er bij noodzake-
lijkheid van het gevolg zeker opzet is. Ook dit behoeft niet het geval te 
zijn ; obiectieve noodzakelijkheid van het gevolg is heel goed vereenigbaar 
met schuld ten aanzien van het gevolg bij den dader. Noodzakelijkheid 
werd tenslotte ook geëischt in het reeds besproken vonnis van de rbk. 
Groningen van 29 Maart 1900, P. v. J. 1900, n. 75, dat de aansprakelijk-
heid ontkende, omdat het mogelijk is te leven met een kogel in dat deel 
der hersenen, waarin de kogel was aangetroffen. Alleen dus bij noodzaak 
van het gevolg zou aansprakelijkheid zijn aanvaard. Wij achten deze 
vrijspraak niet verantwoord. 
108
 In Hof Leeuwarden 15 Sept. 1904, W.8166 wordt ad art. 350 Sr. gezegd, dat 
onder vernielen of beschadigen ook valt een handeling, welke het voorwerp op zichzelf 
niet onmiddellijk aantast, maar vernieling of beschadiging als noodzakelijk gevolg heeft 
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Dat met een minder dan reëele kans op het gevolg genoegen wordt geno-
men, ziet men vrijwel nooit. Wel wordt soms een terminologie gebruikt, 
die aan een loutere mogelijkheid zou kunnen doen denken, doch bij nader 
inzien blijkt dan toch een reëele kans bedoeld te zijn 1 0 7 . Er zijn twee 
beslissingen omtrent het begrip gevaar in art. 100 Sr., waarin voor gevaar 
werkelijk met een loutere mogelijkheid genoegen werd genomen, die ech-
ter beide door den hoogeren rechter werden vernietigd. Het zijn rbk. 
A'dam 28 Maart 1916, W.9915, vernietigd door Hof A'dam 31 Mei 
1916, N.J. 1916. p. 700, W.9949, waar het Hof leerde, dat van gevaar 
eerst sprake is, als die mogelijkheid zich tot een zekere mate van waar-
schijnlijkheid heeft ontwikkeld, welke eisch ook in cassatie werd aange-
houden door den H. R. 6 Nov. 1916, N.J. 1916, p. 1223, W . 10012 ι™; 
en vervolgens Hof Haag H Maart 1917, N.J. 1917, p. 379, W. 10072, 
welk arrest werd vernietigd door den H. R. 18 Juni 1917, N.J. 1917, p. 
730, W. 10118109. 
3. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e t u s s c h e n i n t e n t i o en 
h a n d e l i n g . 
Waar dit element alleen bij overtreding van den intentioneelen gevolgs-
norm ter sprake komt en de rechtspraak het onderscheid tusschen beide 
gevolgsnormen niet explicite kent, is het begrijpelijk, dat over dezen eisch 
bijna nooit uitdrukkelijk wordt gesproken. Slechts incidenteel treft men 
enkele uitspraken aan, waaruit deze eisch interpretatief kan worden afge-
1 O T
 Zoo spreekt rbk. Almelo 28 April 1925, N.J. 1925, p. 891, W . 11397 van han­
delingen, die het gevolg „kunnen" hebben veroorzaakt ; over mogelijkheid ook H. R. 
6 Juni 1933. N.J. 1933, p. 1299. W . 12640. De H. R. 12 Nov. 1934, N.J. 1935, p. 305 
(m. o. T.), W. 12864 spreekt eveneens over handelingen, welke tot den dood van bet 
kind kunnen hebben geleid ; hier kan men echter zeggen, dat het onderzoek door den 
H. R. slechts de vraag betrof, of het bewezenverklaarde uit de bewijsmiddelen kon 
volgen. Bij de verwachting van art. 251 bis Sr. wordt voldoende geacht de verwachting 
van de mogelijkheid van zwangerschapsverstoring, H. R. 27 April 1942, N. J. 1942, 
n. 593 ; hier wil de rechter alleen zeggen, dat een zekerheidsverwachting niet noodig is. 
Vermeldenswaard zijn twee arresten ad art. 225 Sr., n.l. H. R. 15 Jan. 1912, W.9283 
(m. o. D. S.) ;.de Adv. Gen. Ledeboer achtte mogelijkheid van nadeel voldoende, 
waarmede zeker geen louter speculatieve mogelijkheid was bedoeld ; de H. R. zeide 
negatief, dat de mogelijkheid van nadeel niet was beperkt tot een zeer nabije mogelijk­
heid ; hetzelfde in H. R. 29 Jan. 1912, W . 9288, waar niet noodig werd geacht, dat het 
nadeel waarschijnlijk of voor de hand liggend is, doch enkel mogelijk, d. w. z. : „de 
„mogelijkheid van nadeel moet redelijkerwijze kunnen worden aangenomen". In verband 
met het verweer zou men daaruit kunnen afleiden, dat H. R. genoegen neemt met een 
nadeel, dat zich alleen voor zal doen, als een complex toevallige gebeurtenissen plaats 
grijpt. Dat de rechter, als hij den term mogelijk gebruikt, meestal niet een loutere 
mogelijkheid bedoelt blijkt vooral daar, waar men de combinatie mogelijk en waar­
schijnlijk aantreft; b.v. H. R. 16 Juli 1894, W . 6536 en H.R. 23 Juli 1937, N.J. 1938, 
n. 869 bij den dolus eventualis. 
1 0 8
 Cfr. hierover Bles W . 10012. 
1 0 9
 Hierover de Kat W. 10080. 
2 8 2 
leid. Wel vindt men dit vereischte meer behandeld in verband met de 
congruentie ex post, wanneer n.l. de congruentie tusschen handeling en 
gevolg in verband wordt gebracht met het opzet. Waar de congruentie ex 
ante wordt behandeld, zijn het vooral beslissingen omtrent pogingsgeval-
len, waarbij de congruentie ex post niet ter sprake komt. 
Vooral bij het congruentie-vereischte — en hetzelfde geldt voor den 
congruentie-eisch ex post — doet zich het gemis aan onderscheiding der 
beide soorten gevolgsnormen gevoelen. Het komt nog al eens voor, dat 
aan een congruentie-vereischte voor overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm niet is voldaan, doch dat er niettemin aansprakelijkheid is, 
omdat alle voorwaarden voor overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm zijn vervuld. Een verweer, dat dit gemis aan congruentie 
aanvoert, kan dan alleen bevredigend worden weerlegd door het onder-
scheid dér twee soorten gevolgsnormen voorop te stellen. 
Achtereenvolgens zal worden behandeld het congruentie-vereischte met 
betrekking tot het gevolgsobiect, tot het formeele gevolg en tot de ont-
staanswijze van het gevolg. 
Dat voor overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm congruentie 
ex ante wordt vereischt ten aanzien van het g e v o l g s o b i e c t kan alleen 
door interpretatie uit enkele uitspraken worden afgeleid. Nadere com-
mentaar behoeft dat niet110 . Slechts een enkele uitspraak zij afzonderlijk 
vermeld. Terecht besliste de H. R. 19 Nov. 1888, W . 5637, dat error in 
persona de intentio ( lees : de noodzakelijke congruentie ) niet raakt. Dit 
is juist, daar er dan congruentie is ten aanzien van het substantieel obiect 
en de hoedanigheid van een bepaald persoon geen element is der delicts-
omschrijving. Een tevergaande eisch van congruentie ligt implicite opge-
sloten in het op p. 278 behandelde arrest van het Hof 's-Hertogenbosch 
van 7 Oct. 1935, N.J. 1936, η. 871. Zooals het Hof de dagvaarding 
opvatte, was er bij den dader error in persona en dus tusschen intentio en 
handeling incongruentie ten aanzien van een nadere hoedanigheid van 
het gevolgsobiect, die niet in de delictsomschrijving staat vermeld ; waar 
er echter substantieele congruentie was, aangezien die persoon, dien de 
dader met zijn practisch opzet had uitgekozen, ook kans liep getroffen 
te worden, deed deze incongruentie niets terzake. Ten onrechte eischte 
het Hof ook congruentie ten aanzien van een nadere strafrechtelijk 
irrelevante hoedanigheid van het gevolgsobiect111. Aandacht verdient 
1 1 0
 Bi) poging tot doodslag Hof Leeuwarden 3 Febr. 1887, Τ. ν. S. V, p. 522, aant. 
12; H.R. 19 Nov. 1888, W. 5637 ad art. 289; Hof Arnhem 28 Maart 1918, N.J. 
1918, p. 466, W. 10244; H.R. 17 Jan. 1921. N.J. 1921, p. 322. Ad art. 326 Sr. ten 
aanzien van het existentieel-gekozen obiect H.R. 27 Febr. 1933, N.J. 1933, p. 829. 
Over de congruentie-vraag cfr. Noyon-Langemeljer deel I, p. 26 v.v. 
1 1 1
 Dat het Hof het congruentie-vereischte foutief toepaste, omdat het zich op het 
standpunt ex post stelde, doet niet af aan het feit, dat het dit vereischte ex ante in te 
ruimen omvang handhaafde. 
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verder een geval, waarin een juiste beslissing werd genomen, doch waarbij 
het onbevredigend karakter der uitspraak te wijten is aan het niet onder­
scheiden der twee gevolgsnormen ; bedoeld is het vonnis der rbk. 's-Her-
togenbosch 1 Juli 1941, N.J. 1946, n. 159 ad art. 45, 302 en 303 Sr. 
Daar had een vrouw het oogmerk haar zuster ziek te maken ; zij ver­
mengde daartoe Rodent met jam, bracht dit mengsel naar een bakker, om 
daarvan een taart te maken, en liet de taart adresseeren niet aan haar 
zuster, doch aan een weduwe, waar haar zuster blijkbaar bij inwoonde. 
Verdachte werd nu overeenkomstig de tenlastelegging veroordeeld wegens 
poging tot zware mishandeling niet alleen van haar zuster, doch ook van 
anderen. De beslissing is juist, doch wil men de zaken zuiver tot haar 
recht doen komen, dan heeft men onderscheidingen te maken. Heeft de 
zuster de ziekte van die anderen niet bedoeld, al heeft zij die voorzien, 
dan is er ten aanzien van hen geen overtreding van den intentioneelen 
gevolgsnorm, doch alleen van den niet-intentioneelen gevolgsnorm, daar 
de congruentie ex ante ontbreekt. De in een adem bewezenverklaarde 
poging tot mishandeling van de zuster en van de anderen doet onbevredi­
gend aan ; men voelt, dat er tusschen beide ergens een verschil ligt, dat 
ook in de motiveering tot uitdrukking moet komen, hetgeen alleen moge­
lijk is door tusschen beide gevolgsnormen een scherp onderscheid te 
maken1 1 2. 
Negatief en implicite is de eisch van congruentie ex ante ten aanzien 
van' het gevolgsobiect af te leiden uit die gevallen, waarin iemand een 
bepaald obiect wil raken, doch een handeling stelt, die op een substan­
tieel ander obiect is gericht, met welke mogelijkheid de dader wel reke­
ning had moeten houden, terwijl die mogelijkheid echter niet binnen den 
kring van zijn oogmerk viel en hij daaraan ook niet had gedacht. In die 
gevallen wordt niet het opzettelijke delict tenlastegelegd, hetgeen zijn 
grond vindt in het ontbreken van het congruentie-vereischte ex ante 1 1 3 . 
Wat het congruentie-vereischte ex ante ten aanzien van het f o r m e e 1 e 
g e v o l g betreft, dit wordt altijd gesteld, hetgeen bij een dergelijk elemen­
tair vereischte niet anders te verwachten is. Het betreft hier vooral 
pogingsgevallen, die geen nadere commentaar behoeven1 1 4. 
1 1 2
 Wanneer bij poging voornemen, oogmerk wordt vereischt, slaat dit alleen op de 
handeling, niet op het gevolg. Daarom is poging bij den z.g. dolus eventualis mogelijk. 
ι ω
 Als voorbeeld rbk. Groningen 29 Maart 1900, P. v. J. 1900. n. 75, waar iemand 
op een musch schoot en een jongetje raakte ; cfr. deel I, p. 232. 
1 1 4
 Zoo zie men Hof Leeuwarden 3 Febr. 1887, T. ν. S. V, p. 522, aant. 12 ; 
poging tot intentioneelen doodslag bij congruentie tusschen oogmerk en handeling Hof 
Leeuwarden 19 Juni 1890, W. 5920 ; dito rbk. Haag 14 en 20 Nov. 1890, P. v. J. 
1890, η. 93, 95 ; poging tot zware mishandeling met voorbedachten rade rbk. Utrecht 
25 Jan. 1904, T. v. S. XVII, overz. 38, 1. Vrijspraak ad art. 302 wegens gemis aan 
congruentie Hof A'dam 24 Febr. 1891, W.6013. In H. R. 29 Febr. 1904, W.8041 
had iemand een ander met messteken verwond met het oogmerk hem zwaar te mis­
handelen ; toevallig waren geen edele deelen geraakt. Terecht was poging tot zware 
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Ook de eisch van congruentie ex ante ten aanzien van de o n t s t a a n s-
w ij ζ e van het gevolg wordt altijd gesteld 1 1 6 . Slechts een tweetal uit­
spraken mogen afzonderlijk worden vermeld. Een typisch geval van inten-
tioneele aansprakelijkheid bevat Hof Leeuwarden 15 Sept. 1904, 
W . 8 1 6 6 1 1 β ad art. 350 Sr., waarin alle voorwaarden voor de aansprake­
lijkheid zeer goed tot uiting komen ; daar had iemand stukken staaldraad 
onder het gras verstopt, wetende dat het land met een grasmachine zou 
worden gemaaid met het oogmerk, dat zoodoende bij het maaien die 
grasmachine zou worden vernield. De congruentie ex ante tusschen inten­
tie en handeling ten aanzien van de wijze, waarop het gevolg zou komen, 
is hier in al haar aspecten aanwezig. In het geval, berecht door den H. R. 
24 Juli 1934 1 1 7 had iemand den dood eener vrucht veroorzaakt, terwijl 
tevens de dood der vrouw gevolgd was. Het verloop was aldus geweest, 
dat de dood der vrucht intrad tengevolge van den dood der moeder. 
Taverne stelt zich de vraag, of men hier niet met een z.g. Kausalabirrung 
te doen heeft, of er dus wel congruentie was ten aanzien van de ontstaans­
wijze zoowel tusschen intentio en handeling als tusschen handeling en 
gevolg. Zou de intentio de werkelijke wijze van intreden uitdrukkelijk 
ЪеЬЬеп uitgesloten, dan ontbreekt de congruentie ex ante (waarmede nog 
niets is gezegd omtrent overtreding van den niet-intentioneelen norm), 
niet echter, indien het opzet hierover niets inhield, hetgeen in casu aan­
nemelijk is. Daaraan doet per se niet af, dat de dader wellicht de hande­
ling achterwege zou hebben gelaten, indien hij aan die mogelijkheid 
gedacht had ; immers, wat in een bepaalde hypothese gebeurd zou zijn, is 
niet beslissend voor wat in feite gebeurd is. O.i. nam het Hof terecht 
intentioneele vruchtafdrijving aan, hoewel verzuimd werd den eisch van 
congruentie nader te overwegen " β , 
mishandeling tenlastegelegd en niet voltooide eenvoudige mishandeling. Cfr. ook conci. 
Adv. Gen. bij H. R. 13 Febr. 1905, W. 8182 en het arrest zelf (daar ten onrechte in 
verband gebracht met de vraag, of er een begin van uitvoering was, hetgeen echter 
niet alleen van den aard der handeling, doch ook van het oogmerk afhangt). Is dit 
congruentie-vereischte afwezig, dan komt het niet tot berechting ofwel men legt niet 
het betreffende opzettelijke delict ten laste, doch een ander opzettelijk delict met 
strafverzwarend gevolg, b.v. niet art. 287, maar de artt. 300 v.v. ; b.v. rbk. Utrecht 24 
Jan. 1889, P. v. J. 1889, n. 9 en 11 ; rbk. Rotterdam 31 Mei 1888, P. v. J. 1888, n. 67; 
rbk. Haag 17 Dec. 1888, P. v. J. 1888, п. 145, 151 (daar dwaling omtrent een element 
der delictsomschrijving) ; Hof Arnhem 18 Febr. 1932, N.J. 1932, p. 565. 
1 1 8
 Cfr. Hof Leeuwarden 19 Juni 1890, W. 5920 (poging tot intentioneelen doodslag 
aangenomen, daar er congruentie ex ante was ten aanzien van de ontstaanswijze) ; rbk. 
Haag 14 en 20 Nov. 1890, P. v. J. 1890, п. 93 en 95; implicite ad art. 297 H. R. 
22 Mei 1905. W. 6226 ; ad art. 287 H. R. 17 Jan. 1921, N.J. 1921, p. 322, W. 10694 
(kind met niet afgebonden navelstreng onverpleegd en onverzorgd op een koude plaats 
achterlaten). 
l l e
 Cfr. deel I, p. 210. 
1 1 7
 N.J. 1934, p. 1454 (т.о.T.). W. 12813 (J. M. v. В.), cfr. deel I, p. 206 v.v. 
1 1 9
 In zijn belangrijke noot geeft Taverne de verschillende mogelijkheden aan, die 
de lagere rechter eigenlijk had behooren te onderzoeken. Hiervan had heel goed een 
285 
» 
Dit was al hetgeen uit de rechtspraak omtrent het congruentie-vereischte 
ex ante viel af te leiden. Bij de congruentie ex post zullen nog veel 
gevallen ter sprake komen, waarin de rechter congruentie vereischt tus-
schen handeling en gevolg, docb deze twee polen weer in vergelijking 
brengt met de intentio en waarin dus antérieur ook het congruentie-
vereischte ex ante wordt gesteld. 
4. H e t n e g a t i e v e v e r e i s c h t e ex a n t e : de a f w e z i g h e i d 
v a n r e c h t v a a r d i g i n g s g r o n d e n . 
Gevolgsaansprakelijkheid eischt, dat de dader voor zijn handeling geen 
rechtvaardiging had. Dat dit door de rechtspraak constant wordt aan-
vaard, behoeft wel niet aan de hand van uitspraken te worden aangetoond. 
Overal, waar een rechtvaardigingsgrond aanwezig is, wijst zij de gevolgs-
aansprakelijkheid af. Hier kon zij overigens in het eindresulatat niet mis-
tasten, daar de wet met evenzooveel woorden bij een rechtvaardigings-
grond de strafbaarheid uitsluit. 
Of de rechtspraak aan die rechtvaardigingsgronden altijd den juisten 
omvang en inhoud heeft gegeven, is een vraag, die nu niet aan de oide is. 
Evenmin de vraag, hoe de ontkenning der aansprakelijkheid iuridisch 
wordt geconstrueerd, hetzij n.l. in een aanvaarding van het daderschap 
met daarnaast aanname van een rechtvaardigingsgrond, hetzij in een 
ontkenning van het daderschap. Het is overigens duidelijk, hoe hier de 
grenzen zullen worden getrokken. Is de onrechtmatigheid een element 
van het daderschap, dan zal dit daderschap bij een rechtvaardigingsgrond 
niet bewezen worden verklaard ; in het tegenovergestelde geval wel. 
B. D e v e r e i s c h t e n ex p o s t . 
Het eerste vereischte ex post, dat voor de gevolgsaansprakelijkheid 
is vereischt, dat n.l. een strafrechtelijk gevolg moet zijn ingetreden, kan 
gevoegelijk worden gepasseerd. Het is ondenkbaar, dat deze eisch ooit 
zou zijn verwaarloosd. Een geval waarin de feitelijke verhoudingen zoo 
lagen, dat het vroeger besproken negatieve vereischte ex post ter sprake 
had kunnen komen, kwamen wij niet tegen. Derhalve blijven ter bespre-
king alleen over de twee positieve vereischten ex posti a) het vereischte 
van с s. q. η. verband tusschen handeling en gevolg ; b) het congruentie-
vereischte ex post. 
1. H e t v e r e i s c h t e v a n с s. q. η. v e r b a n d t u s s c h e n h a n d e ­
l i n g en g e v o l g . 
Wij zullen hier eerst nagaan, of de rechtspraak dezen eisch stelt en 
vervolgens, welken inhoud de rechter aan het с s. q. η. begrip geeft. 
rechtsvraag kunnen zijn gemaakt. De door Taverne geopperde mogelijkheid, dat mis­
schien een geheel andere oorzaak het gevolg had teweeggebracht en dus de bewezen-
verklaarde handeling wellicht zelfs, geen с s. q. η. zou zijn van het gevolg, lijkt erg 
onaannemelijk. 
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Dit vereischte is zoo vanzelfsprekend, dat het hoogst zelden door den 
rechter wordt verwaarloosd. Zelfs bij die beslissingen, waarin verzuimd 
werd naar dit vereischte een onderzoek in te stellen, is dit te wijten aan 
een zekere nalatigheid, doch niet het gevolg van de opvatting, dat het 
с s. q. η. verband niet aanwezig zou behoeven te zijn. Juist echter, omdat 
deze eisch zoo voor de hand ligt, vindt men er vrijwel nooit explicite over 
gesproken. Het duidelijkst komt deze eisch nog tot uiting daar, waar 
aansprakelijkheid wordt ontkend, omdat dit verband blijkt te ontbreken. 
Steeds echter, waar de aansprakelijkheid wordt aanvaard, is dit verband 
aanwezig, ook al wordt er niet over gesproken 1 1 9 . 
Uitdrukkelijk wordt dit vereischte genoemd in die uitspraken, waarin 
de theorie van von Buri wordt gevolgd. Omdat daar tevens aan al de 
andere eischen was voldaan, kwam het daarbij niet tot onjuiste beslis­
singen. Zoo nam de rbk. Middelburg 10 Maart 1891, W . 6025 ІЗО het 
gevolgsverband aan, omdat zonder de laesie van den kogel het gevolg 
niet zou zijn ingetreden. In den bekenden tetanuscasus sloot de rbk. 
's-Gravenhage 31 Oct. 1895 zich aan bij het medisch rapport, waarin 
werd gezegd, dat tetanus niet ontstaat zonder dat een wonde zij het ook 
een kleine aanwezig i s 1 2 1 . Het verweer, dat ook het slachtoffer schuld 
had, werd door het Hof Leeuwarden 28 Sept. 1905, W . 8305 terzijde 
gesteld met de opmerking, dat, indien beklaagde de betreffende hande­
ling achterwege had gelaten, de daad van het slachtoffer zonder gevaar 
zou zijn geweest. Zeer duidelijk spreekt zich uit de rbk. 's-Gravenhage 
19 Juni 1916, N.J . 1916, p. 1309 ^a, waar men leest: „dat het overigens 
„duidelijk is dat, had beklaagde de phosphorlevertraan niet afgeleverd, 
„deze niet aan het kind had kunnen worden toegediend en het kind niet 
„tengevolge van het gebruik daarvan zoude zijn gestorven, zoodat de 
„aflevering door beklaagde is geweest de oorzaak van den dood". Opmer­
kelijk is een uitspraak van den H.R. 11 Jan. 1937, N . J . 1937, n. 675 
( W . P.) : „dat ook het bewezenverklaarde causaal verband uit de bewijs-
„middelen kan worden afgeleid, daar van een aanrijding geen 
„sprake zou zijn geweest, wanneer requirant op het voor hem bestemde 
"Я Men zie de causaliteitsrechtspraak over dit,verband in deel I. 
" o Cfr. deel I, p. 231 v.v. 
1 3 1
 T. v. S. IX, overz. 41, 46. Cfr. deel I, p. 183 v.v. Goudsmit, p. 170 vindt de 
aanname der aansprakelijkheid onjuist omdat dit gevolg niet te voorzien was ; Vigelius, 
p. 858 zegt, dat hier de schuld ontbrak. Implicite het с s. q. η. verband geëischt in rbk. 
Haarlem 20 Mei 1897, W . 6971 ad artt. 307—308 : een verpleegster, die iemand in 
een te heet bad had gestopt, werd vrijgesproken van 307 en veroordeeld ex 308, 
omdat het ongeval zou zijn voorkomen, als zij haar plicht had gedaan (Hof A'dam 
20 Juli 1897. P. v. J. 1897, n. 81 sprak in appèl ook van 308 vrij ; cfr. W. 6987, 
Berichten en Mededeelingen). Men zie ook rbk. Almelo 19 Juni 1906, W . 8430 ad art. 
308 (voor de be wij s vraag wordt hier vereischt, dat het с s. q. η. karakter vaststaat ; 
niet voldoende is, dat er mogelijk с s. q. η. verband is). 
1 2 3
 Cfr. deel I, p. 240. 
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„rêchterweggedeelte zou zijn gebleven" 123. Even duidelijk is een over-
weging van den H. R. 18 Mei 1937, N. J. 1937, n. 1037, dat voof 
„bewegen" van art. 326 Sr. voldoende is, dat zonder aanwending der 
aldaar gewraakte middelen de afgifte niet zou zijn gevolgd124 . 
In een verdere groep beslissingen wordt het с s. q. η. vereischte naast 
een aantal andere vereischten expliciet genoemd. Zoo een vrijspraak van 
art. 326 Sr. bij rbk. Dordrecht 7 Dec. 1923, N.J. 1924, p. 280, omdat 
niet gebleken was, dat tot het bedrogen zijn van benadeelde de listige 
kunstgrepen van beklaagde hadden medegewerkt. Ad art. 161 bis Sr. 
zeide de H. R. 17 Maart 1930, N.J. 1930, p. 1404 ( т . о . T.), W. 12125, 
dat de stoornis niet door de bewezenverklaarde handeling kon zijn aan­
gebracht, daar deze reeds voordien bestond1 2 5. Zeer duidelijk is H. R. 
6 Juni 1933, N.J. 1933, p. 1299, W. 12640 („daar zonder de aanrijding 
de overrijding door de tram niet zou hebben plaats gehad"), waarbij dit 
vereischte verbonden werd met den plicht de handeling terwille van het 
gevolg na te laten. Dezelfde formuleering geeft de Raad van lustitie te 
Semarang 23 Juli 1937, I. T. v. h. R., dl. 147, p. 115, waar de Raad 
zich kennelijk aan het zoo juist genoemde arrest van den H. R. aan­
sloot 1 2 6 . Ook wordt deze eisch uitdrukkelijk vermeld in de beslissingen, 
die wij zullen vermelden, als de inhoud van het с s. q. η. begrip wordt 
nagegaan. 
Tenslotte zijn er nog uitspraken te vermelden, waarin het с s. q. n.-
vereischte implicite wordt gesteld. Daartoe behooren al die gevallen, 
waarin vrijspraak wordt gegeven, omdat niet is komen vast te staan, dat 
misschien niet een „geheel" andere oorzaak het gevolg heeft teweeg­
gebracht. Wij gaven deze uitspraken reeds elders 1 2 7. Indien het medisch 
1 3 8
 Cfr. deel I. p. 221 en 229 v.v. 
1 3 4
 Of de beslissing juist is, is bij (»voldoende kennis der feiten niet te zeggen. In 
dezelfde richting reeds H. R. 19 April 1926, N.J. 1926, p. 572. W . 11519. 
1 2 6
 Cfr. deel I, p. 198. Daar werd de twijfel geuit of de H. R. dit wetsartikel wel 
Juist interpreteerde. 
1 3 6
 Cfr. deel I, p. 217 v.v. en p. 234. Men zie verder nog : rbk. A'dam 16 Sept. 
1887, P. v. J. 1887, η. 51 ad art. 307 (wel с. s. q. п., doch een gezond mensch zou 
daaraan niet op die wijze gestorven zijn) ; bij een geval van nalaten werd de eisch 
uitdrukkelijk genoemd in H. R. 30 Jan. 1928, N.J. 1928, p. 309, W . 11826; verder 
rbk. Dordrecht 21 Nov. 1930, W . 12238; impl. H. R. 20 Juni 1932, N.J. 1933, p. 376 
(voor bewegen ad art. 326 is c. s. q. n. verband niet voldoende) ; rbk. Leeuwarden 4 
Oct. 1933, N.J. 1935, p. 85. Heel merkwaardig wordt ook het gevaar van art. 26 
B. B. S. als een gevolg beschouwd en с s. q. п. verband geëischt tusschen handeling en 
gevaar door B. R. v. С 10 April 1946, n. 217, 10 April 1946, n. 583 en 19 Juni 1946, 
n. 584 (zonder het persoonlijk optreden van verdachte zou het gevaar niet zijn inge­
treden). 
1 2 7
 Wij vermeldden deze in deel I, p. 199. Nog te noemen zijn Hof A'dam 20 Juli 
1897, P. v. J. 1897, n. 81, vem. rbk. Haarlem 20 Mei 1897, W.6971, P. v. J. 1897, 
n. 57 (vrijspraak van 308, omdat het с s. q. п. verband niet was bewezen) ; Hof A'dam 
4 Nov. 1896, P. v. J. 1897, п. 2 9 ; Hof Leeuwarden 3 Jan. 1901. W . 7562 ad art. 307, 
waar geen lijkschouwing mogelijk was en vrijspraak volgde, omdat het mogelijk bleef. 
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rapport zegt, dat iets geen oorzaak is, wordt dikwijls bedoeld, dat iets 
zelfs geen c. s. q. n. i s 1 2 8 . 
Ons zijn twee beslissingen bekend, waarin werd verzuimd een onder­
zoek naar het с s. q. η. vereischte in te stellen, n.l. rbk. Almelo 28 April 
1925, N . J . 1925, p. 891 ad art. 290 en H. R. 12 Nov. 1934, N.J . 1935, 
p. 305, W . 12864. Of een onderzoek naar dit element de uitspraak anders 
zou hebben doen uitvallen, is zonder hernieuwd onderzoek der feiten 
niet te beoordeelen 1 2 9 . 
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat zeer terecht steeds wordt geleerd, 
dat, als de handeling van een ander с s. q. η. is, dit niet belet, dat de 
handeling van verdachte dit eveneens is. Men zie b.v. H. R. 11 Maart 
1935, N . J . 1935, p. 714 ad art. 308 Sr., waar staat, dat de handelingen 
van requirant als oorzaak van de aanrijding kunnen worden aangemerkt, 
waaraan niet afdoet, dat misschien bij een andere reactie van den bestuur­
der-slachtoffer de aanrijding nog ware te vermijden geweest. 
Welken inhoud geeft nu de rechtspraak aan het с s. q. η. verband daar. 
waar zij dit vereischte stelt? Een interpretatie van dit begrip treft men 
slechts zelden aan. W a a r zij gegeven wordt, past men het traditioneele 
procédé toe en wordt с s. q. η. verband aangenomen, als het gevolg niet 
zou zijn gekomen, indien de betreffende gedraging niet zou hebben plaats 
gehad ; niet wordt de beperking gemaakt, dat bij de eliminatie geen nieuwe 
factoren aan de hypothetische situatie worden toegevoegd. In feite komt 
het altijd goed uit, omdat geen nieuwe krachten of geen gewijzigde struc­
tuur der resteerende factoren optreden. 
Men zie een heel typisch voorbeeld bij een geval van nalaten in H. R. 
30 Jan. 1928, N . J . 1928, p. 309, W . 12826. In H. R. 15 Oct. 1934, N . J . 
1934, p. 1544 ad art. 308 Sr. wordt gezegd, dat de rechtbank uit de 
enkele omstandigheid, dat requirant met een snelheid van 60 K.M. reed, 
niet behoefde af te leiden, dat het ongeluk zou hebben plaats gehad, al 
was de vrachtauto van achteren verlicht geweest. Het meest instructieve ' 
geval zagen wij in het vonnis van de rbk. Arnhem 11 Febr. 1943, N . J . 
1943, η. 155 ad art. 307 Sr., dat wij uitvoerig bespraken in deel I, p. 234 
dat het slachtoffer al dood was, voordat hij werd gegrepen door de machine, die ver­
dachte niet goed had beveiligd (of dit bewijsrechtelijk geen overdreven eisch is, is een 
andere vraag) ; Raad v. lust. Medan 21 Mei 1923, W . 11060; Hof Bosch 19 Aug. 
1929, W . 12210; Hof Haag 26 Juni 1941, N.J. 1941, n. 635. 
1 2 8
 Men zie b.v. Hof Bosch 19 Aug. 1929, W . 12107. 
1 3 0
 Beide gevallen werden uitvoerig besproken in deel I p. 200 en 202 v.v. 
In wezen werd ad art. 157 bewijsrechtelijk het c. s. q. n. element verwaarloosd 
door P. G. bij Hof Leeuwarden 28 Aug. 1895 en door P. G. bij den H.R. (T. v. S. IX, 
aant. 24 op art. 157) : Beiden achtten voldoende, dat de schuld vaststaat, en meenen, dat 
daarnaast niet behoeft vast te staan, dat de brandstichting zeker door menschelijk toe­
doen is geschied. Hoe men echter ¿onder dat schuld aan de brandstichting kan aan-
nemen, blijft een raadsel. Het Hof sprak vrij, omdat niet was komen vast te staan, 
dat de brand rechtstreeks door menschentoedoen was veroorzaakt. 
19 
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. ., waar in tweevoudig opzicht een foutieve interpretatie van het 
с s. q. η. begrip werd gegeven : vooreerst, doordat de rechter zich afvroeg, 
of de culpa с. s. q. η. was, terwijl het erom gaat, of de „handeling" 
с s. q. η. is, en vervolgens doordat, toen men de beschouwing op de 
handeling betrok, niet alleen die handeling werd geëlimineerd, doch in de 
plaats daarvan de obiectief-juiste gedraging werd gesteld en de 
rechter zich na deze bewerking afvroeg, of het gevolg toch zou zijn 
gekomen. Van dezelfde structuur is H. M. G. Ned. Indie 18 Oct. 1935, 
M. R. T. XXXI, p. 608, wàar causaal verband niet aanwezig werd ge-
acht, omdat, al had beklaagde de vereischte signalen wel gegeven, het 
ongeval gezien de groóte snelheid, waarmede gelaedeerde reed, toch zou 
hebben plaats gehad. Constructief is dit onjuist, omdat er niet op wordt 
gelet, of in dat hypotethische geval het gevolg niet door andere factoren 
zou zijn ingetreden. Iemand kan heel goed schuld hebben aan een aan-
rijding, ook al zou zonder zijn handeling toch een aanrijding zijn 
gevolgd130. 
Tenslotte mogen nog twee zeer juiste interpretaties van het с s. q. n.-
begrip worden aangehaald. De eerste treft men aan in de sententie van 
het H.M.G. van 12 Juni 1925, M.R.T., dl. 193, p. 189 (vern. Krijgs­
raad 's-Hertogenbosch 5 Mei 1925). Met betrekking tot art. 326 Sr. werd 
daar overwogen, dat voor de vraag, of iemand tot afgifte „bewogen" is, 
niet terzake doet, dat benadeelde verklaart, dat hij het goed ook zou 
hebben afgegeven, indien beklaagde de waarheid had verteld. Dit is in 
overeenstemming met de juiste analyse van het с s. q. η. begrip. Hier is 
het Eliminationsverfahren zuiver toegepast en zijn bij de hypotethische 
reconstructie geen nieuwe factoren binnengehaald. Terecht werd het 
voor het с s. q. η. verband van geen beteekenis geacht, dat het gevolg bij 
verwijdering van den betreffenden factor, plus toevoeging van andere 
factoren, toch op dezelfde wijze zou zijn ingetreden. Het is goed mogelijk, 
dat benadeelde in feite bewogen is door de leugen en anders toch bewogen 
zou zijn door de waarheid. Doch dit laatste doet aan het eerste niets af. 
Hier heeft men een voorbeeld van een meer voorkomend verschijnsel, dat 
n.l. bij delicten als oplichting e.d., waar van physieke causaliteit zeker 
geen sprake kan zijn, men de verhoudingen eerder zuiver trekt dan elders. 
Terwijl het bij physieke constellaties practisch wel niet denkbaar is, dat 
bij verwijdering van een с s. q. η. het gevolg toch op dezelfde wijze 
intreedt door nieuwe factoren of door een nieuwe constellatie, kan dit bij 
delicten, waarbij het gevolg mede langs psychischen weg wordt veroor­
zaakt, wel degelijk voorkomen. Dan is het ook in de practijk zaak de begin­
selen juist te formuleeren en toe te passen. Even juist wordt het с s. q. n.-
begrip geïnterpreteerd in een sententie van den Bijzonderen Raad van 
130
 Beslist onjuist lijkt ons de Interpretatie van den B. R. v. С 10 April 1946, n. 217, 
waar het blootstellen door requirant mede niet werd aangenomen, omdat zonder zijn 
verrichtingen zijn moeder de aangifte op haar bestemming had kunnen brengen. 
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Cassatie van 21 Oct. 1946, Na-oorlogsche rechtspraak η. 710 ad art. 102 
Sr., waar het verweer, dat, indien requirant geen hulp had verleend, 
anderen hetzelfde zouden hebben gedaan, werd afgewezen met de over­
weging : „dat immers een duidelijke hulpverleening aan den vijand niet 
„daardoor minder hulpverleening wordt, dat in geval van een weigering 
„van den dader met meerdere of mindere waarschijnlijkheid een ander die 
„hulp zou hebben verleend ; dat het derhalve voor de beoordeeling 
„van requirant's gedragingen als hulpverleening aan den vijand niet het 
„minste verschil maakt of bij zijn eigen onthouding anderen het zou-
„den hebben gedaan". 
2. H e t c o n g r u e n t i e - v e r e i s c h t e ex p o s t . 
Ook met betrekking tot dit vereischte vindt men het woord zelf nooit 
gebruikt ; zelfs over het begrip wordt zelden explicite gehandeld. Bij 
nadere ontleding blijkt echter, dat steeds; waar de aansprakelijkheid 
wordt aangenomen, dit niet alleen daarop is gegrond, dat er intentio of 
waarschijnlijkheid was van het gevolg, doch tevens op het feit, dat het 
gevolg kwam, zooals het geïntendeerd of te verwachten was. 
Vooral hier zal het gemis aan onderscheid tusschen de twee soorten 
gevolgsnormen zich doen gevoelen. Zooals werd uiteengezet, is de om-
vang van dit congruentie-vereischte verschillend, naar gelang men met 
een intentioneelen dan wel met een niet-intentioneelen gevolgsnorm te 
doen heeft. In het eerste geval toch moet er congruentie zijn niet alleen 
tusschen handeling en gevolg, afzonderlijk genomen, doch tusschen han-
deling en gevolg in verband met de intentio ; de congruentie ex post tus-
schen handeling en gevolg moet van denzelfden aard zijn als de con-
gruentie ex ante tusschen intentio en handeling. Bij den niet-intentio-
neelen gevolgsnorm vervalt dit verband met de intentio. Nu zijn er een 
aantal gevallen, waarin de dader het gevolg wel intendeerde en waarin 
er ook congruentiä is tusschen handeling en gevolg, doch waarin deze 
congruentie niet van denzelfden aard is als de congruentie ex ante tus-
schen intentio en handeling. In zulk een geval is er alleen voltooide over-
treding van den niet-intentioneelen gevolgsnorm. Een veroordeeling mag 
dan niet uitblijven. Doch het verweer, dat volkomen in overeenstemming 
met de feiten betoogt, dat er in bepaald opzicht congruentie ontbreekt, 
kan dan alleen op bevredigende wijze worden weerlegd door ontkenning 
van voltooide overtreding van den intentioneelen gevolgsnorm bij aan-
vaarding van voltooide overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm. Dit onderscheid mist men herhaaldelijk in de rechterlijke 
uitspraken131 . 
131
 Goed onderscheid der nonnen en critiek in dit opzicht op de rechtspraak bij 
Simons VI, deel I, p. 141 v.v. 
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Afgezien van de somtijds gebrekkige motiveering zijn de uitspraken In 
het uiteindelijk resultaat meestal van een verrassende juistheid. Ontbreekt 
de vereischte congruentie, dan wordt de aansprakelijkheid afgewezen ; 
wordt deze aanvaard, dan^ blijkt ook aan dit vereischte volledig voldaan 
te zijn. De gevallen, waarin de beslissing zelve onjuist is, zullen afzon­
derlijk worden vermeld. Men heeft hier de drie bekende aspecten van 
het gevolg te onderscheiden. Waar echter de congruentie met betrekking 
tot het eigenlijke, formeele gevolg een zoo vanzelfsprekend vereischte is, 
treft men geen uitspraak aan, die dit vereischte niet of niet volledig stelt. 
Dit punt behoeft daarom niet afzonderlijk ontleed te worden. Blijven dus 
ter bespreking over: het congruentie-vereischte met betrekking tot het 
gevolgsobiect en met betrekking tot de ontstaanswijze van het gevolg 1 3 2 . 
a. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e e x p o s t t e n a a n z i e n v a n 
h e t g e v o l g s o b i e c t . 
Allereerst mogen enkele uitspraken worden vermeld, waarin implicite 
het congruentie-vereischte ex post ten aanzien van het gevolgsobiect wordt 
gesteld en waarin niet alleen de beslissing, doch ook de motiveering juist 
is. Zij betreffen alle culpoze delicten, waar het onderscheid tusschen de 
beide normen in feite nooit ter sprake komt, omdat daar de dader het 
gevolg niet intendeert, zoodat het gemis aan het onderscheid tusschen de 
beide normen zich niet kon doen gevoelen. Zoo is ad art. 307 Sr. te noemen 
H.R. 30 Oct. 1933, N.J. 1933, p. 1777, W . 12863 ізз, waar uit de 
overwegingen duidelijk blijkt, dat de H. R. heeft vastgesteld, dat de per­
sonen, die in feite getroffen zijn, dezelfde zijn als die, welke ex ante 
gevaar liepen geraakt te worden. Implicite ligt dit ook opgesloten in H.R. 
21 Dec. 1936, N.J. 1937, η. 624 (W. P.), waar degene, die zijn auto 
onverlicht had laten staan, ex art. 308 Sr. schuldig werd verklaard, omdat 
een motor op die auto was ingereden ; daarbij merkte de H. R. op, dat 
hij anders zou hebben geoordeeld, indien de motor zich zou hebben bevon­
den op het voor hem verboden weggedeelte. Waarom echter zou de 
beslissing dan anders zijn uitgevallen ? Omdat de handeling het gevolg 
niet waarschijnlijk maakte voor iemand, die zich aldaar bevond. In wezen 
wordt dit congruentie-vereischte ook gesteld in al die beslissingen terzake 
oplichting, waarin negatief wordt gezegd, dat' niet is vereischt, dat het 
middel is aangewend tegenover dengene, die tenslotte tot afgifte bewogen 
is. Immers ook zonder dat kan er congruentie zijn tusschen het gevolgs­
obiect, dat de dader uiteindelijk wilde bewegen, en het obiect, dat in feite 
bewogen i s 1 3 4 . 
1 3 2
 Voor dit vraagpunt cfr. ook de later te behandelen rechtspraak omtrent de z.g. 
onderbreking. 
• ^
33
 De overwegingen uitvoerig in deel I, p. 219 v.v. 
и* Cfr. o.a. H.R. 10 Oct 1922. N.J. 1923, p. 20, W. 10960; H.R. 25 Aug. 1923, 
N.J. 1923, p. 1287. W. 11108; rbk. Haag 22 Dec. 1924. N.J. 1924. p. 523. 
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. Vervolgens willen wij die uitspraken nader bezien, waarbij ten onrechte 
het onderscheid tusschen de gevolgsnormen niet goed wordt uiteengehou­
den. Deze treft men, zooals gezegd, bij culpoze delicten niet aan, omdat 
er daar bijna nooit intentio van het gevolg is en de congruentie ex post daar 
dus uitsluitend betrekking heeft op de polen : handeling en gevolg. Anders 
echter wordt dit bij de opzettelijke delicten. Vooral bij de a b e r r a t i o 
i c t u s doet zich dit gebrek gevoelen. Daarbij toch mist de dader het 
gevolgsobiect, dat zijn practisch opzet uiteindelijk had uitgekozen. Der­
halve kan er dan nooit aansprakelijkheid voor het gevolg zijn krachtens 
den intentioneelen gevolgsnorm, omdat de congruentie ex post tusschen 
handeling en gevolg, in verband met de intentio, niet aanwezig is. Toch 
kan men bij zulk een aberratio wel een obiect raken, dat ook ex ante 
waarschijnlijk geraakt zou worden. Iemand kan A willen treffen en een 
handeling kiezen, die het gevolg zoowel voor A als voor В waarschijnlijk 
maakt. Mist de dader dan A en treft hij B, dan ontbreekt de congruentie 
ex post, voor zoover deze in verband wordt gebracht met de intentio, 
doch is er wel congruentie tusschen handeling en gevolg. Obiectieve aan­
sprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen gevolgsnorm is er dan dus 
wel 136. ι 
Het verweer grijpt in zulk een geval natuurlijk de incongruentie met 
de intentio aan, waarbij het de conclusie wil suggereeren, dat op dien 
grond iedere aansprakelijkheid moet worden ontkend. Hier kan alleen de 
onderscheiding der normen redding brengen. W a t ziet men nu in de recht­
spraak? In al die gevallen heeft de rechter slechts een enkelen norm 
voor oogen, den intentioneelen gevolgsnorm. Zou men dan consequent 
doorredeneeren, dan moest men de aansprakelijkheid ontkennen bij gemis 
aan congruentie. Meestal echter wordt terecht een veroordeeling uitge­
sproken, doch uit de impasse, waarin het foutieve uitgangspunt den rechter 
heeft gebracht, tracht hij zich op twee manieren te redden : ofwel hij 
neemt inderdaad aan, dat er aberratio ictus is, doch verdedigt de foutieve 
leer, dat aberratio ictus niet terzake doet ; ofwel hij blijft eraan vasthouden, 
dat aberratio ictus wel relevant is, doch ontkent lijnrecht in strijd met de 
feiten, dat er in die gevallen aberratio ictus aanwezig is. In beide gevallen 
wordt dus het eindresultaat gered door aan het verkeerde uitgangspunt 
een nieuwe fout toe te voegen. Opvallend daarbij is, dat zoowel de rechter 
als het verweer steeds beschouwingen geven over het opzet zelve, terwijl 
de vraag, die aan de orde is, de vraag is der congruentie. Dit verklaart 
ten deele de verwarring, doordat zoodoende vereischten worden verwaar­
loosd, die inderdaad aan het opzet zelve niet kunnen worden gesteld, 
doch die wel gelden voor het congnientie-vereischte. Daarnaast staan er 
een aantal gevallen, waarin de rechter althans vanuit het onjuist gekozen 
uitgangspunt consequent doorredeneert, doch dan ook ten onrechte tot 
Voor den schuldvorm is daarnaast natuurlijk de z.g. dolus eventualis noodig. 
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een ontkenning der aansprakelijkheid komt, waar deze zeker zou moeten 
worden aanvaard. Wij willen deze drie groepen van uitspraken nu afzon­
derlijk zien. 
Vooreerst dan de gevallen, waarin de rechter tot een veroordeeling 
komt, omdat hij steunt op de foutieve leer, dat aberratio ictus niet terzake 
doet. Door de rbk. 's-Gravenhage 12 Oct. 1893, P. v. J. 1894, η. 6 wordt 
gezegd, dat, als iemand een hamer heeft geworpen met het oogmerk om 
een bepaalden persoon te treffen, terwijl hij niet dezen persoon, doch een 
ander treft, er toch opzettelijke mishandeling is, omdat het voldoende is, 
dat de dader het opzet had om een mensch wien dan ook te treffen. Deze 
motiveering is onvolledig en onjuist. Het is waar, dat het opzet zelf straf­
rechtelijk niet op een bepaalden persoon betrekking behoeft te hebben ; 
doch de vraagstelling betreft het opzet, zooals de dader dit had, vergeleken 
met het gevolg, dus de congruentie ex post ; de vraag is n.l., of er ten­
gevolge der aberratio ictus nog wel congruentie is ten aanzien van het 
substantieele gevolgsobiect. En deze vraag doet wel degelijk terzake, 
evenals de aberratio zelf. Het ontbreken van deze congruentie maakt het 
hier onmogelijk aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen gevolgs­
norm aan te nemen. Wel was er ten aanzien van het gevolgsobiect con­
gruentie tusschen handeling en gevolg, omdat het werkelijk geraakte 
obiect ook ex ante kans liep geraakt te worden, al viel dit buiten de 
intentio van den dader ; er is dus wel aansprakelijkheid krachtens den 
niet-intentioneelen gevolgsnorm. Daarom is de beslissing uiteindelijk weer 
juist. Men mist echter zelfs wat de overtreding van den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm betreft een overweging, dat het werkelijk geraakte obiect ook 
ex ante kans liep getroffen te worden. Het vonnis zegt niet meer dan 
dat het opzet (waarmede zeker het oogmerk wordt bedoeld) alleen gericht 
behoeft te zijn op iemand wien dan ook en dat er, mits er maar iemand 
getroffen wordt, dan ook gevolgsaansprakelijkheid is. Dit is niet alleen 
niet voldoende voor aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen ge­
volgsnorm, daar de intentio zelf en niet de delictsomschrijving beslist, 
welken omvang daarbij de congruentie moet hebben, doch zelfs voor aan­
sprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen norm moet tevens vast­
staan, dat de getroffene ook ex ante gevaar liep getroffen te worden, het­
geen echter in het vonnis geen punt van overweging uitmaakt. Als 
iemand A wil raken, mist en dan В raakt, hetgeen ex ante in het geheel 
niet te verwachten was, is er noch krachtens den intentioneelen noch 
krachtens den niet-intentioneelen norm gevolgsaansprakelijkheid13G. 
Volgens de overwegingen van het vonnis echter zou de dader in zulk een 
geval aansprakelijk zijn voor mishandeling van B, daar immers de dader 
zeker de bedoeling had iemand te treffen. Men ziet hier dus den eisch van 
waarschijnlijkheid ex ante eveneens verwaarloosd ; omdat in feite daaraan 
Ten aanzien van den intentioneelen norm is er dan wel poging. 
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echter toch voldaan was, kwam het niet tot een onjuiste beslissing. 
Dezelfde fouten treft men ook reeds aan in rbk. Breda 1889 ( z. d. ) T. v. S. 
VI, p. 485, ad art. 300, waarin staat, dat het onverschillig " is, of de 
opzettelijk toegebrachte slag inderdaad den persoon heeft getroffen, 
waarop hij was gericht. Dit is nooit onverschillig voor overtreding van 
den intentioneelen norm, waarbij de intentio van den dader den omvang 
van het congruentie-vereischte bepaalt. Ontbreekt deze congruentie, dan 
kan er nog wel aansprakelijkheid zijn krachtens den niet-intentioneelen 
norm, doch daarvoor moet vaststaan, dat de werkelijk getroffene ook ex 
ante kans liep getroffen te worden, hetgeen ook hier niet wordt overwogen. 
Dezelfde critiek geldt ook voor Hof Arnhem 3 Maart 1894, W.6486. 
waar gezegd wordt, dat het bij mishandeling door het werpen van harde 
voorwerpen naar personen onverschillig is, of juist op een bepaalden per-
soon is gemikt en deze dan wel een ander getroffen is. Ook hier wordt 
dus aberratio ictus weer irrelevant geacht, terwijl voor aansprakelijkheid 
krachtens den niet-intentioneelen norm de eisch van waarschijnlijkheid 
ex ante wordt verwaarloosd. Immers zou de dader iemand hebben geraakt, 
waarvoor ex ante niet de minste kans bestond, zoodat hij geen plicht had 
om met het oog op die mogelijkheid de handeling na te laten, dan zou er 
in het geheel geen voltooide mishandeling zijn ; wel echter volgens de 
overwegingen van het Hof. In feite was er die waarschijnlijkheid ex ante 
wel, zoodat de eindbeslissing in dat opzicht niet fout is. Tot zoover lagen 
de verhoudingen juist zooals in de beide vorige beslissingen. Al was dus 
gezien de feiten materieelrechtelijk een veroordeeling aangewezen, hier 
was er formeel nog een bijzonderheid ; processueel had n.l. gezien de 
dagvaarding een vrijspraak moeten volgen. Hier heeft men een voorbeeld, 
dat krachtens de bewoordingen der dagvaarding een grootere congruentie 
werd vereischt dan materieelrechtelijk noodig was. De feiten waren de 
volgende. De daders wierpen met steenen naar politie-beambten en troffen 
er enkele van. De dagvaarding hield echter in, dat de daders het oogmerk 
hadden bepaalde met name genoemde personen te treffen, die echter niet 
waren geraakt. De dagvaarding had dus alleen het oog op overtreding 
van den intentioneelen gevolgsnorm en wel met duidelijke aanwijzing van 
het gevolgsobiect. Op grond van die tenlastelegging had de rechter der-
halve tot een niet bewezenverklaring van het tenlastegelegde en dus tot 
een vrijspraak moeten komen, ook al zou gezien de feiten bij een andere 
tenlastelegging een veroordeeling mogelijk zijn geweest,\daar de personen, 
die getroffen werden, ook ex ante de kans liepen getroffen te worden en 
er dus wel aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen norm kon 
worden geconstrueerd. Terecht had de rbk. Tiel 25 Jan. 1894 zich op 
den grondslag der dagvaarding gesteld en een vrijspraak gegeven. Het 
Hof echter gaf bij zijn veroordeelend arrest een beslissing buiten den 
grondslag der tenlastelegging om. 
Een vonnis, waarin evenzeer het onderscheid tusschen de soorten 
\ 
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gevolgsnormen wordt verwaarloosd, doch waarin althans terecht werd 
overwogen, dat het obiect, dat buiten de intentio om werkelijk werd getrof­
fen, ook ex ante waarschijnlijk getroffen zou worden, is rbk. A'dam 17 
Aug. 1894, W . 6 5 7 3 1 3 7 ; de rechter betrok daar de geheele vraag weer 
alleen bij het opzet zelve en besliste, dat hij, die een bepaalden persoon 
wil dooden en een middel kiest, waarvan hij weet ( lees : waarvan het 
obiectief waarschijnlijk is), dat het ook den dood van anderen zal veroor­
zaken, ook ten aanzien van die andere personen aan moord schuldig is, 
indien het middel in zooverre doel heeft getroffen. Dit is juist, omdat er 
de vereischte congruentie ex post is voor aansprakelijkheid krachtens den 
niet-intentioneelen gevolgsnorm, waar deze congruentie immers niet met 
de intentio behoeft vergeleken te worden. Men krijgt echter uit het vonnis 
den indruk, dat het onverschillig is, of de beoogde persoon is getroffen 
dan wel een ander, van wien men alleen wist, dat hij kans liep getroffen 
te worden. Het is juist, dat in zulk een geval een aberratio ictus niet een 
veroordeeling in den weg staat ; het is echter onjuist, dat deze aberratio 
niets terzake doet, daar zij immers een aansprakelijkheid krachtens den 
intentioneelen gevolgsnorm uitsluit. 
Weer alle fouten der eerder genoemde uitspraken ontdekt men bij Hof 
A'dam 22 Juli 1896, P. v. J. 1896, n. 97 (vern. rbk. Utrecht 11 Mei 1896). 
Daar had iemand met een emmer geslagen naar een vrouw, die een kind 
op haar arm droeg, doch hij had niet de vrouw, maar het kind geraakt ; een 
geval dus van aberratio ictus. Het Hof, dat de zaak weer exclusief in 
verband met het opzet zelve beschouwde, gaf uitdrukkelijk toe, dat het 
oogmerk van den dader niet op het treffen van het kind gericht was, doch 
zeide, dat voor opzet voldoende is, dat dit op mishandeling zonder meer 
is gericht. Met evenzooveel woorden wordt dus gezegd : er is wel aberratio 
ictus, doch deze doet niets terzake. Hier weer de dubbele fout, dat het 
onderscheid tusschen de soorten van gevolgsnormen wordt verwaarloosd, 
terwijl evenmin met betrekking tot het werkelijk geraakte obiect werd na­
gegaan, of er ook ex ante kans was, dat dit zou geraakt worden, hetgeen 
echter in feite wel het geval was, zoodat men geen foutieve beslissing 
kreeq 1 3 8 " 1 3 θ . 
1 3 7
 Dit vonnis werd in appèl bevestigd ; cassatieberoep verworpen bij H. R. 3 Dec. 
1894, W . 6576. Hier ziet men terecht beslist, dat voor moord (voorbedachten rade) per 
se geen oogmerk is vereischt. 
1 3 8
 Merkwaardig is, dat de rbk. Utrecht had vrijgesproken ; op welken grond is 
onbekend. Waarschijnlijk zag de rbk. terecht in, dat aberratio ictus wel degelijk relevant 
was, doch bracht dit juiste standpunt, omdat de rbk. alleen den intentioneelen gevolgs-
norm voor oogen had, haar ten onrechte tot een vrijspraak. Hier ziet men een beslissing, 
die theoretisch minder fouten maakt dan de besproken uitspraken, welke aan het 
foutieve uitgangspunt nog een fout toevoegen om het eindresultaat te redden. 
1 3 9
 Men zie nog met gelijke critiek rbk. Zwolle 14 Maart 1901, W . 7964 (de dader 
mikte op iemand, die hem afweerde, zoodat een ander werd geraakt ; de rbk. zeide, 
dat dit irrelevant was, omdat er opzet was om „iemand" te slaan) ; H. M. G. 6 Febr. 
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Ziedaar de uitspraken der eerste groep. Vervolgens zijn er beslissingen, 
die eraan vasthouden, dat aberratio ictus wel relevant is, doch waarin, 
om toch een veroordeeling te kunnen geven, ontkend wordt, dat er aber­
ratio ictus aanwezig is in gevallen, waarin er zeker aberratio is, terwijl 
ook hier alleen weer een onderscheid der normen deze fouten had kunnen 
vermijden. Dit ontkennen van een aberratio ictus tegen de feiten in 
geschiedt op twee manieren. De eerste manier is, dat de rechter bij den 
dader een totaal andere intentio aanneemt dan hij in werkelijkheid had : 
hij neemt dan tegen de waarheid in intentio aan op dat obiect, dat ook 
werkelijk getroffen is, zoodat er dus volledige congruentie ontstaat. De 
tweede manier is, dat in de overwegingen een verkeerde definitie van 
aberratio wordt gegeven, waarna gezegd wordt, dat deze aberratio er in 
het onderhavige geval niet is, terwijl er in feite wel degelijk aberratio is. 
Zoo treft men vooreerst beslissingen aan, waarin de rechter bij den 
dader een intentio aanneemt, die hij zeker niet had. Wij zagen reeds een 
aantal gevallen, waarin de rechter bij den dader een dolus indeterminatus 
aannam, terwijl er ongetwijfeld een dolus determinatus was 1 4 0 . Somtijds 
wordt ook volkomen in strijd met de waarheid overwogen, dat de dader 
het oogmerk had op het bepaalde gevolgsobiect, dat geraakt werd, terwijl 
hij een ander gevolgsobiect bedoelde te raken. Een sprekend voorbeeld 
daarvan is H. R. 19 Juni 1911, W . 9203,waarbij de casus van de Hoorn-
sche taart in cassatie behandeld werd. Bij de verwerping van het cassatie­
beroep werd beslist, dat, al bestond alleen het oogmerk om een bepaalden 
persoon te dooden, het „plan" van beklaagde toch ook omvatte het doo-
den van hen, die van die taart zouden eten en in het bijzonder van de 
vrouw van dien persoon. Dat was zeker niet het „plan" van den dader. 
Veroordeeling was hier zeker aangewezen, doch, indien men twee typen 
gevolgsnormen had onderscheiden, zou dit zonder dergelijke onwaarach­
tigheden zeer goed mogelijk zijn geweest 1 4 1 . 
Vervolgens de beslissingen, waarin van de aberratio ictus een foutieve 
interpretatie wordt gegeven. Bij de rbk. Winschoten 17 Juni 1898, P. v. J. 
1898, n. 62 vindt men de volgende overweging vermeld : wanneer be­
klaagde opzettelijk schoot op een persoon in een tapperij, waarin ver-
1903, P. v. J. 1903, n. 281 ; H. M. G. 5 Jan. 1906, T. v. S. XVIII. overz. p. 3 (waar de 
merkwaardige overweging te lezen staat : „dat beklaagde derhalve, ofschoon zijn oog-
„merk in het bijzonder was gericht op het treffen van den burger Burggraaff, het eenmaal 
„gevormd opzet om lichamelijk letsel toe te brengen, toen hij den dienstdoenden agent 
„van politie Beckmann tusschen zich en Burggraaff zag, niet heeft opgegeven, maar 
„volgehouden en daarmede ook eerstgenoemden heeft genomen tot doel van zijn opzet 
„om te mishandelen" ; hier wordt eenvoudig een oogmerk op een obiect aangenomen 
tegen de feiten in ; in zoover is deze sententie onder de volgende groep te brengen). 
1 4 0
 Aldus rbk. Groningen 24 Dec. 18S7, T. v. S. II, p. 472 ; H. M. G. 6 Febr. 1903, 
P. v. J. 1903, n. 281. Men zie deze besproken op p. 245 v.v. 
1 4 1
 Ditzelfde vindt men ook in H. M. G. 5 Jan. 1906, Τ .v. S. XVIII. overz. p. 3, 
behandeld in noot 139. 
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scheidene personen aanwezig waren, moest en kon hij weten, dat hij 
iemand kon treffen, die in de nabijheid stond van dengene, op wien hij 
mikte, zoodat, indien hij dien ander trof, er meer was dan een aberratio 
ictus. Dé rechtbank zegt dus duidelijk, dat aberratio ictus wel terzake 
zou doen. Hier moest inderdaad een veroordeeling volgen. Had de rechter 
nu gezegd, dat aberratio ictus wel de aansprakelijkheid krachtens den 
intentioneelen, doch niet die krachtens den niet-intentioneelen gevolgsnorm 
belet, dan was er geen enkele moeilijkheid geweest. W a a r echter eener-
zijds den rechter alleen de intentioneele gevolgsnorm voor oogen stond 
en hij anderzijds terecht van oordeel was, dat aberratio ictus daarvoor 
wel relevant was, moest hij om toch tot een veroordeeling te komen het 
aberratio-begrip denatureeren. Gelijk overal ziet men de vraagstelling 
betrokken bij het opzet zelve, waar zij niet thuis hoort, en niet bij de 
congruentie-vraag. 
Dezelfde gebreken in de motiveering treft men aan in Hof Arnhem 26 
April 1906, W . 8410 (bev. rbk. Zwolle 15 Febr. 1906), waarbij men 
echter tevens kan twijfelen, of zelfs de eindbeslissing juist is. Tenlaste 
was gelegd opzettelijke mishandeling van een zekeren J. v. G. ; de feiten 
echter lagen als volgt : beklaagde had ruzie met een zekeren Τ en sloeg 
naar hem met een mes ; J. v. G. kwam ertusschen en legde zijn hand op T. 
met het gevolg, dat beklaagde per ongeluk J. v. G. met zijn mes raakte. 
Het Hof gaf toe, dat dit per ongeluk geschiedde, doch meende, dat het 
opzet, zooals het was tenlaste gelegd, bewezen was. Wederom ziet men 
de vraagstelling bij het opzet zelve en niet bij de congruentie betrokken, 
hetgeen hier fataal was. Opmerkelijk is nu de wijze, waarop het Hof 
verder gaat: „dat hier niet zoozeer sprake is van afdwaling (aberratio 
„ictus), welke in den regel het gevolg is van een den dader vreemde 
„omstandigheid, als wel van een verwisseling (error in persona), daar 
„toch de beklaagde bij de uitvoering van zijn voornemen om Τ te snijden, 
„J. v. G. sneed, zonder dat het snijden in andere richting geschiedde dan 
„was bedoeld". Men kan er vooreerst aan twijfelen, of het opzet, zooals 
het was tenlaste gelegd, aanwezig was ; doch daarnaast stelt zich de 
congruentie-eisch, waaraan zeker niet was voldaan. Aansprakelijkheid 
krachtens den intentioneelen gevolgsnorm is daarmede uitgesloten. Of er 
aansprakelijkheid is krachtens den niet-intentioneelen norm, hangt o.a. er­
van af, of het ex ante waarschijnlijk was, dat ook de persoon, die werkelijk 
werd geraakt, getroffen zou worden. Dit lijkt ons niet het geval te zijn, 
zoodat vrijspraak terzake van het voltooid delict zou moeten volgen. In 
ieder geval zou een veroordeeling, indien deze op haar plaats was, alleen 
zuiver te construeeren zijn door het onderscheid tusschen de soorten 
gevolgsnormen naar voren te brengen. Het Hof kent blijkbaar alleen den 
intentioneelen gevolgsnorm ; het is terecht van meening, dat aberratio 
ictus aansprakelijkheid krachtens dien norm uitsluit en redt zich dan door 
error in persona aan te nemen, waar zeker aberratio is. Er is geen dwaling, 
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doch een missen van het practisch gekozen gevolgsobiect. Het Hof zocht 
daarbij een wankel houvast aan den term aberratio „ictus" en zeide, dat 
in casu de richting der handeling niet anders was dan werd bedoeld. Echter 
onder aberratio ictus, al is de term enger geformuleerd, moet wat het 
iuridisch effect betreft ook worden begrepen het geval, dat, al blijft de 
richting der handeling ongewijzigd, door omstandigheden van buiten af 
een ander gevolgsobiect wordt voorgeschoven 142 . Het pleit niet voor de 
sterkte van 's Hofs argumentatie, dat het de letterlijke beteekenis van 
den term tot grondslag van zijn beslissing moet nemen. Opmerkelijk is, 
dat de meeste uitspraken, die ten aanzien van het congruentie-vereischte 
ex post onbevredigend aandoen, gevallen van mishandeling betreffen. 
Dit vindt mede zijn oorzaak daarin, dat het daarbij onmogelijk is poging 
ten laste te leggen, daar poging tot eenvoudige mishandeling niet straf-
baar is. 
Wij krijgen vervolgens de derde groep gevallen, waarin eveneens het 
onderscheid tusschen de soorten van gevolgsnormen wordt verwaarloosd 
en de rechter alleen den intentioneelen gevolgsnorm kent, doch waarin 
de rechter vanuit dit verkeerde uitgangspunt consequent doorredeneert. 
Dit heeft tot gevolg, dat er dan, indien de congruentie ex post in verband 
met de intentio ontbreekt, vrijspraak volgt, hoewel er voldoende con-
gruentie is om aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen 
gevolgsnorm aan te nemen en dus veroordeeling moet volgen. Deze uit-
spraken zijn theoretisch juister, omdat zij slechts een enkele fout maken. 
In de zoojuist besproken beslissingen liet de rechter zich leiden door de 
gezonde intuïtie, die terecht een veroordeeling dicteerde ; dit maakte het 
echter noodzakelijk om in de motiveeringen, waarmede de rechter die 
veroordeeling wilde rechtvaardigen, nieuwe fouten te maken, die het effect 
van het verkeerde uitgangspunt moesten neutraliseeren. In de beslissin-
gen, die nu volgen, houdt de rechter het begrip aberratio ictus zuiver en 
leert hij terecht, dat deze aberratio strafrechtelijk wel degelijk relevant is, 
hetgeen echter, daar niet gedacht wordt aan den niet-intentioneelen norm, 
ten onrechte op een vrijspraak uitloopt. 
Het Hof 's Gravenhage 20 Nov. 1902 sprak in tegenstelling met de 
rbk. 's-Gravenhage 18 Sept. 1902 beklaagde vrij van opzettelijke mishan-
deling. Beklaagde had daar met een mes naar een ander gestoken, diens 
broer had den slag afgeweerd en werd toen zelf geraakt. Het Hof achtte 
geen opzet aanwezig en oordeelde, dat dit effect „willekeurig" was. De 
kwestie werd weer bij het opzet zelve betrokken. Terecht werd oogmerk 
ten aanzien van het getroffen obiect ontkend en dus aansprakelijkheid 
krachtens den intentioneelen norm afgewezen. Het begrip aberratio werd 
juist geïnterpreteerd, terwijl ook juist is de stelling, dat deze aberratio 
wel degelijk irrelevant is. Er had o.i. echter met betrekking tot den ge-
142
 Cfr. Hoofdstuk III, noot 22. 
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raakten persoon veroordeeling moeten volgen krachtens overtreding van 
den niet-intentioneelen gevolgsnorm, daar er ex ante ook kans bestond, 
dat die ander zou getroffen worden, al lag dit buiten de bedoeling 1 4 3 . 
Van dezelfde structuur is Hof Arnhem 4 Febr. 1904, W . 8036, waarin 
echter de vrijspraak niet onjuist was, omdat het werkelijk getroffen obiect 
niet ex ante kans had geloopen geraakt te worden. Tenlaste was gelegd 
opzettelijke mishandeling van J. W . V. De feiten waren echter aldus, 
dat beklaagde ruzie had met В en met een mes op hem af kwam ; J. W . V. 
trok В echter weg (het was donker en beklaagde had J. W . V. niet 
gezien), zoodat het mes op de linkerhand van J. W . V. terecht kwam. 
Het Hof oordeelde, dat hier zoowel de wil van den dader als .de daad 
zelve gericht waren tegen een ander, dien beklaagde miste, terwijl hij een 
niet bedoeld persoon raakte, doordat deze den bedoelden wegtrok, wel­
ken persoon beklaagde door de duisternis waarschijnlijk niet vooraf had 
opgemerkt. Derhalve, aldus het Hof, heeft beklaagde het gevolg van zijn 
daad niet gewild en den toegebrachten slag derhalve niet opzettelijk ver­
oorzaakt. Er volgde vrijspraak met vernietiging van het vonnis der rbk. 
Zwolle van 9 Dec. 1903, dat een veroordeeling had uitgesproken. In feite 
lijkt ons dit juist. Zou er echter ex ante ook kans geweest zijn, dat J. W . 
V. werd getroffen, dan had een veroordeeling moeten volgen ; de over­
wegingen van het Hof hadden echter ook dan tot een vrijspraak moeten 
leiden, daar ook dan iemand getroffen zou zijn, dien de dader niet 
„bedoeld" had te treffen 1 4 4 . 
Als laatste is te noemen Hof Leeuwarden 22 Oct. 1908, W . 8850. Be­
klaagde had met een bierflesch naar iemand gegooid, doch niet den 
bedoelden persoon getroffen, maar iemand, die naast hem stond. 
Er volgde vrijspraak, omdat beklaagde dat gevolg niet had gewild. 
Voor den intentioneelen gevolgsnorm is dat juist. Doch het Hof 
vergat, dat er ook aansprakelijkheid kan zijn krachtens een niet-intentio­
neelen gevolgsnorm, hetgeen hier het geval was, daar de dader bij zijn 
daad wist, dat er ook kans was, dat anderen zouden worden geraakt. 
1 , 4 8
 Merkwaardig is de conclusie van den Adv. Gen. Ort voor H. R. 9 Maart 1903, 
W/7894, waar deze zaak ín cassatie werd behandeld. De Adv·. Gen. meende hier tot 
een andere beslissing te moeten komen, doch alleen uitgaande van den intentioneelen 
gevolgsnorm, tracht hij zich te redden door het begrip aberratio te denatureeren. Hij 
begint zeer juist met te zeggen, dat er ook bij aberratio ictus aansprakelijkheid kan 
zijn, als er voorwaardelijk opzet is, d. w. z. als de dader de mogelijkheid kent, dat ook 
anderen geraakt zullen worden. Dit lijkt op een onderscheiding der gevolgsnonnen. 
Vervolgens echter zegt hij, dat er in dat geval eigenlijk geen afdwaling is. Dat is 
onjuist ; die is er dan wel degelijk. De H. R. kwam aan een beslissing over dit punt 
niet toe, daar het cassatie-beroep als gericht tegen een zuivere vrijspraak niet ontvan-
kelijk werd verklaard. Men zie in de conclusie ook litt, en rspk. centrent de aberratio. 
1 4 4
 Hier werd weer alleen over het opzet gesproken. Dezelfde casuspositie zagen wij 
reeds meermalen ; doch daar kreeg men zoowel andere beslissingen als andere moti-
veeringen. Wel een bewijs, dat het op dit punt met een gaaf rechtssysteem nog niet zoo 
gunstig is gesteld. 
I 
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Het uitgangspunt, dat er slechts één vorm van aansprakelijkheid is, is 
onjuist ; doch eenmaal dat uitgangspunt aanvaard, is het Hof consequent; 
het weigert in tegenstelling met de vroeger besproken vonnissen en 
arresten daarnaast nog ernstiger fouten te maken, doch komt aldus helaas 
tot een onjuiste uitspraak. Zoo ziet men, dat de rechtspraak zich beter 
kan laten leiden door de gezonde intuïtie dan door een theorie, die slechts 
ten deele juist is. 
Ziedaar de drie groepen van uitspraken omtrent gevallen van aberratio 
ictus, waarop steeds in verschillend opzicht ernstige critiek moet worden 
uitgeoefend. De grondfout schuilt daarbij steeds in het niet onderkennen 
der twee gevolgsnormen. Redeneert de rechter vanuit dit standpunt 
consequent door, dan valt de beslissing meermalen onjuist uit. In de 
meeste gevallen tracht men de zaak echter te redden door nog andere 
fouten daaraan toe te voegen, hetzij doordat ten onrechte wordt beweerd, 
dat aberratio ictus irrelevant is, hetzij doordat geen aberratio ictus wordt 
aangenomen daar, waar deze zonder twijfel aanwezig is. Dat het onder-
scheid tusschen de twee gevolgsnormen ook voor de practijk van groot 
belang is, kan door niets beter worden aangetoond dan door het over-
zicht der rechtspraak omtrent de aberratio ictus. Het is overigens opmer-
kelijk, dat de rechter in die gevallen dikwijls alleen denkt aan den inten-
tioneelen gevolgsnorm, hoewel hij in andere gevallen, waar de dolus even-
tualis erkend wordt, zeker den anderen norm kent. Dit is vooral daaraan 
te wijten, dat de vraagstelling, die betrekking heeft op het congruentie-
vereischte, ten onrechte wordt betrokken bij het opzet zelve. 
Tenslotte moge in dit verband een arrest genoemd worden, waarin al 
de theoretische beginselen op diti punt zeer goed tot hun recht komen, 
doch waarin helaas een onjuiste waardeering der feiten een onaanvaard-
bare uitkomst gaf. Het is Hof Leeuwarden 10 Oct. 1902, W . 7842, waar 
in overstemming met de feiten aberratio ictus werd aangenomen en op 
dien grond de aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen norm werd 
ontkend, terwijl tevens de mogelijkheid werd overwogen van aansprake-
lykheid op een anderen grond. Ten onrechte meende het Hof echter, 
dat de voorwaarden voor dezen'aansprakelijkheidsvorm niet waren ver-
vuld. Bij dit arrest werd in tegenstelling met de beslissing van de rbk. 
Winschoten een vrijspraak gegeven in den volgenden casus : tenlaste 
was gelegd opzettelijke mishandeling van H. D. ; beklaagde had echter 
met een haak naar een ander geslagen, die den slag pareerde, zoodat 
H. D., die naast dien ander stond, werd getroffen. Het Hof stelde eerst 
vast, dat beklaagde niet dengene had willen slaan, dien hij getroffen 
had, en vervolgde dan : „Overwegende, dat, hoewel in het algemeen 
„iemand strafrechtelijk aansprakelijk moet worden gesteld voor de zelfs 
„onvoorziene gevolgen van zijn strafbare daad, hiervan in dit geval niet 
„de rede kan zijn, omdat poging tot mishandeling van B. D. (dengene, 
„op wien gemikt' was) geen strafbaar feit is en de uitwerking van die 
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„poging, het treffen van H. D., een gevolg is niet van beklaagde's han-
,,deling, het slaan in de richting van B. D., maar van diens afwering van 
„den op hem gerichten slag, waarvoor beklaagde zeker niet aansprakelijk 
„kan worden gesteld". Hier een goed onderscheid der twee normen, een 
zuivere omschrijving van het aberratio-begrip en een juiste afwijzing der 
intentioneele aansprakelijkheid op grond van het gebrek aan congruentie 
tengevolge der aberratio. Wij kunnen echter niet meegaan met de afwij­
zing van de aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen norm, 
omdat, als men naar iemand slaat, rekening moet worden gehouden met 
de mogelijkheid, dat degene, die naast den bedoelden persoon staat, wordt 
getroffen i « . Beter in dit opzicht is H. M. G. Ned. Indie 11 Sept. 1936, 
I. T. dl. 144, p. 360, waar beklaagde met een bierflesch naar A 
gooide, doch tegen zijn wil В trof. Ten aanzien van A werd terecht niet 
strafbare poging tot mishandeling aangenomen ; met betrekking tot В werd 
aansprakelijkheid krachtens den niet-intentioneelen norm erkend, doch, 
omdat beklaagde ten aanzien van dit gevolgsobiect zelfs geen dolus even­
tualis had, werd beklaagde veroordeeld wegens het veroorzaken van 
lichamelijk letsel van В door schuld 1 4 e . 
Tot zoover over de aberratio ictus. Zien wij nu de rechtspraak omtrent 
den e r r o r i n p e r s o n a . Zooals vroeger werd uiteengezet, is deze 
dwaling, zoolang er congruentie is met betrekking tot het substantieele 
gevolgsobiect en zoolang de dwaling maar geen betrekking heeft op hoe­
danigheden van het gevolgsobiect, die in de delictsomschrijving staan, 
strafrechtelijk van geen beteekenis. Door den H.R. 19 Nov. 1888, W . 5637 
ad art. 301 Sr. werd aan een dergelijke dwaling dan ook terecht geen 
invloed toegekend ; de gronden echter, waarop dit geschiedde, zijn niet 
steekhoudend. Het Hof 's-Hertogenbosch 30 Mei 1888 en de rbk. Maas­
tricht 9 April 1888 hadden een veroordeeling wegens opzettelijke mishan­
deling met voorbedachten rade uitgesproken in het volgende geval. Bij 
iemand werden 's nachts aan zijn huis baldadigheden gepleegd. De bewo­
ner, die daarom voortaan de wacht hield met een revolver, hoorde op 
zekeren nacht een paar slagen en schoot op iemand, die kort bij hem 
1 4 6
 In de bewoordingen valt nog op, dat het Hof de aansprakelijkheid wil afweren 
met causaliteltsmotiveeringen, hetgeen echter niet in overeenstemming is met de moge­
lijkheid van een culpóos delict, die het Hof openlaat, daar een causallteitseisch, indien 
deze bestond, bij culpoze delicten niet anders is dan bij opzettelijke. 
1 4 4
 Eveneens kan men goed uitleggen, hoewel de formuleering niet scherp is, rbk. 
Leeuwarden 5 Maart 1930, W . 12196 ad art. 301, waar, toen verdachte een ander dan 
den bedoelden persoon raakte, werd overwogen, dat hij geacht moet worden het treffen 
van dien ander subsidiair in zijn wil te hebben opgenomen. Wordt hier met „wil" 
het oogmerk bedoeld, dan wordt in strijd met de feiten geen aberratio ictus aangenomen. 
Waarschijnlijk is dit echter bedoeld als een formuleering van den dolus eventualis ; dan 
is er in wezen een onderscheiding van de twee normen, al wordt deze onderscheiding 
dan ten onrechte bij de opzetvormen betrokken. Hetzelfde' geldt trouwens van alle 
beslissingen, waarin naast het oogmerk de dolus eventualis wordt aanvaard. 
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s'tond en dien hij voor een der rustverstoorders hield ; het bleek echter 
de burgemeester te zijn. Het verweer luidde nu, dat de dader geen opzet 
had om den burgemeester te raken en dat ei· dus ten aanzien van het 
slachtoffer alleen een culpóos delict kon zijn gepleegd. De H. R. over-
woog, dat er van het delict van art. 308 Sr. geen sprake was, omdat er 
opzet was om letsel toe te brengen, waaraan niet afdeed, dat requirant 
niet bedoeld had den burgemeester te treffen, omdat zijn doel was personen 
te treffen, die de rust kwamen verstoren, en dit opzet om menschen welke 
dan ook te treffen niet werd weggenomen, al dwaalde requirant in den 
persoon, dien hij meende te treffen. Deze dwaling sloot zelfs de preme-
ditatie om een bepaalden persoon te treffen niet uit. Deze motiveering is 
volstrekt ondeugdelijk. Zij komt daarop neer, dat de dwaling irrelevant 
was, omdat er opzet bestond om iemand wien dan ook te treffen. Voor-
eerst is dit eenvoudig in strijd met de waarheid. Bovendien, zou deze 
overweging juist zijn, dan zou daaruit volgen, dat, indien iemand A 
wilde treffen, doch tengevolge van aberratio ictus В trof, terwijl er ex ante 
in het geheel geen kans was geweest, dat В getroffen zou worden, dit 
voor geen enkelen vorm van aansprakelijkheid terzake zou doen ; de 
dader heeft dan immers volgens deze motiveering het opzet gehad om 
iemand wien dan ook te treffen. Toch zou er in die suppositie in het 
geheel geen aansprakelijkheid voor het gevolg zijn. Deze overweging, die 
alleen moest dienen om de irrelevantie te motiveeren van den error in 
persona ten aanzien van een niet in de delictsomschrijving vermelde hoe­
danigheid, acht derhalve ook de aberratio ictus irrelevant 1 4 7 . Het eenig 
juiste zou zijn geweest onderscheid te maken tusschen aberratio ictus 
en error in persona en niet te volstaan met een opmerking over het opzet 
zelve. Zeker, voor het opzet is voldoende, dat er opzet is om wien dan ook 
te treffen, al was er in casu geen dolus indeterminatus, doch determinatus; 
doch de kwestie, waar het om gaat, heeft betrekking op het vereischte der 
congruentie en die vraag, die pas aan de orde komt, als een strafrechtelijk 
opzet vaststaat, wordt door de motiveering in het geheel niet geraakt. 
Veel juister is ten aanzien van een geval van error in persona rbk. 
A'dam 13 Juni 1890, W . 5919 ad art. 300, waar beklaagde iemand raakte 
en toen zeide : O God, neem mij niet kwalijk, ik heb den verkeerde voor. 
Hier is geen aberratio ictus, daar de dader dengene trof, dien hij met zijn 
practisch opzet als gevolgsobiect had uitgekozen. Zelfs voor aansprake­
lijkheid krachtens den intentioneelen gevolgsnorm is deze dwaling, waar 
het hier over een hoedanigheid gaat, die niet in de delictsomschrijving 
staat vermeld, van geen beteekenis. Terecht kende de rechtbank daaraan 
geen invloed toe, al mist men een scherpe motiveering. 
1 4 7
 Formeel houdt de H. R. aan, dat aberratio ictus relevant is, doch ontkent de 
aanwezigheid eener aberratio door een dolus indeterminatus aan te nemen, waar deze 
zeker determinatus is. In zoover past daarop dezelfde critiek als op de beslissingen, 
besproken op p. 297. 
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Daarmede kan het overzicht der rechtspraak, voor zoover deze het 
congruentie-vereischte ex post met betrekking tot het gevolgsobiect behan-
delt, worden afgesloten. Het is wel gebleken, hoe belangrijk juist hier een 
ontleding der aansprakelijkheid in al haar elementen ook voor de practijk 
is. Vooral het verwaarloozen van het onderscheid tusschen de beide 
soorten gevolgsnormen is oorzaak, dat de rechtspraak op dit punt in 
velerlei opzicht gebrekkig is. Daarbij heeft het feit, dat bij den rechter 
doorgaans de gezonde intuïtie de overhand krijgt boven een foute theorie, 
de rechtspraak voor onaanvaardbare beslissingen behoed. Hetgeen 
methodologisch vooral de juiste vraagstelling heeft belet, is de omstandig-
heid, dat men de congruentie-vraag niet als afzonderlijk vereischte naast 
de intentio, doch bij de intentio zelve heeft behandeld ; zoo ontstonden 
overwegingen, die voor het opzet zelve juist waren, doch niet voor het 
congruentie-vereischte, waarvoor zij eigenlijk waren bedoeld. Dat men 
deze gebreken alleen aantreft bij opzettelijke delicten, is duidelijk; zij 
betreffen de congruentie tusschen handeling en gevolg, voor zoover deze 
vergeleken wordt met de intentio. W a a r geen intentio van het gevolg is, 
doen zich deze moeilijkheden uiteraard niet voor ; daar vindt men ook 
steeds, dat de rechtspraak het congruentie-vereischte met betrekking tot 
het gevolgsobiect in acht neemt. 
b. H e t c o n g r u e n t i e-v e r e i s c h t e ex p o s t t e n a a n z i e n v a n 
d e o n t s t a a n s w i j z e v a n h e t g e v o l g . 
Ook hier is een nauwkeurige analyse der rechtspraak vereischt. Wij 
willen eerst dit vereischte in het algemeen in de rechtspraak nagaan en 
vervolgens zien, welken omvang dit congruentie-vereischte volgens den 
rechter moet hebben. Het is deze vraag, die, voor zoover het opzet erbij 
betrokken was, traditioneel werd behandeld onder het thema van de 
Abirrungen des Kausalverlaufs ; zij doet zich echter eveneens voor daar, 
waar geen intentio van het gevolg en zelfs geen dolus eventualis aanwezig 
is. Ook hier moet men weer onderscheid lùaken tusschen de soorten 
gevolgsnormen. Voor aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen 
gevolgsnorm moet de congruentie tusschen handeling en gevolg weer ver-
geleken worden met de intentio, hetgeen voor aansprakelijkheid krachtens 
den niet-intentioneelen norm niet is vereischt. Vandaar dat wij bij het 
onderzoek naar de vraag, of de rechtspraak in het algemeen dit congruen-
tie-vereischte stelt, veel culpoze delicten zullen tegenkomen, terwijl bij de 
beantwoording der vraag, hoever de rechter dit vereischte uitstrekt, vooral 
intentioneele gevolgsdelicten de aandacht zullen vragen. 
Gaan wij nu eerst die beslissingen na, waarbij het congruentie-vereischte 
ex post ten aanzien van de ontstaanswijze van het gevolg in h e t a 1 ge -
304 
m e e η ter sprake kwam 1 4 8. Wij willen dan beginnen met die uitspraken, 
waarin terecht een veroordeeling volgde en waarin tevens uit de moti­
veering duidelijk wordt, dat de veroordeeling mede is gebaseerd op het 
feit, dat het gevolg intrad op de wijze, waarop het ex ante te verwachten 
was. 
In enkele uitspraken betreffende opzettelijke delicten ziet men dit con­
gruentie-vereischte ex post vergeleken met de intentio. Zoo bij H. R. 17 
Jan. 1921, N.J. 1921, p. 322, W. 10694 ad art. 287 Sr., waar een pas­
geboren kind met niet-afgebonden navelstreng naar een koude plaats was 
gebracht en daar onverpleegd en onverzorgd was achtergelaten met het 
oogmerk het kind aldus te dooden ; waar de dood ook op die bedoelde 
wijze intrad, werd zeer juist doodslag aangenomen1 4 9. 
Vervolgens de rechtspraak betreffende de culpoze delicten. Een schuld-
motiveering, waarin duidelijk naar voren komt, dat de schuld aan het 
gevolg werd aangenomen, omdat het gevolg was ingetreden op een wijze, 
die ex ante te verwachten was, ziet men in rbk. Almelo 9 Juni 1931, N. J. 
1932, p. 20, W. 12358 (een geval van nalaten). In H. R. 30 Oct. 1933, 
N.J. 1933, p. 1777, W. 12683 wordt in de overwegingen duidelijk naar 
voren gebracht, dat de aansprakelijkheid daarom aanwezig werd geacht, 
omdat de aanrijding op die wijze plaats had als door de handeling van 
requirant waarschijnlijk werd gemaakt ; de vraag werd daar in causali-
teitsverband behandeld1 5 0. Tot in bijzonderheden gaat de H. R. het 
geheele verloop na in het reeds meermalen geciteerde arrest van 21 Nov. 
1932, N. J^  1933, p. 153, W. 12557. Daar was iemand in een straat uit 
zijn auto gestapt en had daarbij onachtzaam het portier aan den rijweg 
geopend met het gevolg, dat een fietser, die juist van achteren langs kwam 
rijden, plotseling naar links uit moest wijken en toen door een achter hem 
komende auto werd aangereden, tengevolge waarvan hij overleed. De 
schuldmotiveering geeft duidelijk aan, dat schuld werd aangenomen, om­
dat het ongeval, zooals het in feite plaats had, ook ex ante door het gedrag 
van den autorijder waarschijnlijk was geworden. Als reden toch, waarom 
1 4 8
 Hiertoe behooren ook al de aanstonds te bespreken gevallen, die over den om­
vang van dit congruentie-vereischte handelen. Eveneens de later te behandelen gevallen 
van z.g. onderbreking. Men kan in het algemeen zeggen, dat de vraag, of de rechter 
onderbreking aanneemt, afhangt van de vraag, of het gevolg al of niet intrad op de 
wijze, die was te verwachten. 
" » Ad art. 350 Sr. zie men Hof Leeuwarden 15 Sept. 1904, W . 8166 (cfr. deel I, 
p. 93) en H.R. 30 Dec. 1935, N.J. 1936, η. 201 (W. P.), waar veroordeeling volgde, 
omdat het gevolg ontstond zooals bedoeld was. M. b. t. art. 326 Sr. denke men aan al 
die beslissingen, waarin werd gezegd, dat de persoon, tegenover wien het middel werd 
aangewend, niet dezelfde behoeft te zijn als degene, die tot afgifte werd bewogen. Het 
uiteindelijk gevolg ontstemd dan zooals werd geïntendeerd. Cfr. noot 33 en 134. Heel 
duidelijk rbk. Haag 22 Dec. 1924, N.J. 1925, p. 523: mits slechts de afgifte door 
opgave aan een ander is veroorzaakt en dit door beklaagde is gewild. 
1 6 0
 Cfr. deel I, p. 219 v.v. 
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grove schuld werd aangenomen, werd opgegeven, dat zich in zulk een 
geval zeer gemakkelijk het geval kan voordoen, dat een fietser uitwijkt, 
wellicht met een scherpe bocht, en dat van dat uitwijk«* slippen en op 
den grond vallen zeer licht het gevolg kan zijn, in welk geval een aan-
rijding door een naderend voertuig veelal niet zal kunnen worden ver-
meden. De wijze van ontstaan van het gevolg, zooals déze werkelijk 
heeft plaats gehad, wordt dus getoetst aan en in overeenstemming 
bevonden met de ontstaanswijze, zooals deze ex ante waarschijnlijk was 
en op grond van die congruentie wordt de aansprakelijkheid aangenomen. 
Hetzelfde komt uit in FL R. 17 Dec. 1934, N . J . 1935, p. 320, 
W . 12865 1 б 1 , waar iemand bij het inhalen van een ander eerst te weinig 
naar links en dan te weinig naar rechts was uitgeweken ; het cassatie­
middel stelde, dat die eerste fout in geen enkel opzicht tot de aanrijding 
had medegewerkt, waarop de H. R. antwoordde, dat dit wel het geval was, 
omdat dit juist de kans had vergroot, dat het gevolg zou komen, zooals 
het ook inderdaad gekomen was, n.l. bij het terugzwenken naar rechts. 
Tenslotte vindt men dit congruentie-vereischte negatief nog benadrukt 
in een overbodige overweging in het reeds behandelde arrest van den 
H.R. 21 Dec. 1936, N . J . 1937, η. 624 ( W . P.), waar iemand zijn auto 
onverlicht had laten staan. Het verweer, dat er ook schuld was bij het 
slachtoffer, dat de auto niet had gezien, werd gepasseerd, waarbij de 
H. R. opmerkte, dat hij anders zou hebben geoordeeld, als het slachtoffer 
zich zou hebben bevonden op het voor hem verboden weggedeelte. Waar­
om zou de H.R. dan anders hebben geoordeeld ? Omdat de handeling 
van requirant, al maakte zij een aanrijding waarschijnlijk, niet een aan­
rijding waarschijnlijk maakte met iemand, die aan den verkeerden wegkant 
reed. Al moest verdachte zijn auto van achteren verlichten om ongelukken 
te vermijden, toch bestond die plicht niet ter vermijding van een ongeluk, 
dat op dergelijk onverwachte wijze zou ontstaan. In dat geval zou de 
congruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze ontbreken 1 5 2 . 
Naast genoemde veroordeelingen staan enkele vrijspraken van schuld, 
die terecht gegeven zijn, omdat aan dit congruentie-vereischte niet was 
-voldaan. In het geval, berecht door de rbk. A'dam 16 Dec. 1887, P. v. J. 
1887, η. 51 ad art. 307 had beklaagde een petroleumtoestel, dat ín brand 
vloog, naar buiten geworpen ; dit was op een juffrouw terechtgekomen. 
Deze kwam onder geneeskundige behandeling en stierf plotseling tijdens 
die behandeling. Deskundigen zeiden, dat de toegebrachte wonde zeker 
с s. q. η. was, doch dat een gezond mensch daaraan niet op die wijze zou 
sterven. Op dien grond sprak de rechtbank beklaagde dan ook vrij. Door 
den Raad van lustitie te Medan 12 Mei 1923, W . 11060 ad art. 307 werd 
de aansprakelijkheid afgewezen, omdat de congruentie ex post ten aan-
1 И
 Cfr. deel I. p. 220. 
1 8 2
 Cfr. nog H.R. 16 April 1946, N.J. 1946, n. 329. 
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zien van de ontstaanswijze bewijsrechtelijk niet was komen vast te 
s taan 1 5 3 . 
Er zijn ook enkele beslissingen, waarvan het eindresultaat ons onaan-
vaardbaar voorkomt. Het betreft hier enkele veroordeelingen, waarbij 
ondanks het ontbreken van dezen congruentie-vorm de aansprakelijkheid 
werd aangenomen, en een enkele vrijspraak, waarin, ondanks dat deze 
congruentie aanwezig was, de aansprakelijkheid werd afgewezen. Be-
doelde vrijspraak werd gegeven door de rbk. Groningen 29 Maart 1900, 
P. v. J. 1900, n. 75. Iemand had met een buks op een musch geschoten en 
een jongetje geraakt ; beklaagde en het slachtoffer hadden daarna de 
wonde met gebruikte zakdoeken afgeveegd ; de medicus verklaarde, dat 
daardoor via de schedelwonde een infectie was ontstaan, hetgeen den 
dood tengevolge had gehad. Hier lijken ons alle elementen voor de 
aansprakelijkheid aanwezig. Beklaagde had het schieten in de richting 
van den openbaren weg moeten nalaten terwille van het gevolg. Doch 
maakte zijn handeling nu ook het gevolg, zooals het gekomen was, waar-
schijnlijk ? Hoewel de rechter op andere gronden vrijsprak, krijgt men uit 
de inkleeding van het vonnis toch den indruk, dat de vrijspraak daarop 
berustte, dat het gevolg op andere wij?e intrad dan was te voorzien en 
dat er dus geen congruentie ex post was ten aanzien van de ontstaans-
wijze. Wij betwijfelen, of dit juist is. Dfcjtaäftoeuvre met de zakdoeken 
achten wij in zulk een situatie een dannate natuurlijke reactie op het 
gebeurde, dat men bij zijn handelingen da leans op zulke reacties in zijn 
berekeningen moeten betrekken164 . Krijgen wij^ervolgens de veroordee-
lingen. ' v f }'Λ 
In het arrest van den H.R. van 29 Maar te910, W.9011, dat elders 
nog uitvoerig zal worden besproken, wordt dit congruentie-vereischte 
geheel terzijde gesteld. In het reeds behandelde geval van den makelaar 
Busch rbk. A'dam 28 Nov. 1925, W . 11437 en Hof A'dam 10 Febr. 1926, 
W . 11487 1 5 5 kan men zich afvragen, of het gevolg daar wel was inge­
treden op een wijze, die ook ex ante te verwachfen was. Om dit te kunnen 
beoordeelen, moet men eigenlijk de feiten nauwkeuriger kennen. Treedt 
bij een dergelijk gedisponeerd persoon, wiens speciale dispositie ex ante 
1 5 3
 Cfr. nog rbk. A'dam 1 Juni 1900, P. v. J. 1900, n. 40 en 42 ad ar«. 307 en 308 ; 
тЬк. Almelo 26 Juni 1917, T. v. S. XXVIII, overz. 15. aant. 105 ad art. 300 (cfr. 
deel I. p. 192) ; H. M. G. 28 Febr. 1921, N.J. 1921, p. 322, W. 10685, dat nog uitvoerig 
zal besproken worden. 
154 k i
e n
 zie deel I, p. 232. Hier stelt zich de vraag der onderbreking door een daad 
van verdachte zelf, die niet was tentaste gelegd. In een soortgelijken casus nam rbk. 
Haag 31 Oct. 1895, T. v. S. IX, overz. 41, 46 aansprakelijkheid wel aan; daar had 
het slachtoffer de wonde met duinwater uitgewasschen. Zulk een reactie is te ver­
wachten. Men moet natuurlijk om zuiver te kunnen oordeelen alle feiten precies kennen. 
(B.v. waren er veel andere mogelijkheden, etc). 
1 5 5
 Cfr. deel I, p. 173 en 185 v.v. ; in cassatie werd door H.R. 28 Juni 1926, N.J. 
1926, p. 785, W. 11520 dit thema niet behandeld. 
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niet obiectief kenbaar is, de dood door halsomsnoering op geheel andere 
wijze in dan bij een normaal mensch, dan ontbreekt de vereischte con­
gruentie en werd ten onrechte aansprakelijkheid aangenomen. 
In wezen werd dit congruentie-vereischte genegeerd in twee uitvoerig 
behandelde uitspraken ad art. 290 Sr., n.l. rbk. Almelo 28 April 1925, 
N.J. 1925, p. 891, W. 11397 en H.R. 12 Nov. 1934, N.J. 1935, p. 305 
(m.o.T.), W. 12864, waar het gevolg zeker niet intrad op die wijze, 
welke ex ante door de tenlastegelegde handeling waarschijnlijk werd 1 5 6. 
Het betrof daar opzettelijke delicten, waarbij de congruentie zoowel tus-
schen handeling en gevolg afzonderlijk als tusschen deze beide in ver­
band met de intentio ontbrak. Op basis der tenlastelegging kon dus aan­
sprakelijkheid krachtens geen van beide gevolgsnormen worden aangeno­
men. Alleen de positieve elementen voor poging konden bewezen worden 
verklaard, doch poging was niet tenlastegelegd. Dit zijn tevens gevallen, 
waarin op grond van de dagvaarding een congruentie-eisch werd gesteld, 
die er materieel niet behoefde te zijn. De materieele feiten waren zoo, dat 
daarop zeker een dagvaarding, die aansprakelijkheid medebracht, had 
kunnen worden geconstrueerd. De dagvaarding was nu echter eenmaal 
onzuiver geredigeerd en, waar deze de grondslag is van het geding, had­
den beide zaken o.i. op dien grond moeten stranden en op een vrijspraak 
moeten uitloopen. „#*"**Л ¡, 
Tenslotte verdient vdttmeldiâg Hof A'dam 1 Mei 1940, N.J. 1940, 
n. 725, waar men kan twijf^Ièii, of de beslissing bij gebreke aan de ver-
eischte congruentie wel juidt tt. Op een weg, die niet voldoende ruimte 
bood voor drie auto's, was iemand met zijn auto naar links uitgeweken, 
om een voorganger te paSaeeren, terwijl een tegenligger al dichtbij was. 
Dit was ongetwijfeld hoogst roekeloos. Het verweer was echter aldus 
ingekleed, dat verdachte alleen daarom niet meer achter den voorligger 
kon gaan rijden, omdat zijn achterband plotseling leeg liep en hij daarom 
zijn wagen niet meer meester was. Het Hof passeerde dit verweer (het 
sprak in dit verband van een vreemde oorzaak), omdat, al was dit waar, 
het rijden van verdachte niettemin roekeloos bleef. Wat men van de uit-
spraak ook moge denken, de motiveering is zeker niet steekhoudend en 
berust op een onjuiste gelijkschakeling van het heterogene schuldbegrip. 
Dat de handeling roekeloos bleef, is waar ; doch dat was de vraag niet ; 
de vraag was, of de handeling ook roekeloos was met het oog op zoo-
danige wijze van intreden van het gevolg, als in feite had plaats gehad, 
en deze vraag raakt de motiveering in geen enkel opzicht. Men kan dan 
volhouden, dat verdachte ook met zulke complicaties, als zich voordeden, 
had rekening te houden, hoewel twijfel mogelijk is ; doch in ieder geval 
had het Hof deze vraag in zijn motiveering moeten betrekken. 
Ziedaar het overzicht van de rechtspraak, voor zoover zij het congruen-
164
 Casuspositie in deel I, p. 200 en 202 v.v. 
308 
tie-vereischte ex post ten aanzien van de ontstaanswijze behandelt. Vrij-
wel altijd wordt de eisch gesteld, zij het natuurlijk niet woordelijk. Zelfs 
daar, waar men met de einduitspraak niet mee kan gaan, berust dit 
gewoonlijk niet daarop, dat de rechter dit vereischte niet zou stellen, doch 
veeleer daarop, dat de feitelijke vraag, of in het concrete geval aan dien 
eisch is voldaan, niet juist is beantwoord i5 7 . Zien wij nu, hoever de 
rechtspraak dit congruentie-vereischte uitstrekt. 
Zooals in de systematische uiteenzetting werd betoogd, is het bij de 
vraag naar den o m v a n g van dit congruentie-vereischte weer zaak de 
beide gevolgsnormen goed uiteen te houden. Bij overtreding van den 
intentioneelen norm immers moet er minstens congruentie bestaan om-
trent al die punten der ontstaanswijze, waarover de intentie zich uit-
spreekt, een eisch, die bij overtreding van den niet-intentioneelen gevolgs-
norm niet kan worden gesteld. Het zal derhalve kunnen voorkomen, dat 
de congruentie zich niet ver genoeg uitstrekt om aansprakelijkheid krach-
tens den intentioneelen gevolgsnorm aan te nemen, terwijl er daarentegen 
wel voldoende congruentie is voor aansprakelijkheid krachtens den niet-
167
 Processueel is in dit verband nog van belang de vraag der z.g. alternative Tat-
sachenfeststellung. Meermalen houdt de tenlastelegging alternatief verschillende wijzen 
van ontstaan van het gevolg in, hetzij door één hetzij door verschillende alternatief 
gestelde handelingen van verdachte ; nu komt het nogal eens voor, dat niet is vast te 
stellen, op welk dier twee wijzen het gevolg is ingetreden, terwijl het zeker is, dat het 
gevolg op een dier wijzen is Ingetreden en tevens, dat, indien de dagvaarding twee 
handelingen van verdachte inhoudt, beide handelingen door verdachte zijn gesteld. 
De vraag is nu, of in zulk een geval voor het bewijs van het tenlastegelegde met een 
alternatieve bewezenverklaring kan worden volstaan. Men zie H. R. 14 Juni 1920, N. J. 
1920, p. 748 en W. 10593 ad art. 287 Sr, waar de deskundige had verklaard, dat de 
dood op twee manieren kon zijn ingetreden, doch in beide gevallen als gevolg van de 
handeling van requlrant. Dan, aldus de H. R., behoeft de rechter niet te kiezen. Met deze 
processueele leer kan men accoord gaan, mits men daaraan echter materieelrechtelijfc 
een dubbel voorbehoud aanbrengt : 1 ) voor de aansprakelijkheid krachtens den inten-
tioneelen gevolgsnorm mag dan de dader niet een bepaalde wijze van ontstaan geïnten-
deerd hebben ; 2) het moet komen vast te staan, dat de bewezenverklaarde handeling 
(of in geval van twee handelingen „ieder" der tenlastegelegde handelingen) beide wijzen 
van ontstaan waarschijnlijk maakte (terwijl bij afwezigheid van intentio ook de con-
gruentle-eisch m. b. t. den schuldvorm in acht genomen zal moeten worden). Zooals 
echter de H. R. het algemeen formuleert, houdt dit een verwaarloozen van het con-
gruentie-vereischte in. Men zie dezelfde leer bij H. R. 26 Juni 1933, N.J. 1933, p. 1371 
(met belangrijke noot van Taverne), waar de deskundige verklaarde, dat de dood kon 
zijn ingetreden door ieder der beide handelingen van verdachte afzonderlijk of door 
beide tezamen. De H. R. besliste, dat het Hof de alternatieve vaststelling van de doods-
oorzaak van den deskundige kon overnemen, mits vaststond, dat beide handelingen door 
requirant gesteld waren. Hiervoor past hetzelfde voorbehoud. Men zie nog rbk. Gronin-
gen 14 Nov. 1935, N.J. 1936, η. 113 ad art. 289; H. R. 24 Mei 1937, η. 1102 ad 
art. 307 (geen keuze uit alternatieven noodig, daar een verzuim is gepleegd, hetwelk 
requirant onder alle in de tenlastelegging alternatief vermelde omstandigheden schuldig 
stelt). In algemeen verband zie men de vraag naar de noodzaak van een keuze uit een 
alternatieve tenlastelegging onlangs behandeld door H. R. 25 Juni 1946, N.J. 1946, 
n. 590 met een belangrijke conc. van den Adv. Gen. Asch van Wijck. 
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intentioneelen gevolgsnorm. Ook hier heeft bij de opzettelijke delicten het 
verwaarloozen van het onderscheid tusschen de beide soorten gevolgs-
normen den rechter weer parten gespeeld. 
Er zijn enkele uitspraken, waarin zeer in het algemeen wordt geleerd, 
dat er niet met betrekking tot alle bijzonderheden der ontstaanswijze 
congruentie behoeft te zijn. Bij een culpóos delict is vermeldenswaard een 
uitspraak van den Adv. Gen. Ledeboer bij H. R. 17 Mei 1926, N. J. 1926, 
p. 705, W . 11537, waar de H. R. zelf niet aan de kwestie toe kwam. 
Voor schuld behoeft, aldus de Adv. Gen., de verdachte^iet in bepaalde 
bijzonderheden het gevolg te voorzien, mits hij slechts in het algemeen 
dergelijke gevolgen van dat soort, als zich kunnen voordoen, voorziet. 
Letterlijk zeide hij : al kon beklaagde wellicht niet in bepaalde bijzonder-
heden voorzien, welke gevolgen zijn handelen kon veroorzaken, toch kon 
hij als schipper onder de voorhanden omstandigheden ongetwijfeld in het 
algemeen voorzien, dat de complicaties met een noodlottig gevolg, als 
door zijn handeling is teweeggebracht, zich dientengevolge kunnen voor-
doen. In feite was dit juist, omdat het hier geen overtreding van den 
intentioneelen gevolgsnorm betrof, de incongruentie geen elementen der 
delictsomschrijving raakte en de wijze van ontstaan, die intrad, niet sub-
stantieel verschilde van de ontstaanswijze, die te verwachten was. In 
haar algemeenheid is de uitspraak echter onjuist en kan bij toepassing op 
andere gevallen tot verkeerde uitkomsten voeren. Eenzelfde beslissing 
ad art. 296 Sr., dat niet ten aanzien van alle concrete bijzonderheden der 
ontstaanswijze congruentie aanwezig behoeft te zijn, in H. R. 24 Juli 1934, 
N.J . 1934, p. 1454, W . 12813. Al is in casu de beslissing weer goed, het 
geformuleerde beginsel is te vaag, daar bij den intentioneelen norm o.a. 
de intentio zelf mede den omvang der vereischte congruentie bepaalt1 5 8 . 
Naast deze algemeene uitspraken staat H. ï?. 29 Maart 1910, W . 9011 
ad art. 157, opzettelijke brandstichting, welk arrest de vraag zee^ uitdruk-
kelijk behandelt en daarom een meer breedvoerige beschouwing waard is. 
Daarin ziet men de kwestie ten onrechte weer alleen met het opzet zelve 
en niet met het congruentie-vereischte in verband gebracht. Iemand had 
een brand voorbereid, daartoe allerlei brandbare stoffen bijeengebracht 
en deze nog eens met een licht brandbare stof, met benzine, bedrenkt. 
Hij stak toen een kaars aan, om daarmede die bedrenkte stoffen in brand 
te steken. De benzine was echter vluchtig geworden en, toen hij met de 
brandende kaars in het vertrek kwam, ontstond de brand door ontploffing. 
Een meer academisch geval van „Kausalabirrung" is moeilijk denkbaar ; 
somtijds doet de practijk den theoreticus de beste schoolvoorbeelden aan 
de hand. Het verweer voerde, de traditie getrouw, het ontbreken van het 
158
 Cfr. deel I, p. 206 v.v. Neemt men in het geval van den makelaar Busch rbk. 
A'dam 28 Nov. 1925 en Hof A'dam 10 Febr. 1926, W. 1H87 aan. dat er wel con-
gruentie ex post t. a. v. de ontstaanswijze was, dan behoefde er in ieder geval geen 
congruentie ten aanzien van alle bijzonderheden te zijn. 
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opzet aan : deze wijze van ontstaan had beklaagde niet bedoeld. De H. R. 
sneed dit verweer den pas af met de opmerking, dat aan het opzet niet 
afdoet, of de voorstelling, die requirant zich van het gevolg zijner hande-
ling had gemaakt, in alle opzichten en tot in de kleinste onderdeden 
overeenkomt met de werkelijk ingetreden gevolgen ; requirant weçd aan-
sprakelijk geacht ook, indien de voorwerpen niet dadelijk, doch middellijk 
door de handelingen van den dader in brand waren geraakt. Hier is niet 
de vraag van het opzet aan de orde, doch de congruentie-vraag en wel de 
vraag, hoever de congruentie tusschen handeling en gevolg in verband 
met het opzet zich moet uitstrekken. Op deze vraag heeft in wezen de 
nogal leerstellig-gehouden uitspraak van den H. R. betrekking en het 
antwoord daarop luidt, dat met betrekking tot de ontstaanswijze niet op 
alle punten tusschen opzet en gevolg congruentie is vereischt. W a t van 
dit arrest te zeggen ? 
Afgezien van den zakelijken inhoud zijn reeds aanstonds enkele con-
structiefouten aan te wijzen. Vooreerst werd de vraag, zooals reeds werd 
vermeld, ten onrechte bij het opzet zelve betrokken ; het gaat echter over 
de congruentie-vraag, die pas aan de orde komt, als vaststaat, dat er een 
strafrechtelijk opzet is. Vervolgens wordt geen onderscheid gemaakt tus-
schen de beide soorten van gevolgsnormen. En ten laatste gaat de H. R. 
de congruentie alleen na tusschen opzet en gevolg, daarbij den tusschen-
schakel der handeling verwaarloozend. Beide laatste fouten moesten zich 
noodzakelijk in den inhoud der uitspraak uitwerken. Hoe is nu het oordeel 
over den zakelijken inhoud van het arrest ? Dit kan niet worden gevormd 
zonder vooraf het onderscheid tusschen beide gevolgsnormen op den 
voorgrond te stellen. 
Vooreerst moet men zich afvragen, of er aansprakelijkheid was krach-
tens den intentioneelen norm. Daarvoor moet, zooals vroeger werd uiteen-
gezet, niet de congruentie tusschen intentie en gevolg zonder meer wor-
den nagegaan, doch men heeft dit te doen via den tusschenschakel der 
handeling 1 5 9 . Dit werd door den H. R. verzuimd. Gaan wij nu eens na, 
of aan alle eischen voor de aansprakelijkheid krachtens den intentioneelen 
norm is voldaan. Een intentio Om brand te stichten, zooals de strafwet 
dit vereischt, was er zeker. Ook willen wij aannemen, dat er een hande-
ling was gesteld, die obiectief geschikt was om een brand te doen ont-
staan 1 6 0 . Vervolgens krijgt men de vraag, of er ten aanzien van de ont-
staanswijze congruentie ex ante was tusschen intentio en handeling, een 
vraag dus, die nog ligt vóór alle elementen ex post. Vaststaat, dat de 
159
 Dit Is vooral van belang in verband met de poging ; immers bij incongruentie 
tusschen intentio en gevolg kan er nog congruentie zijn tusschen intentio en handeling 
en dan bestaat de mogelijkheid van strafbare poging. 
1 < ю
 Dit is niet het punt van debat. Men kan hier wel een twijfel opperen. Indien 
het nJ. ex ante niet waarschijnlijk was, dat de brand door ontploffing zou ontstaan, is 
er in bet geheel geen uitvoeringshandeling gesteld. 
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dader een brand intendeerde, die daardoor zou ontstaan, dat de kaars in 
aanraking werd gebracht met de brandbare stoffen. En de vraag is nu, 
of de gestelde handeling ook die wijze van ontstaan waarschijnlijk maakte. 
Het antwoord daarop kan alleen met volledige kennis der ontologische 
gegevens worden gegeven. Wij vermelden alleen de beginselen. Was het 
ex ante alleen waarschijnlijk, dat de brand door ontploffing zou ontstaan 
en niet door het aansteken der stoffen, dan ontbreekt de vereischte con-
gruentie ex ante. Immers, waar de intentio, zooals hier het geval was, zich 
over een bepaalde ontstaanswijze uitspreekt, moet er voor aansprakelijk-
heid krachtens den intentioneelen norm congruentie zijn met betrekking 
tot al de détails der ontstaanswijze, waarover de intentio zich uitlaat. De 
uitspraak van den H. R., dat niet altijd congruentie tot in alle bijzonder-
heden vereischt is, welke in haar negatieve formuleering al niet geheel 
juist is, kan in de positieve beteekenis, die de H. R. eraan toekent, dat men 
altijd de bijzonderheden der ontstaanswijze kan negeeren, zeker niet 
worden aanvaard. Was de brand door het aansteken der stoffen, die 
geïntendeerd was, ex ante niet waarschijnlijk, dan is er geen intentioneele 
brandstichting en zelfs geen poging ertoe. Het onderzoek naar de aan-
sprakelijkheid krachtens den intentioneelen gevolgsnorm kan dan worden 
gestaakt en de elementen ex post komen dan niet eens aan de orde. Was 
echter die wijze van ontstaan, die geïntendeerd was, ex ante wel waar-
schijnlijk 161 , dan zijn de elementen ex ante voor de overtreding van den 
intentioneelen gevolgsnorm aanwezig. Van de elementen ex prest zal het 
debat dan vooral erover gaan, of er ten aanzien van de ontstaanswijze 
ook congruentie ex post was tusschen handeling en gevolg, vergeleken 
met de intentio. Dit moet in ieder geval worden ontkend ; de brand is 
immers niet ontstaan op de wijze, waarop hij werd geïntendeerd. Aan-
sprakelijkheid voor het gevolg krachtens den intentioneelen norm is er 
dus zeker niet. 
Vervolgens komt de vraag, of er dan wellicht aansprakelijkheid is 
krachtens den niet-intentioneelen gevolgsnorm. Ex ante moet daarvoor 
alleen vaststaan, dat er een handeling werd gesteld, die een brand waar-
schijnlijk maakte. Daarvan willen wij ook hier uitgaan 1 θ 2 . Met betrekking 
tot de elementen ex post is ook hier weer de kernvraag, of er congruentie 
is ex post, of dus de brand is ontstaan op een wijze, die ook ex ante te 
verwachten was; het verband met de intentio in dit opzicht komt hier 
te vervallen. Het is zeker, dat de brand in feite is ontstaan door de 
vluchtig geworden benzine. Alles hangt dus af van de vraag, of deze 
wijze van ontstaan ook ex ante te verwachten was. Immers in tegen­
stelling met den H. R. zijn wij van meening, dat de twee wijzen van 
ontstaan van brand, die hier aan de orde zijn, essentieel verschillend zijn 
1 β 1
 Dit kan samengaan met de waarschijnlijkheid van brand door ontploffing. Immers 
twee verschillende wijzen van ontstaan kunnen alternatief ex ante waarschijnlijk zijn. 
1 β 2
 Cfr. het gezegde In noot 160. 
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en dus geen te verwaarloozen nuanceeringen van een en dezelfde wijze 
van ontstaan vormen. Moet men zeggen, dat ex ante ook de brand door 
ontploffing obiectief waarschijnlijk was, dan is de vereischte congruentie 
ex post aanwezig ; anders niet. Dit werd door den H. R. ten onrechte 
niet onderzocht. Wij kennen te weinig van de feiten om hierover te 
kunnen oordeelen 1 в з . 
Men ziet, dat op het arrest ernstige critiek kan worden uitgeoefend. 
De onderscheiding der gevolgsnormen, die hier essentieel is en de 
eischen ten aanzien van de congruentie geheel anders doet uitvallen, 
tvordt volkomen verwaarloosd. Vervolgens wordt alleen de congruentie 
tusschen intentio en gevolg bezien, zonder dat de tusschenschakel der 
handeling als derde term in de vergelijking wordt betrokken. Tenslotte 
wordt, zelfs als men alleen blijft bij de aansprakelijkheid krachtens den 
niet-intentioneelen gevolgsnorm, een essentieel andere ontstaanswijze 
door den H. R. tot een niet-relevant détailpunt geproclameerd. Wel zeide 
de H. R. slechts negatief, dat de congruentie niet op alle bijzonderheden 
der ontstaanswijze betrekking behoeft te hebben ; doch daargelaten, dat 
zelfs dit niet geheel juist is — immers voor aansprakelijkheid krachtens 
den intentioneelen gevolgsnorm bepaalt de intentio den omvang der con-
gruentie en dit kan ook de geringste détails betreffen —, in feite heeft de 
H. R. deze stelling in haar positieve omkeering toegepast en zoodoende 
geleerd, dat men bijzonderheden der ontstaanswijze altijd kan negeeren, 
daarbij nog tot een détailpunt makend, hetgeen het wezen eener ont ' 
staanswijze uitmaakt. 
Feitelijke verhoudingen, zooals zij zich in dezen casus voordeden, zijn 
te ingewikkeld om met een dergelijke simpele formule, als de H. R. bezigde, 
te worden afgedaan. Men late zich in zulk een geval ook niet verleiden 
door de overweging, dat het den dader te doen was om brand te stichten 
en dat, als hij geweten had, dat de brand op andere wijze zou ontstaan, 
dan hij in feite wilde of meende, hem dit onverschillig zou hebben gelaten 
en hij dan zeker dezelfde handeling zou hebben gesteld. Dat alles kan 
heel goed waar zijn ; doch de rechter heeft niet te beoordeelen, wat rech-
tens zou zijn, indien de dader in zulk een suppositie hetzelfde zou gedaan 
hebben, doch hij heeft alleen zijn oordeel uit te spreken over hetgeen 
werkelijk gebeurd is. Anders neemt men in wezen een gezindheid en nog 
wel een geïnterpreteerde en hypothetische gezindheid tot basis van zijn 
івз Wij spreken hier alleen over de oblectieve aansprakelijkheid ; daarvoor is bij den 
niet-intentioneelen norm geen congruentie met de intentio noodig. Voor de subiectieve 
aansprakelijkheid is echter ook dan naast de vereischte obiectieve congruentie tusschen 
handeling en gevolg bovendien vereischt, dat er in dit opzicht ook congruentie is met 
den schuldvorm, in casu met den dolus. Zelfs, indien men moet zeggen : de handeling 
maakte ook een brand door ontploffing waarschijnlijk, waarmede dus vaststaat, dat 
er oblectief aansprakelijkheid is, moet tevens vaststaan, dat de dader zich van die 
kans bewust is geweest tijdens zijn handeling. Dit nu moet o.i. beslist worden ontkend. 
Op dien grond achten wij het arrest in ieder geval fout. 
313 
oordeel, iets wat soms ook voor hen, die een obiectief strafrecht voor-
staan, een gevaar blijkt te zijn. 
Zeer opmerkelijk is bij een geobiectiveerd gevolg, art. 26 B.B.S., de 
sententie van den Bijzonderen Raad van Cassatie 6 Mei 1946, Na-oor-
logsche rechtspraak n. 539. Daar was het slachtoffer van het verraad in 
een concentratiekamp gestorven. Het verweer betoogde, dat deze dood 
niet „tengevolge" van het verraad was ingetreden, daar een getuige ver-
klaarde, dat het slachtoffer vrijwillig tegen een doodende draad was 
geloopen. Dit middel kon al daarom nooit slagen, omdat het feitelijken 
grondslag miste en de bewezenverklaring niet cassabel was. Doch dê 
Raad ging, na dit te hebben vastgesteld, er toch op in en zeide, dat 
voor het oorzakelijk verband in den zin der strafwet in geen geval is 
vereischt, dat men de wijze, waarop het slachtoffer den dood zal vinden, 
mede heeft voorzien. Dit is een volstrekt onjuiste leer. Afgezien van het 
feit, dat de Raad over den dolus handelde, terwijl het verweer het obiectiçf 
gevolgsverband bestreed, houdt deze uitspraak een volkomen miskenning 
in van het congruentie-vereischte fex post met betrekking tot de ont-
staanswijze van het gevolg. Hoewel de beslissing in casu niet onjuist was, 
daar ook een intreden van den dood op de wijze, zooals had plaats 
gehad, in een concentratiekamp tot de reëele mogelijkheden behoorde, 
waarmede men ex ante rekening heeft te houden, zijn er allerlei vormen 
van dood in een concentratiekamp in te denken, die buiten iedere redelijke 
verwachting liggen en die dan ook strafrechtelijk niet als een gevolg 
van de verraadshandeling kunnen worden beschouwd. Er is dan geen 
verband met de verraadshandeling. Volgens de leer, die in deze sententie 
wordt verkondigd, zou dit verband niet vereischt zijn i6 4 . 
Dit overzicht heeft wel aangetoond, hoe vooral bij het congruentie-
vereischte het verwaarloozen der essentieele onderscheidingen en het niet 
uiteen houden van alle aansprakelijkheidselementen zich bij ingewikkelde 
feitelijke verhoudingen ook in de practijk wreken. 
In verband met den vereischten omvang der congruentie willen wij tot 
slot nog enkele arresten vermelden, waarin de vraag wordt besproken, in 
hoeverre er congruentie moet zijn tusschen de daad, waartoe de uitlokker 
uitlokte, en het feit, dat door den uitgelokte wordt gepleegd, een con-
gruentie-eisch, die hier door de wet zelf wordt gesteld in art. 47, lid 2 
S r . 1 β 5 , en die ook uit de beginselen der aansprakelijkheidsleer voortvloeit. 
Men heeft de uitlokking te beschouwen als een gevolgsdelict, waarbij 
het gevolg bestaat in de uitgelokte handeling. Voor de congruentie heeft 
1 6 4
 Een andere kwestie is natuurlijk, met welke bewijsrechtelijke eischen mgn bij dit 
soort delicten genoegen moet nemen. 
1 0 5
 Men zie hierover de belangwekkende annotatie van Pompe onder H. R. 17 April 
1939, N.J. 1939, η. 995. 
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men dan te onderscheiden de intentioneele en de niet-intentioneele uit­
lokking 1 6 6 . Bij beide vormen is er congruentie ex post vereischt tusschen 
de handeling van den uitlokker en de handeling van den uitgelokte, ter­
wijl bij de intentioneele uitlokking tevens het verband met de intentio 
Γ moet worden aangehouden en dus de intentio mede den omvang van het 
congruentietvereischte bepaalt. Deze beginselen worden in de rechtspraak 
niet voldoende voor oogen gehouden. 
Zoo werd door den H. R. 29 April 1912, W.9344 in veel te algemee-
nen zin beslist, dat het voor een veroordeeling wegens uitlokking vol­
doende is, dat het feit, waartoe werd uitgelokt, hetzelfde is als het feit, 
dat door den uitgelokte werd gepleegd, n.l. mishandeling. Er was daar 
uitgelokt tot het geven van een pak slaag, terwijl de uitgelokte een ver­
wonding had toegebracht met een mes. Aldus was ook tenlaste gelegd. 
Volgens de leer van den H. R. zou deze divergentie geen beletsel vormen 
voor een veroordeeling, daar het in beide gevallen mishandeling betrof. 
Dit is zeker onjuist ; immers voor intentioneele uitlokking hangt er van 
af, of de uitlokker een bepaalde wijze van mishandeling intendeerde, ter­
wijl het voor niet-intentioneele uitlokking in ieder geval vast moet staan, 
dat de uitlokking ook een dergelijke wijze van mishandeling waarschijnlijk 
maakte, als door den uitgelokte werd gepleegd. Blijkbaar voelde echter de 
H. R. zelf, dat zijn leer tever ging, en sanctionneerde hij de beslissing van 
den lageren rechter, die den uitgelokte had veroordeeld wegens het toe­
brengen van een verwonding door slaan op het hoofd. Dit was in casu 
zeker onjuist, daar deze beslissing den grondslag der tenlastelegging had 
verlaten. Zooals de tenlastelegging luidde, was er, gezien de feiten, zeker 
incongruentie ten aanzien van de essentieele wijze van ontstaan. Simons 
vraagt zich af, of de H.R. hier aanneemt, dat de uitlokker, die iemand 
uitlokt om een ander een pak slaag te geven, ook aansprakelijk is, als de 
uitgelokte een verwonding door een mes zou toebrengen, hetgeen hij zeer 
betwistbaar zou achten. Ziet men de algemeen-gehouden motiveering, 
dan schijnt dit toch de leer van den H. R. te zijn. 
In H.R. 21 Dec. 1914, N . J . 1915, p. 376, W . 9756 ad artt. 47 en 
352 Sr. had iemand een zekeren M. iets beloofd, indien hij een schip door 
zijn toedoen of handelingen liet zinken. M. deed dit ook, doch in vereeni-
ging met een ander. Hier.werd voldoende congruentie aanwezig geacht. 
Mits de uitlokker dit niet uitdrukkelijk had uitgesloten, lijkt ons deze 
beslissing juist, daar het hier geen essentieel andere wijze van ontstaan 
van het gevolg (d.i. van de uitgelokte handeling) betrof dan ex ante 
waarschijnlijk was. De overweging van den H. R., dat het Hof niet in 
strijd met de wet had gehandeld door beklaagde aansprakelijk te 
stellen voor een door hem uitgelokt feit, al heeft de uitgelokte ook in 
1 β β
 O.i. is uitlokking mogelijk zonder het oogmerk, dat de uitgelokte een strafbaar 
feit pleegt ; ook bij uitlokking kan er z.g. dolus eventualis zijn. 
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vereeniging met een derde gehandeld, is voor de intentioneele uitlokking 
te ruim1 8 7. 
Hetzelfde geldt voor H.R. 2 Jan. 1932, N.J. 1933, p. 629 (W.P. ) , 
W . 12582 ad artt. 47 en 157 Sr. Daar was uitgelokt tot brandstichting 
in of aan het huis. De uitgelokte stichtte echter brand in een matras in 
dat huis, welke brand eerder werd gebluscht, dan de uitgelokte bedoelde. 
De H. R. besliste, dat er congruentie was tusschen hetgeen de uitlokker 
had uitgelokt en hetgeen de uitgelokte had verricht ; verder werd gezegd, 
dat art. 157 Sr. ten aanzien van het voorwerp der brandstichting geen 
enkelen eisch stelt en dat het in brand doen geraken van een matras in 
het huis zeker kan worden beschouwd als brandstichting in het huis. Het 
oordeel zou, aldus de H. R., alleen anders uitvallen, indien de brand­
stichting in of aan de matras niet tot het in brand geraken van het huis 
zelf had kunnen leiden. Verderop wordt door den H. R. nog gezegd, dat 
de tot stand gebrachte brand in de matras behoort tot datgene, wat door 
den uitlokker is beoogd en gewild. In casu lijkt de beslissing weer juist. 
De eigenlijke beginselen komen echter in de beslissing niet tot uitdrukking. 
Zoo zou b.v. voor de intentioneele uitlokking deze beslissing anders moe­
ten uitvallen, indien de uitlokker de wijze van brandstichting, die hij wilde, 
precies zou hebben aangegeven. Daarvoor is irrelevant, of art. 157 Sr. 
zelf een of anderen eisch stelt 1 β 8 . 
In H.R. 27 Aug. 1937, N.J. }938, n. 29 ad artt. 47 en 312 Sr. werd 
over het feit, dat tot daderschap was uitgelokt, doch de uitgelokte het 
feit tezamen met een ander pleegHe, niet gesproken. Waar de intentio 
van den uitlokker over dit punt zweeg, was dit ook niet noodig. Het 
middel stelde* echter nog op een ander punt het congruentie-vereischte 
ten aanzien van de ontstaanswijze aan de orde en zeide, dat de hande­
lingen, waartoe was uitgelokt, geen geweld opleverden, terwijl de hande­
lingen van den uitgelokte dit wel deden. De H. R. antwoordde slechts, 
d^t ook de handelingen van den uitgelokte geweld opleverden. Hieruit 
kan men niet afleiden, dat de H. R. congruentie op dit punt vereischte. 
Er werd slechts formeel beslist, dat in dat opzicht het middel feitelijken 
grondslag miste. 
Zeer merkwaardig is H.R. 26 April 1937, N.J. 1938, n. 849 (W.P. ) 
ad artt. 47 en 310 Sr. Tenlaste was gelegd uitlokking tot diefstal. De 
rechtbank had overwogen, dat de uitgelokte doen-pleger en geen dader 
was ; de beslissing van de rechtbank werd door het Hof bevestigd met 
1 6 7
 De Adv. Gen. zeide, dat het voldoende v/as, dat er was uitgelokt tot daderschap 
en dat de uitgelokte mededader was ; In dat geval stelde men volgens hem den uitlokker 
niet aansprakelijk voor handelingen van iemand, die niet uitgelokt is. 
1 6 8
 In het arrest komt wel uit, dat, indien de feitelijke wijze van brandstichting niet 
te verwachten zou zijn geweest, de H. R. de veroordeeling niet zou hebben goedgekeurd. 
De congruentlevraag, die hier aan de orde is, betreft niet de eigenlijke ontstaanswijze, 
maar het gevolgsobiect. 
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de overweging, dat de uitgelokte zoowel doen-pleger als mede-dader was. 
De H. R. casseerde het arrest op den formeelen grond, dat de feitelijke 
rechter de grenzen der tenlastelegging had overschreden. Waar de uit-
lokker met zijn intentie buiten deze nuances was gebleven en men beide 
wijzen van ontstaan van het gevolg ex ante waarschijnlijk kan achten, 
was er o.i. voldoende congruentie om daarop een dagvaarding te con-
strueeren, die had kunnen slagen 1 6 9 . 
Zeer interessant is tenslotte H.R. 17 April 1939, N.J. 1939, n. 995 
(W, P.) ad artt. 47 en 326 Sr. Daar had iemand een ander uitgelokt om 
bij een derde een hondje te gaan halen en daarbij te zeggen, dat hij 
van de politie kwam. De uitgelokte had dit gedaan, doch had om tot 
afgifte te bewegen nog veel meer daaraan toegevoegd. De H. R. cas­
seerde het arrest van het Hof op den formeelen grond, dat uit de bewijs­
middelen niet volgde, dat bedoelde opdracht ook al dat verdere had 
gedekt, zooals wel was tenlastegelegd en bewezenverklaard. Ook mate­
rieel-rechtelijk staan o.i. de feiten een veroordeeling in den weg wegens-
het gemis aan congruentie ten aanzien van de ontstaanswijze. Immers, 
ook afgezien van het verband met de intentio was deze wijze van oplich­
ting voor den u\tlokker niet ex ante te verwachten, zoodat zelfs niet-
intentioneele uitlokking niet kan worden aangenomen1 7 0 ^ 1 7 1 . 
Zoo ziet men, dat de aansprakelijkheidselementen ook voor de deel-
nemingsvormen hun wezenlijke beteekenis hebben. 
11. De vereischten voor de gevolgsaansprakelijkheid als dader. 
Daarbij gaat het over de vraag, hoe de rechtspraak het criterium tus-
schen uitlokker en doen-pleger eenerzijds en daderschap anderzijds heeft 
vastgelegd. Dit overzicht houdt dus in een beantwoording der vraag, hoe 
de rechtspraak den meest oneigenlijken vorm van „onderbreking" heeft 
opgelost. Over de eigenlijke onderbreking wordt afzonderlijk gehandeld. 
1 4 9
 De Adv. Gen. achtte het arrest niet cassabel op grond, dat de gewraakte over­
wegingen overbodig waren. 
1 7 0
 Pompe zegt in zijn annotatie, dat de congruentie-vraag zich ook buiten uitlok-
kingsverband voordoet. Het is omgekeerd zoo, dat de congruentie-vraag een der wezen­
lijke elementen is voor de gevolgsaansprakelijkheid en dat de toepassing daarvan op de 
uitlokking slechts een klein onderdeel vormt. De leer van Pompe, dat het voldoende is, 
dat het gewilde wettelijke gevolg tot stand komt en dat opzet en gevolg hetzelfde 
concrete doel betreffen, is zeker te eng. Daarbij wordt de congruentie ten aanzien van 
•de ontstaanswijze verwaarloosd. Men zie over deze materie nog Pompe IV, p. 188 v.v. 
1 7 1
 Vermeld zij nog H.R. 30 Aug. 1935, N.J. 1936, η. 311 (W. P.) ad art. 134 bis, 
een geval van mislukte uitlokking, waarbij echter de H. R. - ten overvloede opmerkte, 
dat zelfs voor geslaagde uitlokking den uitlokker het feit in het stadium der uitlokking 
niet in alle concrete omstandigheden voor oogen behoeft te hebben gestaan, doch dat 
daarbij den uitgelokte vrijheid kan zijn gelaten. Voor zoover de intentio daarover 
zweeg en de uitlokking niet op geheel andere wijze resultaat had dan te verwachten 
-was, is dit juist. 
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Men heeft hier onderscheid te maken tusschen de opzettelijke en de 
culpoze delicten. 
.Bij de ο ρ ζ e 11 e 1 ij к e delicten is er in de rechtspraak verschil, naar 
gelang men te doen heeft met uitlokken of met doen plegen. Bij de opzette' 
lijke u i t l o k k i n g wordt het criterium vrijwel altijd zuiver gekozen. Dader 
wordt genoemd hij, die den gevolgsnorm overtreedt, terwijl als uitlokker 
degene wordt gequalificeerd, die op de door de wet vereischte wijze den 
dader tot de normovertreding aanzet. Het is onnoodig hiervoor speciale 
uitspraken aan te halen 1 7 2 . 
Eenigszins anders liggen de verhoudingen bij het d o e n - p l e g e n . In 
beginsel wordt het doen-plegen door de rechtspraak beschouwd als een 
figuur, die in wezen onderscheiden is van het daderschap. De rechtspraak 
houdt eraan vast, dat aan het onderscheid tusschen doen plegen en dader­
schap geen kunstmatige wettelijke constructie, doch een zakelijk verschil 
ten grondslag ligt. Dit werd duidelijk uitgesproken in die arresten, waarin 
de H. R. besliste, dat de doen-pleger niet de persoonlijke qualiteiten 
behoeft te bezitten, die voor het daderschap zijn vereischt 1 7 3, een leer, 
die onvereenigbaar is met de opvatting, die den deelnemer en den dader 
met betrekking tot de normovertreding op een lijn stelt. Sinds H. R. 21 
Febr. 1926, N . J . 1926, p. 299, W . 11498 moet dit onderscheid tusschen 
beide rechtsfiguren ook in de qualificatie tot uitdrukking worden gebracht, 
terwijl voordien de doen-pleger steeds als dader werd gequalificeerd. 
Gaan wij nu eens na, hoe het criterium tusschen doen-pleger en dader 
precies wordt omlijnd. Zooals bekend wordt de grenslijn constant aldus 
getrokken, dat er doen-plegen is, а de onmiddellijke dader strafrechte­
lijk niet verantwoordelijk of aansprakelijk is. Dit is sinds het arrest van 
den H. R. van 27 Juni 1898, W . 7146 vaste l e e r 1 7 4 . Hiertegen is natuur­
lijk te zeggen, dat het voor het doen-plegen en dus voor de uitsluiting van 
het eigenlijke daderschap bij den voorman niet voldoende is, dat negatief 
de onmiddellijke bewerker van het gevolg subiectief niet aansprakelijk is, 
doch dat daarnaast positief is vereischt, dat hij wel „obiectief" aan­
sprakelijk is, wel den obiectieven gevolgsnorm overtreedt 1 7 6 . Laat ik 
іта Voor uitlok^üng werd een aparte qualificatie naast het- daderschap vereischt sinds 
H.R. 24 Juni 1918. W . 10305 (D.S.) ; cfr. ІЛт. de Haan W . 10312 en 10319; Mr. 
Hijman W . 10315 en 10324. Voordien werd de uitlokker als dader gequalificeerd. In 
de beslissingen, die daarvóór dateeren, is dus uit de qualificatie niet af te leiden, of het 
criterium jHiist is gelegd. 
w» Aldus H.R. 21 April 1913, N.J. 1913, p. 961, W . 9501 ; H.R. 15 Juni 1914, 
N. J. 1914, p. 1077, W . 9667. * 
1 7 4
 Daarna kwamen tallooze gelijkluidende beslissingen. Van de recentere arresten, 
van den H. R. cfr. 9 Nov. 1931, N. J. 1932. p. 274, W . 12446 ; 27 Jan. 1936. N. J. 1936, 
n. 359; 29 Juni 1936, N.J. 1937, n. 29 ( W . P . ) ; 19 Oct. 1936, N.J. 1937, η. 154 
(W. P.) ; 31 Jan. 1938, N.J. 1938, η. 776, waar de termen aansprakelijkheid en ver­
antwoordelijkheid zeker in subiectieven zin worden gebruikt. 
1 7 5
 Dit kan de dadersnorm zijn of bij cumulatie van deelname de deelnemersnorm. 
318 
iemand een vergiftigde taart bezorgen door mijn knecht, die van die 
vergiftiging niets afweet en ook obiectief niets af kan weten, dan is die 
knecht zeker subiectief niet aansprakelijk ; doch evenmin overtreedt hij 
obiectief den norm, dat men een ander niet mag dooden ; hij verricht een 
zuiver feitelijke handeling, waaraan geen enkel normatief aspect zit. In 
zulk een geval ben ik zelf de dader en doe ik, iuridisch gezien, niet een 
ander een misdrijf plegen. De opvatting, die in zulk een geval bij den 
opdrachtgever doen plegen aanneemt en den knecht dader noemt, getuigt 
van een louter physieke instelling ; daaraan ligt een daderschapsleer ten 
grondslag, die het daderschap totaal losmaakt van zijn gerichtheid op de 
onrechtmatigheid176, en een deelnameleer, die uit de deelname licht, het-
geen daarvan het meest wezenlijke is, dat n.l, de deelname bestaat in het 
oorzaak zijn, dat een ander een Strafrechtsnorm overtreedt. Dan maakt 
men van het doen-plegen in plaats van een normatief een feitelijk begrip 
en brengt men veel figuren onder het doen-plegen, die iuridisch tot het 
daderschap behooren 177 . Nog onzuiverder is de formule, die de rechtspraak 
in dit verband herhaaldelijk gebruikt, dat bij doen-plegen de onmiddel-
lijke dader een willoos werktuig moet zijn 178 . Behalve dat ook daarin niet 
het positieve vereischte wordt gesteld, dat de onmiddellijke dader een 
norm moet overtreden, komt daarin zelfs het negatieve vereischte, dat de 
onmiddellijke dader subiectief niet aansprakelijk moet zijn, niet goed tot 
uitdrukking. Subiectief niet aansprakelijk is immers in het geheel niet 
identiek met willoosheid. Bij een werkelijk willoos werktuig kan men nooit 
in den echten zin deelname hebben. 
Hoe heeft de rechter nu de formule, dat voor doen-plegen vereischt is, 
dat de onmiddellijke dader subiectief niet aansprakelijk mag zijn, geïnter-
preteerd, in den negatieven of in den positieven zin ? M. a. w. acht de 
rechter het voldoende, dat de onmiddellijke dader subiectief niet aan-
sprakelijk is, afgezien van de vraag, of hij den gevolgsnorm overtreedt, 
ofwel stelt hij daarnaast ook den positieven eisch, dat de onmiddellijke 
dader wel obiectief een gevolgsnorm overtreedt ? Het is zeker, dat de rech-
ter zich deze vragen nooit bewust heeft gesteld. De reden, waarom het 
accent bij voorkeur wordt gelegd op het negatieve element van de subiec-
tieve niet-aansprakelijkheid van den feitelijken dader, is deze, dat de rechter 
daarmede het onderscheid tusschen doen-plegen en uitlokken wilde aan-
176
 Het daderschap zelf behoeft in concreto niet onrechtmatig te zijn, doch moet wel 
minstens op de onrechtmatigheid zijn afgestemd. 
177
 Het Wezen der deelname verwaarloost Taverne II, p. 371, waar hij zegt, dat bij 
de gevolgsdelicten het middellijk daderschap het best gemist kan worden, omdat daar 
dader is eenieder, die met het vereischte schuldverband het gevolg veroorzaakt. Wel 
zegt hij, dat, als A door B, die te goeder trouw denkt, dat A eigenaar is, iets laat 
wegnemen, A dader is. Mits de werkelijke verhoudingen voor В niet obiectief kenbaar 
zijn, is dit juist. Blok I leert terecht, dat iemand dader kan zijn, al voert hij de daad 
zelf niet uit ; in dien zin ook Quysenaer II, p. 35 v.v. 
1 7 8
 Het meest recent H. R. 29 Juni 1936, N.J. 1937, n. 29 (W.P.). 
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geven, dat inderdaad in dat kenmerk gelegen is. Het gevolg daarvan is 
echter geweest, dat te weinig aandacht werd geschonken aan datgene, wat 
aan beide deelnemingsvormen gemeen is, dat n.l. voor deelname is ver-
eischt, dat de directe dader obiectief onrechtmatig handelt. Gaan wij nu 
de rechtspraak op dit punt in groóte lijnen na. 
Er zijn een aantal beslissingen, waarin de gedraging van den auctor 
intellectualis zeer juist als doen-pleger wordt gequalificeerd, omdat de 
onmiddellijke dader alleen subiectief niet aansprakelijk is ; daarbij wordt 
dus verondersteld, dat hij wel den dadersnorm overtreedt179. Omgekeerd 
wordt meermalen terecht geen doen-plegen, doch daderschap aangeno-
men, ook al wordt gehandeld via een tusschenpersoon, die echter niet 
alleen subiectief niet aansprakelijk is, doch ook obiectief geen norm over-
treedt. Degene, die dan „feitelijk" de middellijke dader is, wordt dan 
toch als dader gequalificeerd, al voert hij de gevolgshandeling feitelijk en 
manueel zelf niet uit1 8 0 m 1 8 1 . 
1 7 9
 Aldus o.a. rbk. Maastricht 10 Dec. 1886, W . 5384 ; rbk. Tiel 11 Sept. 1892, 
W . 6 2 3 3 ; H.R. 15 Jan. 1912. W..9278. 
1 8 0
 Zoo zie men H.R. 26 Aug. 1899, W . 7325 ad art. 341 (hij, die naar het buiten-
land doet vervoeren, „onttrekt" zelf); Hof Arnhem 10 Oct. 1899, W . 7384 ad art. 
337 (onder afleveren valt ook afleveren door tusschenpersonen) ; rbk. Rotterdam 9 
Febr. 1901, P. v. J. 1901, η. 49 ; Hof Leeuwarden 21 Febr. 1901, Τ. ν . S. IX, overz. 
p. 35, 70 (mishandeling van В, door A een duw te geven, zoodat deze tegen В aanvalt 
en beide in het water vallen) ; Hof Leeuwarden 15 Sept. 1904, W . 8166 ad art. 
350; H.R. 25 Jan. 1909, W . 8 8 0 9 ; H.R. 15 Jan. 1912, W . 9 2 8 0 ; H.R. 3 Maart 1913, 
W.9474, N.J. 1913. p. 715; Hof Arnhem 3 Febr. 1916, N.J. 1916, p. 1019, 
W . 9 9 4 6 ; Hof Arnhem 6 April 1916, N.J. 1916, p.991, W . 10015 (gebruikmaken 
van treinpersoneel bij verboden uitvoer. Hier een merkwaardige motiveering : de rol 
van beklaagde is zoo belangrijk, dat hij als dader moet worden beschouwd, al maakt 
hij gebruik van treinpersoneel. Dit is natuurlijk niet de eigenlijke grond) ; H. R. 14 Juni 
1920, N. J. 1920, p. 748, W . 10593 ad art. 287 Sr. (toedienen van vergif behoeft niet 
te bestaan in het daadwerkelijk ter hand stellen ervan, doch daaronder valt ook een 
handeling, die tot dadelijk gevolg heeft, dat het vergif door het slachtoffer zelf wordt 
ingenomen) ; H.R. 27 Juni 1921, N.J. 1921, p. 1057, W. 10798 ad art. 330 (verkooper 
levert af aan kooper, al doet hij dit door middel van tusschenpersonen); H. R. 3 Jan. 1922, 
N.J. 1922, p. 333, W . 10866; H.R. 9 Nov. 1931, N.J. 1932, p. 270, W . 12418; rbk. 
A'dam 1 Dec. 1931, N. J. 1934, p. 1510, W 12432 ; Η R. 26 Maart 1934, N. J. 1934, p. 945 
( т . о . T . ) , W . 12760 (J.M.v.B.) ; kntg. Roermond 23 Mei 1934. N.J. 1934, p. 1259. 
W . 12796; H.R. 4 Oct. 1935, N.J. 1936, η. 212; H.R. 26 April 1937, N.J. 1938, 
n. 849 ad artt. 47 en 310 (men zie de belangrijke annotatie van Pompe). Verder nog 
een aantal later te noemen beslissingen omtrent de onderbreking bij culpoze delicten, 
waar daderschap wordt aangenomen bij hem, die handelt via een ander, die zelfs physiek 
causaal is. Verder die uitspraken ad art. 326 Sr., waar voor daderschap niet noodig 
wordt geacht, dat het middel direct wordt aangewend tegenover dengene, die tot afgifte 
bewogen wordt. Zoo o.a. H.R. 16 Oct. 1922, N.J. 1923, p. 20, W . 10960; rbk. Haag 
22 Dec. 1924, N.J. 1925, p. 523; rbk. Haag 23 Oct 1930, N.J. 1931, p. 332 (hij, die 
een advertentie doet opnemen, is zelf dader) ; Hof A'dam 4 April 1940, N.J. 1940, 
n. 670. (Ten onrechte anders Hof Bosch 20 Sept. 1943, .N.J. 1943, η. 895). Het is 
zeker niet zoo, dat de rechter zich in al deze gevallen van de eigenlijke ratio bewust is, 
waarom hier geen doen-plegen aanwezig is. 
1 8 1
 Indien strafbaar is gesteld het „doen verrichten", liggen de wettelijke verhoudin-
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Daarnaast zijn er echter ook zeer veel .uitspraken, waarin de recht­
spraak doen-plegen aanneemt, omdat het gevolg wordt teweeggebracht 
door middel van tusschenpersonen, terwijl deze tusschenpersonen niet 
alleen subiectief niet aansprakelijk zijn, omdat zij te goeder trouw zijn en 
in onwetendheid verkeeren, doch ook obiectief geen norm overtreden en 
dus volkomen rechtmatig handelen. Volgens de juiste opvatting is dan 
degene, die door middel van anderen het gevolg veroorzaakt, dader en 
geen doen-pleger. Doen-plegen van een materieel delict beteekent immers 
oorzaak zijn, dat een ander den gevolgsnorm overtreedt. Zoo leert de 
rechtspraak herhaaldelijk, dat er doen-plegen is, als men een ander op 
zijn last doet handelen, die echter zelf strafrechtelijk vrijuit gaat. Er is 
dan echter alleen doen-plegen, als die ander wel subiectief niet aanspra­
kelijk is, doch obiectief onrechtmatig handelt, hetgeen bij gevolgsdelicten 
o.a. wil zeggen, dat het gevolg voor den feitelijken dader obiectief te 
verwachten moet zijn. Het gaat er niet om, of er naar „feitelijke" maat­
staven een onmiddellijke en een middellijke dader is, doch of er ,,juridisch" 
een rechtstreeksch of een indirect verband met het gevolg is. Interpreteert 
men de delictsomschrijvingen physiek, dan komt men tot de leer, dat er 
doen-plegen is steeds, wanneer iemand het gevolg bewerkt via een ander, 
die zelf strafvrij blijft, ook al handelt die ander volkomen rechtmatig. 
Met echte deelnemingsvormen heeft dat echter niets te maken, of men 
moet deze verlagen tot zuiver feitelijke bfegrippen. Het is hier niet de 
plaats, om de beslissingen, waarin ten onrechte doen-plegen wordt Han­
gen anders. Dan is degene, die feitelijk middellijk dader is, altijd iuridisch dader, ook al 
is de tusschenpersoon zelf verantwoordelijk. Men zie H. R. 19 Nov. 1914, N.J. 1915, 
p. 136, W . 9 7 2 3 ; R R . 11 Jan. 1915, W . 9 9 7 7 ; H. R. 27 Febr. 1922, N.J. 1922, p. 482. 
W. 10883 (D.S. ) ; H.R. 1 Juni 1942, N.j'. 1942, n. 657; H. R. 22 Nov. 1944, N.J. 
1944, n. 316 ; hetzelfde geldt dan voor den uitlokker : Hof Arnhem 18 Juni 1908, P. v. J. 
1908, n. 767; H.R. 22 Juni 1931, N.J. 1931, p. 1251, W. 12545 (P. M. V.). Hetzelfde 
geldt ook van het „doen ondergaan" in art. 251 bis Sr., hetgeen de wetgever ten onrechte 
zag als een uitbreiding van het doen-plegen van art. 47 Sr. (cfr. Noyon, deel I, aant. 
3, p. 524) : rbk. Adam 26 Nov. 1913, N.J. 1914, p. 206; H.R. 27 April 1925, N.J. 
1925, p. 716; H.R. 21 Maart 1926, N.J. 1926, p. 449; H.R. 11 Jan. 1932, N.J. 1932, 
p. 1143, W . 12460; H.R. 20 Febr. 1933, N.J. 1933, p. 903; H.R. 26 Febr. 1934. 
N.J. 1934, p. 708 (cfr. cone. Adv. Gen.); rbk. Groningen 1 Oct. 1936, N.J. 1937, 
η. 321 ; Hof Leeuwarden 11 Maart 1937, N.J. 1937. η. 850; H.R. 1 Jan. 1938, N.J. 
1938, η. 611 (W. P.). In de crisisstrafwetgeving heeft men, juist om alle moeilijkheden 
te vermijden, ruime delictsomschrijvingen gegeven, zoodat ook verhoudingen, die .eigen­
lijk onder deelname vallen, tot het daderschap komen te behooren ; cfr. H. R. 1 Juni 
1942, N.J. 1942, n. 657 (omtrent doen-vervoeren in Aardappelbesluit V.V.O. 1940) en 
H.R. 22 Febr. 1944, N.J. 1944, η. 316 (omtrent doen-vervoeren in de Vee- en 
Vleeschverordening 1942). Ook elders treft men zulke ruime delictsomschrijvingen aan, 
dat deelname onder het daderschap valt ; dit kan men b.v. zeggen van art. 102 Sr. ; 
ten aanzien van art. 26 B. B. S. werd dit aanvaard door Bljz. Hof Leeuwarden 17 Juni 
1946, n. 357. Geen onderbreking door zelfmoord ad art. 26 B. B. S. bij B. R. v. C. 
6 Mei 1946, n. 593. 
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genomen, hoewel de onmiddellijke dader rechtmatig handelde, in extenso 
te bespreken182. 
Het kan voorkomen, dat de delictsomschrijving zoo is gesteld, dat alleen 
de directe uitvoerder haar kan verwezenlijken. Als dan iemand bij zulk 
een delict het gevolg via een ander teweegbrengt, die echter zelf niet den 
norm overtreedt, is er practisch geen andere mogelijkheid dan den eersten 
als doen-pleger te qualificeeren. Dit is het geval bij alle gevolgsdelicten, 
die bij den dader een persoonlijke kwaliteit vereischen, die de feitelijke 
uitvoerder wel, doch degene, die via dien uitvoerder handelt, niet bezit. 
De fout ligt in die gevallen daarin, dat de delictsomschrijving gebrekkig 
is opgesteld183 'n 1 8 4 . / 
Men ziet uit dit geheel, dat er geen vaste systematiek op dit punt in de 
rechtspraak is te ontdekken. Men kan zeggen, dat, hoe geringer het aantal 
feitelijke tusschenschakels is, des te grooter het gevaar is, dat een feitelijke 
uitvoerder, ook al handelt hij niet onrechtmatig, toch als dader wordt 
beschouwd. Worden veel tusschenpersonen gebruikt, waarvan het luce 
clarius is, dat deze niet onrechtmatig handelen (b.v. het sturen naar een 
ander van een vergiftigde taart met behulp der posterijen, van het spoor- " 
i « Men zie o.a. H. R. 18 Nov. 1907, W. 8620 ; H. R. 5 April 1909, W.8861 
(vervalsching doen verrichten door middel van iemand, voor wien de situatie obiecüef 
niet kenbaar was) ; H. R. 21 April 1913, N.J. 1913, p. 961, W. 9501 ; heel dikwijls 
komt dit voor, als gehandeld wordt vla colporteurs, die zelf rechtmatig handelen, b.v. 
H. R. 29 Dec. 1913, N. J. 1914, p. 347, W. 9597 ; H. R. 4 Dec. 1916, N. J. 1917, p. 50, 
W. 10055 (voor art. 2 Uit- en Vervoerswet van 3 Aug. 1911, S. 344 werd noodig 
geacht een persoonlijk uitvoeren, niet door middel van anderen ; gezegd werd, dat de 
dader persoonlijk het hem tenlastegelegde feit in het leven moet hebben geroepen of 
hebben verricht) ; Hof Leeuwarden 12 Juni 1917 Ы] H. R. 29 Oct. 1917, W. 10197 (hij. 
die per spoor uitvoert, voert zelf niet uit, maar doet uitvoeren) ; kntg. den Haag 7 
Maart 1918, N.J. 1918, p. 679; rbk. A'dam 24 Dec. 1924, В. i. b. 3749; rbk. Rotter­
dam 10 Juni 1926, N.J. 1927, p. 478, W. 11553; H. R. 20 Oct. 1930, N.J. 1931, 
p. 35, W. 12232 ; H. R. 20 Juni 1932, N. J. 1933, p. 376 (W. P.) ad art. 326 ; Hof 
Bosch 20 Sept. 1943. N. J. 1943. n. 895. 
1 8 8
 Cfr. H.R. 11 Juni 1928, N.J. 1928, p. 1514, W. 11871, waar een zaakwaarnemer 
een dagvaarding gaf aan een deurwaardersbediende, om deze door den deurwaarder 
aan Mevr. W. te beteekenen, die daartoe naar zijn zeggen 's avonds op kantoor zou 
komen, waarna hij echter zijn schoonzuster stuurde, die zich als mevr. W. voordeed. 
1 8 4
 Voor uitlokken en doen-plegen is hier nog een merkwaardige kwestie m. b. t. 
diefstal, als men steelt via een ander, die zelf strafrechtelijk verantwoordelijk is en ook 
weet, dat hij wederrechtelijk handelt, doch die niet het oogmerk heeft om zich het goed 
zelf toe te eigenen, doch juist om het weg te nemen voor den opdrachtgever. De recht­
spraak noemt dan den opdrachtgever dader en den uitvoerder medeplichtige ; cfr. rbk. 
A'dam 8 Aug. 1887. W. 5497 ; rbk. Bosch 9 Mei 1889, W. 5371 ; ad art. 314 H. R. 
11 Mei 1891, W. 6043 ; ad art. 315 rbk. Bosch 9 Mei 1889, W.5371. Eenigszins 
anders lagen ad art. 310 de verhoudingen in H. R. 15 Nov. 1937, N.J. 1938, η. 347, 
waar de feitelijke wegnemer dader werd genoemd, doch waar ook de feiten anders 
lagen. Men zie over deze kwestie Simons VI, deel II, p. 102 ; Noyon, deel III, p. 135. 
In veel gevallen past de wettelijke regeling niet op de realiteit en is de practljk zoo­
doende gedwongen constructies te hanteeren, die luridisch niet geheel verantwoord zijn. 
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wegpersoneel ; men denke ook aan het geval van Thomas van Bremer­
haven), dan wordt de Urheber terecht als dader beschouwd. Technisch 
is men dan ook wel daartoe gedwongen, omdat anders van ieder der 
tusschenpersonen zou moeten worden vastgesteld, dat hij strafrechtelijk 
niet aansprakelijk is. Daaruit blijkt al, dat de rechtspraak het wezen­
lijke verschil tusschen doen-plegen en daderschap niet heeft gevat : 
immers het is iuridisch volmaakt bijkomstig, of gebruik wordt gemaakt 
van een of van meerdere tusschenpersonen. 
Wij willen nu nog enkele opmerkingen maken over de verhouding 
deelnemer-dader in de rechtspraak bij de с u l p o z e delicten. Daarover 
kunnen wij kort zijn. Tusschen het uitlokken en doen-plegen eenerzijds 
en het daderschap anderzijds wordt nooit onderscheid gemaakt. De rede­
nen daarvan werden reeds uitvoerig besproken186. Dit is vooreerst te 
wijten aan het feit, dat de wet alleen opzettelijke deelname kent, terwijl 
vervolgens de delictsomschrijving bij de culpoze delicten, die zeer ruim 
en weinig feitelijk is gehouden, datgene opvangt, wat de wet te weinig 
aan deelname kent. Dat bovendien schuld van het „slachtoffer" nooit 
het daderschap bij den voorman uitsluit, komt daardoor, dat de wet geen 
normen geeft, die een verbod inhouden om zichzelf het ongewenschte 
gevolg toe te brengen1 в 6. 
Constant neemt de rechtspraak bij culpoze delicten meer daders aan, 
waar de theorie een deelnemingsvorm zou construeeren, n.l. in die geval­
len, waarin de handeling van den naman onrechtmatig is, terwijl 
deze handeling voor den voorman obiectief te verwachten was. Het betreft 
daar steeds verhoudingen, die men, indien de handelingen opzettelijk zou­
den zijn gesteld, ongetwijfeld onder uitlokken of doen-plegen zou bren­
gen. Het heeft geen zin al dç betreffende uitspraken aan te halen. Als 
typisch voorbeeld zij vermeld rbk. Rotterdam 7 Oct. 1930, W . 11328 ad 
art. 307. Daar waren twee chauffeurs terzake van een aanrijding gedag-
vaard. A had aan een van rechts komende auto geen voorrang verleend ; 
B, die van rechts kwam, was snel een kruispunt gepasseerd zonder 
daarbij behoorlijk uit te zien, terwijl hij naar het oordeel der rechtbank 
ondanks de fout van A ook op het van links komend verkeer had moeten 
letten en desnoods had moeten stoppen, toen hij merkte, dat A fout reed. 
De rechtbank nam hier twee onafhankelijke daders aan, terwijl in theorie 
de voorman eigenlijk culpóos uitlokker was ; zijn fout bestond immers 
daarin, dat hij aanleiding ertoe had gegeven, dat de naman de fout 
I 
185
 Cfr. deel II, p. 199 v.v. 
1M
 Een duidelijke casus ad art. 307 van dit laatste Ы] rbk. Rotterdam 1892 (z. d.), 
P. v. J. 1892, n. 23, waarvan de beslissing niet wordt vermeld : een oppasser in een 
krankzinnigengesticht had niet voldoende toezicht gehouden, zoodat een krankzinnige 
een mes te pakken kreeg en zichzelf vermoordde. De oppasser werd vervolgd wegens 
art. 307. Theoretisch heeft men hier : culpóos doen-plegen door een ander van het 
„zich-zelf dooden". 
Ш 
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maakte, die tot het ongeval leidde1 8 7 . Hiertoe behooren ook al de later te 
behandelen beslissingen, waarin zeer algemeen en zonder voorbehoud 
wordt geleerd, dat schuld van anderen voor het daderschap niets terzake 
doet 188. 
Daarmede kan het overzicht der rechtspraak betreffende de onder-
scheiding tusschen deelname en daderschap worden afgesloten. Een 
nadere analyse behoort thuis bij het leerstuk der deelname, dat nu niet 
afzonderlijk aan de orde is. De lacunes, die wij op dit punt in de wet 
opmerkten, weerspiegelen zich natuurlijk in de rechtspractijk. Dit werkt 
vooral door bij het doen-plegen, dat van een typisch iuridisch tot een 
fçitelijke figuur wordt, en bij de culpoze delicten. Tot practisch onaan-
vaardbare beslissingen komt het daarbij nooit. Alleen de grenzen van het 
daderschap worden daardoor onzuiver getrokken189 . 
§ 2. Het daderschap bij de gevolgsdelicten 
Zagen wij tot nu toe, welke eischen de rechtspraak stelde voor de 
aansprakelijkheid als dader, enkele korte opmerkingen moeten nog wor~ 
1ST
 Cfr. nog Hof A'dam 26 Juni 1923, W. 11070 ad art. 307 Sr., waar de voorman 
zelfs opdracht had gegeven en dus zeker culpoze uitlokking aanwezig was. 
iss Wel kent de rechtspraak bij de culpoze delicten culpóos mededaderschap. Hier 
heeft men het bekende dispuut, of daarvoor bewuste samenwerking is vereischt. Dit 
moet men zeker aannemen ; dit eischt het begrip mededaderschap ; alleen behoeft dat 
bewustzijn van samenwerking slechts betrekking te hebben op de handeling, niet op 
het gevolg. Dat is juist het kenmerkende van mededaderschap bij culpoze delicten. 
Hierover zeer goed van HeIJnsbergen W. 11494, V, p. 46 v.v. ; Simons W. 10869 en 
V, p. 80 v.v. Men zie verder nog Simons I, p. 321 ; Pompe Г , p. 134/135; Noyon, 
deel I, aant. 6 ad art. 47 ; Vos III, p. 212 ; Trapman II, p. 340 v.v. ; Smidt, deel I 
p. 407 ; (door nalaten) Nagel, p. 565 v.v. Een casus van culpóos mededaderschap is 
b.v. deze : twee menschen willen samen een boom omhakken, doch letten niet op het 
gevaar, zoodat b.v. iemand gedood wordt In een aantal uitspraken werd culpóos 
mededaderschap aangenomen, terwijl er bewuste samenwerking was ; b.v. rbk. Haag 
17 Dec. 1888. P. v. J. 1888, η. 145 en 151 ad art. 370; Krijgsraad den Bosch 3 Jan. 
1926, M.R.T. XXI, p. 482 (In hoofdzaak bev. door H. M. G. 5 Febr. 1926, M.R.T. 
XXI, p. 490) ; H.R. 9 Febr. 1914, N.J. 1914, p. 648; Landraad Wonoboso 29 Dec. 
1922, W. 11107 ; rbk. Leeuwarden Ï0 April 1927, W. 11709 ; de rbk. Rotterdam 7 Oct. 
1930, W. 12328 maakte uit, dat men zonder bewuste samenwerking wel twee aan-
sprakelijke daders kan hebben, doch niet ab mededaders. De H.R. 14 Nov. 1921, N.J. 
1922, p. 179, W. 10842 nam de mogelijkheid van culpóos mededaderschap ook zonder 
bewuste samenwerking aan (juiste crltiek door Simons in W. 10842 ; Feith in W. 10865 
en W. 11487 acht deze beslissing juist) ; men vindt implicite hetzelfde in rbk. Middel-
burg 29 Dec. 1922. N.J. 1923. p. 275, W. 11000 en in H.R. 11 Juni 1928, N.J. 1928. 
p. 1439, W. 11871. Volgens Pompe zou de H.R. pinds het arrest van 21 Dec. 1936. 
N. J. 1937, η. 624 geen culpóos mededaderschap meer aannemen, doch twee onafhanke-
lijke daders ; dit acht hij beter, daar mededaderschap opzet vraagt. Dit laatste is onjuist ; 
mededaderschap vereischt wel opzet op de handeling, doch niet op het gevolg. 
1 8 8
 Dat de rechtspraak steeds, indien noodig, voor het daderschap vereischt, dat de 
dader de verelschte persoonlijke qualiteiten bezit, zij terloops opgemerkt. Zij houdt aan 
dien eisch zelfs daar vast, waar de delictsomschrijving gebrekkig Is en tot foutieve 
constructies' dwingt. Cfr. b.v. H. R. 19 Dec. 1910, W. 9122. 
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den gemaakt over het daderschap zelve. Tengevolge van de structuur der 
rechtvaardigingsgronden immers is de omvang van het daderschap ruimer 
dan die van de daders-aansprakelijkheid. Het daderschap toch kan aan-
wezig zijn bij een rechtvaardigingsgrond, terwijl er dan echter geen aan-
sprakelijkheid voor het gevolg is. Dit lijdt alleen uitzondering bij die 
delictsomschrijvingen, die de wederrechtelijkheid als element bevatten. 
Wordt bij aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond de aansprake-
lijkheid afgewezen, dan kan de vraag, of men in zulk geval al of niet 
daderschap aanneemt, geen principieele, doch slechts practische en wel 
processueele beteekenis hebben. Dit hangt daarmede samen, dat het 
onderscheid tusschen daderschap en onrechtmatigheid geen van nature 
vereischte, doch slechts een practische, door de positieve wet geïntrodu-
ceerde onderscheiding is. Zoo is de kwestie van belang voor de vraag, 
wie de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond heeft te bewijien, 
alsmede voor de vraag, of bij aanwezigheid van een rechtvaardigings-
grond de beslissing een vrijspraak dan wel een ontslag van rechtsvervol-
ging zal inhouden. 
Bij de opzettelijke delicten houdt de rechtspraak zich hier aan de 
structuur der wet. Bij een rechtvaardigingsgrond wordt in het algemeen 
een bewezenverklaring uitgesproken, dus het daderschap aanvaard, en 
volgt ontslag van rechtsvervolging. Dit is alleen anders, indien de 
onrechtmatigheid in de delictsomschrijving is opgenomen. Het is onnoodig 
dit met uitspraken te staven. Bij de culpoze delicten echter wordt bij 
rechtvaardigingsgronden, die daar overigens zelden voorkomen, van 
schuld vrijgesproken en dus het daderschap ontkend. Blijkbaar wordt dus 
de schuld in tegenstelling tot het opzet geacht tevens betrekking te heb-
ben op de onrechtmatigheid190. Daarmede in tegenspraak is echter, dat 
men den bewijslast van de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond 
toch op den verdachte legt. Deze incongruentie met de opzettelijke delic-
ten is alleen te wijten aan de stiefmoederlijke behandeling, die de culpa 
steeds ten deel is gevallen, en aan het feit, dat men nog nooit de algemeene 
beginselen heeft uitgewerkt, die voor beide schuldvormen gelijkelijk gelden. 
§ 3. De z.g. onderbreking der aansprakelijkheid in de rechtspraak 
Als sluitstuk zal nu nog behandeld worden de vraag, hoe de rechtspraak 
de kwestie der z.g. onderbreking heeft opgelost. Dit is geen onderwerp, 
1 8 0
 Een recente vrijspraak van schuld bij een rechtvaardigingsgrond bij Hof Haag 
28 Mei 1941, N.J. 1941, n. 638. Dat de rechter deze constructie bezigt, blijkt ook uit 
die uitspraken, waarin de schuld wordt aanvaard, omdat er voor verdachte een plicht 
bestond met het eventueele gevplg rekening te houden. Cfr. o.a. H. R. 16 Juni 1933, 
N.J. 1933, p. 1299, W. 12640; H. R. 6 April 1936, N.J. 1936, n. 855 (W.P.) ; H. R. 
8 Juni 1936, R J . 1936, n. 952; H. R. 24 Mei 1937, NJ. 1937, n. 1102; Raad van 
lust. Semarang 23 Juli 1937, L T. „v. h. R., dl. 147, p. 115 ; Hof A'dam 4 Dec. 1940, 
N.J. ,1941, η. 22. Over de verhouding rechtvaardigingsgrond-schuld cfr. onze studie, 
De overmacht in het strafrecht, p. 33 v.v. 
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dat buiten de behandelde vraagstukken staat, doch een onderwerp, 
dat verschillende uiteenliggende aspecten heeft, die ieder afzonderlijk hun 
bepaalde plaats hebben in het gewone aansprakelijkheidssysteem191. 
Zooals vroeger werd uiteengezet, wordt de term onderbreking in twee-
voudigen zin gebruikt. In den eersten zin heeft de term betrekking op 
het onderscheid tusschen deelname en daderschap ; deze vorm van onder-
breking werd reeds onderzocht en wordt nu niet bedoeld. Daarnaast 
echter staat het vraagstuk der onderbreking, zooals dat hier aan de orde 
is, waarbij wordt nagegaan, wanneer door tusschenbeidekomende factoren 
de aansprakelijkheid van den voorman wordt opgeheven ; daarbij wordt 
abstractie gemaakt van de vraag, of het onderscheid tusschen deelname 
en daderschap juist is gelegd. De stelregels, waartoe de leer der aan-
sprakelijkheid op dit punt leidde, werden vroeger uitgewerkt. Wij zagen 
daarbij, dat het in de gevallen, waarin zich de kwestie der onderbreking 
in de practijk stelt, vooral aankomt ofwel op de vraag, of het gevolg 
waarschijnlijk was, ofwel op de vraag, of een dergelijk gevolg intrad 
als te verwachten was. Vooral naar het element der waarschijnlijkheid 
en naar dat der congruentie ex post moet derhalve steeds een onderzoek 
worden ingesteld. Zien wij nu, hoe de rechtspraak dit vraagstuk heeft 
opgelost. Wij willen eerst nagaan, hoe de tusschenkomst door natuur-
krachten of door rechtmatige daden van anderen wordt beoordeeld, en 
vervolgens die gevallen onderzoeken, waarin de tusschenkomst bestaat 
in een onrechtmatige daad van anderen. 
Dat een tusschenkomst door n a t u u r k r a c h t e n of door r e c h t -
m a t i g e d a d e n van andere personen, indien deze op het moment, dat 
verdachte zijn handeling stelt, te verwachten is, de aansprakelijkheid van 
den voorman niet belet, wordt algemeen en steeds aanvaard. In de practijk 
is deze tusschenkomst ook meestal te verwachten. Om bij de tusschen-
komst door rechtmatige handelingen van anderen te blijven, dikwijls 
bewerkt de eigenlijke dader het gevolg via een aantal gedragingen van 
andere personen, hetzij slachtoffer hetzij derden, die zelf volkomen rechte 
matig handelen. Het gevolg wordt dan normatief altijd aan verdachte 
toegerekend. Men denke aan het bezorgen van een vergiftigde taart etc. 
Wij zagen daarvan tallooze voorbeelden bij de bespreking van het con-
gruentie-vereischte en van de verhouding deelnemer-dader. Daartoe 
behooren b.v. ook al die gevallen, waarin oplichting werd aangenomen, 
al werd het middel niet rechtstreeks aangewend tegenover dengene, die 
tot afgifte bewogen werd. Zoo werd met betrekking tot een opzettelijk 
delict door den H.R. 25 Febr. 1929, N .J . 1929, p. 721, W . 11972 ge-
leerd, dat „toedienen" niet de beperkte beteekenis heeft van overhandigen, 
doch dat daaronder ook valt het doen van een schadelijke stof in de voor 
een ander bestemde en door dezen gebruikte thee. 
1 9 1
 Cfr. deel II, p. 227 v.v. 
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Nog enkele sprekende voorbeelden mogen worden genoemd van 
dezelfde leer bij culpoze delicten. Door de rbk. A'dam 6 Juli 1920, N.J. 
1922, p. 606 ad art. 283 Sr. werd een geneeskundige terzake van culpoze 
vrijheidsberooving veroordeeld, omdat hij op lichtvaardige wijze een 
krankzinnigheidsverklaring had afgegeven, waarbij de feitelijke vrijheids­
ontneming natuurlijk door anderen was geschied. In het geval, behandeld 
door den H.R. 11 Febr. 1929, N.J. 1929, p. 661 ad art. 307 wilde A 
met zijn auto de auto van В voorbijrijden ; hij hield echter niet genoeg 
naar links en reed В aan, die slipte, tegen een boom terecht kwam en een 
wielrijder aanreed ; de H. R. leerde uitdrukkelijk, dat, hoewel В het 
slachtoffer aanreed, niettemin A aansprakelijk was, daar de handeling van 
В „geen willekeurige" (interpreteer: te verwachten) handeling was. In 
beide genoemde gevallen was de naman toch „physiek" causa ! Dit was 
hij ook in het geval, berecht door de rbk. Rotterdam 3 Juli 1929, W. 12062, 
waar de naman, al reed hij het slachtoffer aan en veroorzaakte hij physiek 
het gevolg, werd vrijgesproken, terwijl de voorman, die tot het gedrag 
van den naman aanleiding had gegeven, als dader ex art. 307 Sr. 
schuldig werd verklaard. De situatie was deze, dat A met zijn auto een 
zijweg uitkwam en een drukken verkeersweg moest oversteken ; hij zag 
В met zijn auto van rechts komen, doch verminderde geen vaart : В haalde 
toen scherp naar links uit en reed een wielrijder aan. Daar een dergelijk 
gedrag van В na de fout van A te verwachten is, werd terecht geen onder­
breking aangenomen en A als dader beschouwd. Toen iemand onachtzaam 
het portier van een auto opende, waardoor een ander moest uitwijken, 
die toen door een derde, die met een vrachtauto naderde, werd overreden, 
werd niet de derde, de physieke causa, doch degene, die het portier 
geopend had, door den H. R. 21 Nov. 1932, N.J. 1933, p. 153 als dader 
van art. 307 Sr. beschouwd. Zeer expliciet leerde de H.R. 8 Juni 1936, 
N.J. 1936, n. 952 ad art. 308, dat requirant met het feit, dat een wiel­
rijder, hetzij door den storm weggeduwd, hetzij door requirants' signalen 
opgeschrikt, zijwaartsche bewegingen maakt, rekening moet houden en 
dat-zooiets hem niet disculpeert. Toen een chauffeur foekeloos een motor­
rijder aanreed, tengevolge waarvan de motorrijder van de motor werd 
afgeslingerd, op de trambaan werd geworpen en door een derde, n.l. door 
den trambestuurder met zijn tram, werd overreden, werd dit gevolg door 
den Raad van lustitie Semarang 23 Juli 1937, I. T. v. h. R., dl. 147, p. 115 
een rechtstreeksch en onmiddellijk gevolg van de eerste aanrijding ge­
noemd, omdat verdachte met de mogelijkheid van deze verwikkelingen 
rekening had moeten houden 1 9 2. 
In al deze gevallen belette een rechtmatig meewerken van anderen aan 
het gevolg de aansprakelijkheid van den voorman niet, omdat een derge-
1 9 2
 Cfr. nog rbk. Utrecht 15 Mei 1905, T. v. S. XVII, overz. p. 38 ad art. 307 ; 
H.R. 11 Maart 1935. N.J. 1935. p. 714, W. 12909; het meest recent ad art. 307 
H.R. 16 April 1946, N.J. 1946, n. 329. 
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lijke tusschenkomst obiectief te verwachten was. Op dien grond werd in 
die gevallen ook het daderschap bij den voorman aangenomen. Zoo ziet 
men, hoe bij de culpoze delicten ae physiek-causale instelling onbewust 
toch wordt verlaten ; in al de opgesomde gevallen toch was de derde, die 
vrijuit ging, de physieke causa van het gevolg. Uit deze casusposities blijkt 
overigens, tot welke dwaze conclusies de physieke beschouwingswijze hier 
zou leiden. 
Bij de bespreking der congruentie ex post zagen wij omgekeerd, dat. 
indien de tusschenkomst zoo onverwacht kwam, dat een ander gevolg 
intrad dan het gevolg, dat ex ante waarschijnlijk was, de aansprakelijk-
heid voor het gevolg bij den voorman terecht werd ontkend. 
Gaan wij vervolgens na, hoe de rechtspraak de gevallen beoordeelt, 
waarin de tusschenkomst bestaat in een o n r e c h t m a t i g gedrag van 
anderen. Over de o p z e t t e l i j k e delicten ten deze kunnen wij kort zijn. 
Is opzettelijke tusschenkomst te verwachten geweest, in welk geval zij 
gewoonlijk geïntendeerd is, dan neemt de rechtspraak steeds de aan-
sprakelijkheid van den voorman aan, en wel uiteraard in den vorm van 
uitlokken of van doen-plegen. Het is wel overbodig hiervoor uitspraken 
te citeeren. Gevallen, waarin bij opzettelijke delicten de tusschenkomst 
tegen de verwachting ingaat, komen, tenzij in het geval van poging, nooit 
tot vervolging 193 . 
Het belangrijkst echter is de vraag der onderbreking bij de c u l p o z e 
delicten. Gewoonlijk wordt de vraagstelling daar aldus geformuleerd, of 
schuld van slachtoffer of derde de aansprakelijkheid van verdachte opheft. 
Deze vraagstelling bewijst al, dat de rechter de eigenlijke verhoudingen 
niet goed ziet. Of een ander culpa heeft, kan voor de onrechtmatigheid van 
het gedrag van verdachte niet van invloed zijn ; het komt alleen op den 
feitelijken aard van de daad van dien ander aan, waarbij de omstandig-
heid, dat die daad schuldig wordt gesteld, volkomen accidenteel is. Hoe 
heeft de rechter nu de vraag van den invloed van de schuld van anderen 
opgelost ? 1 θ *. 
1 9 3
 Een enkel geval, waarin een onrechtmatige daad van een ander voorafging, die 
echter een andere onrechtmatigheid betrof dan de daad van den naman en die voor de 
aansprakelijkheid van den naman niet van beteekenls werd geacht, bij rbk. Dordrecht 21 
Nov. 1930, W. 12238 (casuspositie in deel I, p. 205 v.v.). Dit was juist, daar de 
naman zijn onrechtmatige daad stelde, uitgaande van de situatie, zooals die door den voor­
man was geschapen. De causaliteitsmotíveering der rechtbank is nietszeggend. 
184 w¡j
 maken daarbij geen onderscheid : a) of er schuld is van het slachtoffer of 
van een derde ; b) of de schuld van anderen voor of na de daad van verdachte 
komt ; с ) of de schuld van anderen bestaat in een doen of in een niet-doen ; bij een 
niet-doen berust de eventueele opheffing der aansprakelijkheid bijna altijd op de niet-
waarschijnlljkheid van het gevolg, bij het doen op het ontbreken van de congruentie 
ex post ; voor de poging is dit van veel belang ; daar echter poging tot een culpóos 
delict nooit wordt vervolgd, afgezien, of zij mogelijk zou zijn, kan dit onderscheid voor 
de pracüjk worden verwaarloosd. 
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In het algemeen is daarover te zeggen, dat de rechter als regel leert, 
dat schuld van anderen niet terzake doet ; daarnaast staan enkele beslis-
singen, waarin het tegendeel wordt geleerd. Het merkwaardige bij dié 
tegenstrijdigheid is, dat de uitspraken zelf vrijwel steeds bevredigen. Dit 
bewijst weer, dat bij onzen rechter een gezonde intuïtie sterker is dan 
een gebrekkige theorie. Daarmede hangt ook een tweede kenmerk van 
dit gedeelte der rechtspraak samen, dat n.l. de motiveeringen bij de z.g. 
onderbrekingsiurispnidentie geenszins voldoen : men mist daarin een vaste 
lijn. Dat de groep beslissingen, waarin aan de schuld van anderen geen 
invloed wordt toegekend, veel grooter is dan de tegenovergestelde uit-
spraken, is begrijpelijk. Bij de culpoze delicten heeft men gewoonlijk te 
doen met tusschenkomende factoren, waarvan de werking ex ante te 
verwachten was en waarmede de dader derhalve bij zijn gedrag rekening 
had te houden. 
Gaan wij na deze algemeene bemerkingen over tot de concrete practijk-
gevallen. Gezien het zoojuist geschetste beeld is het uiteraard niet een-
voudig een logische indeeling te maken. Wij willen allereerst die 
uitspraken vermelden, waarin een zuiver concrete beslissing wordt gege-
ven zonder vermelding van algemeene beginselen, aan de hand waarvan 
de casuspositie werd opgelost. Vervolgens zullen die uitspraken worden 
behandeld, waar min of meer volgens een bepaald algemeen beginsel 
wordt gewerkt. Bij beide categorieën zullen achtereenvolgens worden 
besproken de gevallen, waarin niet en die, waarin wel invloed aan de 
schuld van anderen wordt toegekend. W a a r wij geen vaste ontwikkeling 
in de rechtspraak op dit punt konden ontdekken, zal de chronologische 
volgorde in acht worden genomen. Enkele der te bespreken gevallen 
betreffen geobiectiveerde gevolgen. 
Krijgen wij dus vooreerst de incidenteele beslissingen, waarin de schuld 
van anderen voor de aansprakelijkheid van verdachte van geen beteeke-
nis werd geacht. 
Vooraf, twee uitspraken, die betrekking hebben op geobiectiveerde 
gevolgen. De eerste ad art. 252, lid 3 Sr. is die van rbk. Alkmaar 7 Jan. 
1890, bev. door Hof A'dam 18 Maart 1890, T. v. S. V, p. 510 aant. 3, 
waar de deskundige oordeelde, dat het gebruik van alcohol de hoofdoor-
zaak van den dood was, doch dat daartoe ook kon hebben bijgedragen 
het na het alcoholgebruik verkeeren in ongunstige hygiënische omstan-
digheden, vooral de nadeelige ligging of het verblijf in een te warm 
vertrek. Zonder nadere motiveering .werd dit voor de aansprakelijkheid 
van beklaagde irrelevant geacht. Waa r beklaagde met dergelijke verwik-
kelingen rekening had te houden, was de beslissing juist. Vervolgens is 
er rbk. 's-Gravenhage 31 Oct. 1895, Τ . ν. S. IX, overz. 41, 46 ad art. 
300, waarvan de casus reeds uitvoerig werd vermeld (cfr. deel I, p. 183). 
Het verweer, dat de oorzaak van den dood zou kunnen gelegen zijn in 
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het afwasschen der wonde met duinwater, werd gepasseerd met de niets­
zeggende opmerking, dat de toegebrachte verwonding als de hoofdoor­
zaak moet worden beschouwd. Voor zoover de feiten bekend zijn, moet 
men zeggen, dat terecht een veroordeeling werd uitgesproken, daar zulke 
reacties na de daad ex ante te verwachten zijn. 
De volgende uitspraken betreffen alle culpoze delicten. Door het Hof 
Adam 1897 (z.d.), P. v. J. 1897, n. 53 ad art. 307 Sr. werd een stuur­
man van een boot schuldig verklaard, hoewel ook het aangevaren slacht­
offer een bepaalden norm niet had onderhouden. Hier was dus vooraf­
gaande schuld bij het slachtoffer. Daar echter beklaagde zijn gedrag op 
den daardoor ontstanen toestand had moeten instellen, is de beslissing 
juist. Men mist echter weer de zuivere motiveering. 
Een merkwaardig geval van meerdere daders bij het gevaarsdelict van 
art. 165 Sr. is te vinden in rbk. Zutphen 30 Jan. 1901, T. v. S. XIV, 
aant. 17, waar er zoowel bij den voor- als bij den naman schuld was. Een 
stationschef gaf aan een wisselwachter bevel om bepaalde wissels voor 
kromspoor te leggen, hetgeen deze verzuimde. Daarna gaf de chef hem, 
zonder dat hij, zooals zijn plicht was, had gecontroleerd of het eerste 
bevel was uitgevoerd, bevel om bepaalde seinen veilig te stellen, hetgeen 
geschiedde. De rechtbank achtte beide schuldig en o.i. terecht. Immers 
de chef had rekening te houden met de situatie, door het verzuim van 
den wisselwachter ontstaan, en tevens met de waarschijnlijkheid, dat de 
wisselwachter op zijn bevel de seinen veilig zou stellen, terwijl de wissel­
wachter had te rekenen met de mogelijkheid, dat de chef zijn verzuim 
niet zou controleeren en zijn ftyeede bevel zou geven 1 9 Б . Een bevredi­
gende motiveering ontbreekt weer. In dit opzicht is veel beter H. R. 15 * 
Mei 1905, W . 8220 ad art. 307 Sr., waar beklaagde zag, dat iemand 
schuins den weg overstak en niet omkeek, welke onvoorzichtigheid van 
dien ander door hem als verweer werd aangevoerd. Dé lagere rechter 
had zeer terecht overwogen, dat de ander wel onvoorzichtig had gehan-
deld, doch dat dit niet de schuld van beklaagde wegnam, maar „juist een 
„reden was, om meer voorzichtigheid in acht te nemen" ; deze motiveering 
werd door den H. R. gesanctionneerd. 
Sprekend is een geval, berecht door den H.R. 15 Nov. 1915, N.J. 
1916, p. 77, W.9877 ad art. 308 Sr. Requirant had A, die met een drie-
wieler voor hem reed, signalen gegeven, opdat deze meer naar rechts 
zou uitwijken, zoodat requirant hem nog op den rechter weghelft zou 
kunnen passeeren, hetgeen A echter niet deed, waarop een aanrijding 
volgde. Het verweer luidde nu, dat A ook grove schuld had door na het 
signaal niet naar rechts uit te wijken. De rbk. Arnhem 11 Mei 1915, bev. 
195
 Of hier van nature geen deelname-verhouding is, is een vraag die nu niet aan 
de orde is. Theoretisch zijn hier nog meer onderscheidingen te maken, die wij later 
zullen zien bij rbk. Groningen 6 Febr. 1890, W. 5482, cfr. p. 337. 
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door Hof Arnhem 13 Juni 1915, zeide, dat verdachte, toen A niet uitweek, 
niet voorbij had mogen rijden ; dit werd door den H. R. gesanctionneerd. 
Dit is juist, daar verdachte met de situatie, door de fout van A ontstaan, 
rekening had moeten houden ; immers, toen hij daarna toch voorbijreed, 
was de aanrijding ex ante te verwachten. Het Hof Amheái zegt ergens 
in zijn arrest, dat hij, die voorbij rijdt, schuld heeft, tenzij de voorman 
grove schuld heeft. Dit gaat niet op. Zelfs al heeft de voorman grove 
schuld, dan heeft de naman nog zijn gedrag op de situatie, door die grove 
nalatigheid van den voorman ontstaan, in te stellen. Zonder nadere 
kennis der feiten is niet te beoordeelen of juist is een vonnis der rbk. 
Almelo 30 Maart 1916, N .J . 1916, p. 1164 ad art. 308 Sr., waar een 
aannemer een fundeeringssleuf langs den gevel zoo slecht had laten bou-
wen, dat de muur omsloeg. Beklaagde voerde als Verweer aan, dat de 
slachtoffers zelve tevoren den aannemer hadden gewaarschuwd en op 
het gevaarlijke van de situatie hadden gewezen, doch niettemin met hun 
werk waren doorgegaan. De rechter besliste kortweg zonder redengeving, 
dat deze omstandigheid, indien bewezen, de aansprakelijkheid van be-
klaagde niet zou hebben opgeheven. Mocht beklaagde er in dit geval op 
rekenen, dat de slachtoffers, die van het gevaar op de hoogte waren, het 
gevolg zouden verhinderen, dan zou de uitspraak onjuist zijn, daar er 
dan geen waarschijnlijkheid was, dat die slachtoffers zouden worden 
getroffen en dus minstens de congruentie ex .post ten aanzien van het 
gevolgsobiect zou ontbreken. Het wil ons echter voorkomen, dat verdachte 
rekening had moeten houden met de kans, dat zij met hun arbeid zouden 
doorgaan. 
Een der beste motiveeringen, waarom in een bepaald geval vooraf-
gaande schuld van het slachtoffer niet disculpeerde, gaf de rbk. 's-Gra-
venhage 7 Mei 1929, N .J . 1929, p. 747 ad art. 307 Sr. waar verdachte 
zich erop beriep, dat het slachtoffer tweemaal dwars voor zijn auto den 
weg was overgestoken. Dit werd geen bevrijding geacht voor verdachte, 
die daarop zijn gedrag had moeten instellen, waarbij de rechter de stelling 
van het verweer van de hand wees, dat aldus het risico van de verkeers-
fouten van anderen voor rekening van de bestuurders van motorrijtuigen 
zou worden gebracht. 
Teekenend voor de verlegenheid, waarin de rechter zich bij deze vraag-
stelling bevindt, is Hof A'dam 11 Juni 1931, N .J . 1931, p. 1155. W . 12403 
ad art. 307 Sr., waar het verweer, dat ook een derde schuld had, omdat 
hij zijn motorrijtuig onverlicht had laten staan, werd voorbijgegaan met 
de overweging, dat het feit, dat getuige ook schuld heeft, de aansprakelijk-
heid niet opheft, omdat (!) het oorzakelijk verband blijft bestaan, al 
moge het ongeval mede te wijten zijn geweest aan de schuld van anderen. 
Zulk een weerlegging raakt het gevoerde verweer zelfs niet ; immers, 
daarbij gaat inen van de schuld van verdachte uit, die juist door het 
verweer op grond van de medewerking van anderen in twijfel wordt 
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getrokken. Toçh is de beslissing zelf goed, daar de situatie, zooals zij 
door de fout van anderen was ontstaan, voor verdachte kenbaar was en 
hij daarnaar zijn gedrag had moeten regelen. Zuiver feitelijk en zelfs 
zonder eenige motiveering werden, zij het terecht, voorafgaande fouten 
van anderen irrelevant geacht door H. R. 10 Dec. 1934, N.J. 1935, 
p. 213 ad art. 308 Sr. : „dat de aanhangwagen, waartegen requirant is 
„opgereden, niet verlicht was, kan requirant niet baten". Dit is geen 
repliek, den H. R. waardig. Men vraagt toch aanstonds, waarom dit niet 
terzake doet. Er zijn trouwens situaties genoeg denkbaar, waarin dit wel 
van beteekenis zou zijn. 
. Opmerkelijk is H.R. 11 Maart 1935, N.J. 1935, p. 714, W . 12909 ad 
art. 308 Sr., waarin overwogen wordt, dat, waar gelaedeerde behoorlijk 
reed, het er niets aan afdoet, dat misschien bij een andere en wellicht 
op zichzelf betere reactie van den bestuurder van de andere auto de aan-
rijding nög ware te vermijden geweest. De beslissing is weer juist, daar 
zelfs een foute reactie van een ander in zulk een situatie te verwachten 
is. Er wordt niet gesproken van een fout, doch van behoorlijk rijden van 
het slachtoffer ; mogelijk is wel bedoeld een obiectief onjuist rijden, dat 
het slachtoffer echter in die situatie niet te verwijten was. Men kan zeggen, 
dat hier de mogelijkheid wordt opengelaten, dat in andere gevallen de daad 
van het slachtoffer wel van beteekenis is ; immers in casu werd deze niet 
van beteekenis geacht, „omdat de gelaedeerde behoorlijk reed". 
In H.R. 6 April 1936, N.J. 1936, n. 855 (als men requirant niet vol-
doende ruimte voor doorgang liet, had hij moeten stoppen) en H.R. 8 
Juni 1936, N.J. 1936, p. 952 ad art. 308 Sr. (een eventueele zelfs foute 
manoeuvre van het slachtoffer, opgeschrikt door signalen van verdachte, 
ontlast dezen niet) werd terecht geen invloed toegekend aan voorafgaande 
fouten van anderen, waarmede verdachte rekening te houden had ; de 
eigenlijke ratio ontbreekt echter in de overwegingen. Wel komt deze 
ratio goed uit in H.R. 24 Mei 1937, N.J. 1937, n . H 0 2 ad art. 307 Sr., 
waar requiraht iemand met een auto had aangereden, die met een kar 
uit een uitrit kwam en juist den openbaren weg dwars wilde oversteken. 
In het middel stelde requirant, dat hij geen grove schuld had, daar de 
kar voorrang had moeten geven. Hoewel de voorman inderdaad een fout 
had gemaakt, achtte de H. R. het middel ongegrond, omdat requirant met 
het doorrijden van die kar rekening had moeten houden en zijn snelheid 
had moeten verminderen, zoodat ook bij doorrijding van de kar de aan-
rijding werd vermeden. . 
Een zelfde juiste beslissing aangaande een voor verdachte kenbare 
voorafgaande fout van een derde, doch vervat in een onhanteerbare 
causaliteitsoverweging gaf de Raad van lust. Medan 10 Maart 1938, 
I. T. v. h. R., dl. 148, p. 793 in een interessanten casus : een assistent 
had een verkeerd injectie-praeparaat klaar gemaakt ; de réchter besliste, 
dat de grove nalatigheid van den assistent niet wegneemt, dat de nalatig-
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heid van den arts, die den patiënt daarmede inspuit, in strafrechtelijk 
causaal opzicht van niet minder belang is. Het resultaat is aanvaardbaar, 
doch met de motiveering komt men in andere casusposities verkeerd uit. 
Juist is ook Hof Adam 9 Sept. 1939 ad art. 307 Sr. bij H.R. 4 Dec. 
1939, N. J. 1940, n. 272 (de H. R. kwam zelf aan de zaak niet toe), waar 
het Hof zonder eenige motiveering zegt, dat voorafgaande schuld van 
een derde niets terzake doet1 9 6 . 
Ziedaar de uitspraken, waarbij incidenteel wordt geleerd, dat schuld 
van anderen niet terzake doet. Zij zijn materieel juist, doch de motivee-
ring laat op enkele uitzonderingen na vrijwel alles te wenschen over. Tot 
slot mogen nog die beslissingen worden vermeld, waarbij dezelfde opvat-
ting wordt gehuldigd met betrekking tot een speciale kwestie en waarbij 
wordt geleerd, dat het voor de aansprakelijkheid van verdachte niets 
terzake doet, of door betere medische verzorging het gevolg nog had 
kunnen zijn voorkomen 1 9 7 . De beslissingen zijn alle juist, doch ook hier 
ontbreekt de motiveering. De zaak is n.l. zoo, dat indien de dader ex ante 
er met zekerheid op mocht rekenen, dat het gevolg op die wijze zou 
worden voorkomen, hij voor het gevolg, door het gemis aan medische 
verzorging ontstaan, niet aansprakelijk is. Dit voorbehoud wordt in de 
nu te noemen beslissingen niet gemaakt. Waar deze casuspositie zich in 
die gevallen niet voordeed, gaf dit geen verkeerde uitkomsten. 
Met betrekking tot een geobjectiveerd gevolg zeide de rbk. Middelburg 
1888 (z. d.), P. v. J. 1888, n. 132, dat de dader ook dan aansprakelijk 
is voor den dood, indien bij tijdig aangebrachte geneeskundige hulp die 
afloop vermoedelijk had kunnen worden gekeerd en de verwonde het 
inroepen van geneeskundige hulp weigerde198. In denzelfden zin leerde 
de H. R. 27 Juni 1932, N. J. 1932, p. 1560, W . 12527 (casus deel I, p. 180) 
ad art. 300, lid 3 Sr., dat de beslissing, dat de dood het gevolg is van de 
mishandeling, juist blijft, ook indien eerder medisch ingrijpen den dood 
van het slachtoffer had kunnen voorkomen. Dezelfde beslissing gaf de 
H.R. 7 Febr. 1938, N.J. 1938, η. 918 ad art. 308 Sr., waar op het ver­
weer, dat eerder medisch ingrijpen de gevolgen had kunnen voorkomen, 
werd gerepliceerd, dat zelfs, indien dit waar zou zijn, de aansprakelijk­
heid van requirant daardoor niet zou worden opgeheven 1 9 9 . Tenslotte 
werd ook door het Hof 's-Hertogenbosch 28 April 1943, N. J. 1943, n. 893 
(casus deel I, p. 174 v.v. en 181 ) het verweer, dat bij een betere genees-
M» Men zie nog H.R. 16 April 1928, N.J. 1928, p. 857, W. 11864 ad art 307; 
H.R. Η Jan. 1929, N.J. 1929, p. 710, W. 11947 ad art. 165; rbk. Rotterdam 7 Oct. 
1930, W. 11328. Een goede beslissing van de Cour de Cassation in W. 8530. 
1 β 7
 Deze opvatting ook bij van der Haak, p. 42 ; in het Pruisische strafwetboek was 
deze leer wettelijk vastgelegd, cfr. von Liszt III, p. 11. 
198 D
e z e
 beslissing acht van Loon, p. 149, onjuist. 
IM Ppmpe annoteert, dat, indien een positief doen niet onderbreekt, zooals de alge-
xneene leer der rechtspraak is, een niet-doen zeker niet dit effect heeft. Beide uitspraken 
zijn, zoo algemeen geformuleerd, niet juist. 
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kundige behandeling van verdachte's echtgenoote genezing geenszins uit-
gesloten was geweest, verworpen met de overweging, dat een meer of 
minder zorgvuldige geneeskundige behandeling aan de aansprakelijkheid 
van verdachte niet af kan doen. In al deze beslissingen mist men een eigen-
lijke redengeving ; zij zeggen eenvoudig, dat deze kwestie irrelevant is, 
hetgeen bovendien, zooals werd gezegd, niet altijd opgaat. 
Daarnaast zijn er enkele incidenteele en feitelijk gehouden uitspraken, 
waarin het tegenovergestelde wordt geleerd en waarin schuld van anderen 
• voor de aansprakelijkheid van verdachte wel van invloed werd geacht. 
Wij houden ons daarbij weer aan de .chronologische volgorde. 
Allereerst is dan te noemen rbk. Alkmaar 1888 (z. d.), P. v. J. 1888. 
n. 58 ad art. 158, waar werd geleerd, dat er geen gevaar voor menschen-
levens is geweest, als de bewoners van het in brand geraakte huis zich 
zonder moeite hadden kunnen redden. Hier ziet men een tusschenkomen 
van een ander, dat bestaat in een niet-doen, hetwelk daarom relevant is. 
omdat men op het doen zoo zeker kan rekenen, dat het gevolg „gevaar" 
ook ex ante niet waarschijnlijk is te achten. Deze ratio zoekt men echter 
tevergeefs in het vonnis. Merkwaardig is Hof Arnhem 17 Mei 1888, 
P. v. J. 1888, n. 68 ad art. 165 Sr., waar een stationschef werd vrij-
gesproken, omdat een bepaald Dienstreglement der Spoorwegen hem niet 
verplichtte zich te overtuigen van den goeden stand der wissels, waarover 
een afzonderlijke wisselwachter is aangesteld. Of deze beslissing juist is, 
kan zonder nadere kennis der feiten niet worden beoordeeld. Is zij juist, 
dan kan dit alleen daarop berusten, dat de situatie, die ontstaan was 
door het voorafgaand verzuim, voor beklaagde niet obiectief kenbaar 
was. De gegeven motiveering deugt niet en houdt een verwarring van 
andersoortige normen in. Het gaat alleen over de vraag, of de norm van 
art. 165 Sr. overtreden is, en dit is heel goed mogelijk zonder overtreding 
van den norm van het Dienstreglement200. Schuld van een nakomer 
hief de aansprakelijkheid van beklaagde op in rbk. Zutphen 21 April 1897, 
T. v. S. XI, overz. p. 56, aant. 19 ad art. 308 Sr., waar beklaagde, die 
een ander met zijn wagen tegemoetkwam en dezen niet had gewaar-
schuwd, toch geacht werd geen schuld aan het ongeval te hebben, omdat 
de ander meer had kunnen uitwijken. Er is te weinig van de feiten bekend, 
om te kunnen oordeelen, of dit juist is. Een vrijspraak kan alleen daarop 
gegrond zijn, dat beklaagde op dat uitwijken mocht rekenen, zoodat het 
gevolg of althans het gevolg, zooals het was - ingetreden, niet ex ante 
waarschijnlijk was. Deze ratio ontbreekt echter. 
In dit opzicht achten wij onjuist het reeds meermalen behandelde von-
nis der rbk. Groningen van 29 Maart 1900, P. v. J. 1900, n. 75 (deel I, 
200
 In een analoog geval werd door de rbk. Zutphen 30 Jan. 1901, cfr. p. 330, de 
chef schuldig bevonden. 
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p. 232 ) ad art. 307 Sr., waar verdachte tezamen met het slachtoffer na de 
verwonding de wonde met gebruikte zakdoeken had afgeveegd. De recht-
bank sprak daar van een vergeeflijke daad. Wij zouden een dergelijke 
reactie zoo vanzelfsprekend noemen, dat zij ook op het moment, dat de 
dader zijn eerste daad stelde, waarschijnlijk was te achten. Deze casus 
vertoont veel overeenstemming met dien, berecht door rbk. Haag 31 Oct. 
1895 (cfr. p. 329), waar de beslissing tegenovergesteld luidde. Het merk-
waardige in deze beslissing is, dat ook een latere daad van beklaagde 
zelf, die niet was tenlastegelegd, de aansprakelijkheid kan onderbreken, 
een mogelijkheid, waarop vroeger werd gewezen. 
Schuld van derden en slachtoffer werd voor de aansprakelijkheid van 
beklaagde relevant geacht door rbk. Rotterdam 4 Mei 1901, W . 7599 ad 
art. 307 (cfr. deel I, p. 238), waar beklaagde werd vrijgesproken, omdat 
het ongeval ook voor een deel aan de roekelooze wijze van varen of aan 
de onervarenheid van de roeiers in de sloep te wijten was ; op dien grond 
werd niet bewezen geacht, dat de schuld van beklaagde een zoodanige 
plaats had ingenomen in de oorzaken, die tot het onheil hadden mede-
gewerkt, dat dat onheil gezegd moet worden aan zijn schuld te wijten te 
zijn. Of deze beslissing juist is, kan zonder nadere kennis van de feiten 
niet zuiver worden beoordeeld. De vraag is, of beklaagde rekening te^ 
houden had met de gemaakte of te maken fouten van anderen. Wat de 
rechtbank hierover zegt, kan niet in ernst een motiveering genoemd wor-
den. Een even nietszeggende motiveering vindt men bij de rbk. Gronin-
gen in het geval, in appèl behandeld door het Hof Leeuwarden 28 Sept. 
1905, W . 8305 ( cfr. deel I, p. 239 ), waar de rechtbank beklaagde gediscul-
peerd achtte door de schuld van het slachtoffer, omdat daardoor de 
schuld van beklaagde niet zoodanig had medegewerkt onder de oorzaken 
van het onheil, dat de dood aan de schuld van beklaagde te wijten was. 
Het Hof oordeelde anders zooals wij vroeger zagen, daar het de leer van 
von Buri vojgde. Van de feiten is te weinig bekend om over de juistheid der 
beslissing te kunnen oordeelen. Door de rbk. Almelo 31 Oct. 1905, W . 8333 
ad art. 165 Sr. werd terecht een naman vrijgesproken, omdat de situatie, 
welke was geschapen door een voorman, die werd schuldig verklaard, 
voor den naman niet obiectief kenbaar was. Eveneens terecht, doch weer 
zonder nadere redengeving, besliste de rbk. Winschoten 25 Sept. 1908, 
W . 8746 ad art. 308 Sr., .dat een fabrieksdirecteur, die verzuimd had de 
voorgeschreven veiligheidsmaatregelen te nemen, niet aansprakelijk was 
voor het ongeval, dat een werknemer overkwam, die arbeid verrichtte op 
een anderen dan den opgedragen tijd. In dit geval was het ongeval, 
althans het ongeval, zooals het in feite intrad, niet ex ante waarschijnlijk. 
Van het geobiectiveerd gevolg van art. 300 Sr. werd beklaagde door de 
rbk. Almelo 26 Juni 1917, Τ .ν. S. XXVIII, overz. p. 15, 105 (cfr. deel I, 
p. 192) o.a. op dezen grond vrijgesproken, dat het slachtoffer zich niet 
in een ziekenhuis had laten opnemen. Dit dus in tegenstelling met vele 
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uitspraken, die leeren, dat het irrelevant is, of betere medische verzorging 
zou hebben gebaat. Of beklaagde er in casu op mocht rekenen, dat heÇ 
slachtoffer zich zou laten opnemen, komt ons twijfelachtig voor. Op de 
overige gronden, in het vonnis vermeld, is de vrijspraak in ieder geval 
juist. Zonder motiveering werd schuld van het slachtoffer van beteekenis 
geacht door den Zeekrijgsraad Soerabaja 29 Oct. 1926, M. R. T. XXIV, 
p. 78 ad art. 307 Sr. Daar werd de seinmeester vrijgesproken van dood 
door schuld van een duiker tengevolge van caissonziekte, ontstaan door 
koolzuurvergiftiging, daar de verzameling van koolzuur in het duikerpak 
door eigen toedoen had plaats gevonden. Hoewel men meer van de feiten 
moest afweten, lijkt dit juist, daar de seinmeester dit gevolg en zeker niet 
deze wijze van ontstaan van het gevolg behoefde te verwachten. 
Een geval, waarin ernstige schuld van het slachtoffer de aansprakelijk-
heid bij verdachte ophief, ziet men bij rbk. Groningen 26 Jan. 1933, 
W . 12684 ad art. 307 Sr. Hier had de werkman, die in een hoogspanning 
werkte, zich eerst ervan moeten overtuigen, dat de deelen, waarin hij 
werkte, spanningloos waren. De beslissing lijkt ons juist. Wellicht had 
de daad van verdachte zonder nader ingrijpen het gevolg wel waarschijn-
lijk gemaakt, doch men kan zeggen, dat hij erop mocht rekenen, dat de 
werkman het intreden van het gevolg zou beletten en dat dus, de geheele 
situatie in aanmerking genomen, het gevolg niet te verwachten was. De 
rechter doet het voorkomen, alsof de graad van schuld van het slacht-
offer beslissend is. Dit is natuurlijk onjuist. Zelfs een ernstige schuld van 
het slachtoffer, mits deze te verwachten is, heft de aansprakelijkheid van 
verdachte niet op. Aanvaardbaar zijn tenslotte zoowel beslissing als moti-
veering in H.M.G. Ned. Indie 11 Sept. 1936, I. T. v. h. R., dl. 144, 
p. 501, dat beklaagde, al was het zijn fout, dat hij geen duidelijker orders 
gaf aan den korporaal, die werkzaamheden aan het kanon moest ver-
richten, toch niet aansprakelijk was voor ongelukken, die ontstonden, 
doordat de korporaal de opgedragen werkzaamheden op onjuiste wijze 
verrichtte. Een aldus ingetreden gevolg behoefde hij niet te verwachten. 
Men ziet hier tevens een goede onderscheiding van het begrip schuld in 
het algemeen en de schuld aan het delict van art. 307 Sr. 
Dit waren de gevallen, waarin zuiver feitelijk werd beslist, dat schuld 
van anderen wel relevant is voor de aansprakelijkheid van den dader. 
Daarmede kunnen wij de zuiver incidenteele uitspraken afsluiten en 
overgaan tot die beslissingen, waarvan de motiveering een meer algemeen 
karakter draagt. Het onderscheid met de vorige groep is niet altijd even 
scherp; in bepaalde gevallen laat zich een andere indeeling indenken201. 
201
 In enkele arresten blijft de H. R. zeer uitdrukkelijk buiten de vraagstelling. Zoo 
in H.R. 2 Jan. 1923, N.J. 1923, p. 456, W. 11028 (casus deel I. p. 226) : van schuld 
of opzet van het slachtoffer was niet gebleken, daarom kon het Hof de oorzaak alleen 
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Wij beginnen dan met die uitspraken, waarin wordt geleerd, dat schuld 
van derden niets terzake doet2 0 2 . 
Ten aanzien van een culpóos gevaarsdelict, art. 165 Sr., werd de 
schuld van een ander niet van beteekenis geacht voor de aansprakelijk-
heid van beklaagde door rbk. Groningen 6 Febr. 1890, W . 5842, P. v. J. 
1890, n. 112, 117. Een wisselwachter, die had verzuimd den wissel weer 
in goeden stand te brengen, voerde als verweer aan, dat de chef geen 
sein tot vertrek had mogen geven, zonder zich eerst van den goeden stand 
van den wissel te hebben overtuigd. Het ging hier over een nalaten 2 0 3 . 
De rechtbank overwoog hieromtrent, dat door de omstandigheid, dat het 
ongeval behalve aan beklaagde's schuld ook nog aan die van een ander 
zou te wijten zijn, des eersten schuld niet wordt opgeheven. Hier wordt 
dus algemeen gezegd, dat schuld van een nakomer voor de aansprakelijk-
heid van den voorman van gfeen invloed kan zijn. De gegeven motiveering 
treft men in-veel uitspraken aan. Het is natuurlijk waar, dat, als de schuld 
van iemand aan een delict vaststaat, schuld van een ande; daaraan niets 
meer af kan doen. Doch daarmede raakt men het verweer in het geheel 
niet. Dit verweer wil niet zeggen : de beklaagde heeft schuld aan het 
gevolg, doch een ander ook ; het wil juist betoogen, dat beklaagde geen 
schuld heeft aan het gevolg, omdat een ander schuld heeft. Dit kan alleen 
worden weerlegd, door de schuld van den ander bij de vaststelling van 
de schuld van beklaagde te verdisconteeren. De gegeven motiveering gaat 
ervan uit, dat de schuld van beklaagde vaststaat en zegt dan, dat schuld 
van anderen irrelevant is. Het, verweer echter trekt juist de schuld van 
beklaagde in twijfel en zegt : als men ziet, wat anderen deden, blijkt, dat 
beklaagde geen schuld aan het gevolg heeft. Het vraagt dus van den 
rechter, dat hij bij de vaststelling van de schuld ook ziet naar het verloop, 
zooals dit door het gedrag van anderen heeft plaats gehad. De fout ligt 
daarin, dat de rechter van het probandum als bewezen uitgaat. Dat deze 
fout zoo constant wordt gemaakt, komt mede daardoor, dat men vraagt, 
welke de invloed is van de „schuld" van anderen, terwijl het gaat over 
den invloed van het feitelijk gedrag zelf en niet van de subiectieve wils-
dispositie 2 0 4 . 
* zoeken in de onvoorzichtige wijze van rijden van requirant ; vervolgens H. R. 28 Jan. 
1928, N. J. 1929, p. 164 ad art. 308 : een beslissing, of het gedrag van anderen van invloed 
is geweest voor de schuld van requirant, is niet vereischt, daar daarop geen beroep is 
gedaan. Men kan uit deze arresten niet lezen, dat de H. R. de mogelijkheid openlaat, 
dat schuld van anderen wel relevant is. Het zijn zuiver fonneele uitspraken. De rbk. 
Rotterdam 15 Mei 1919, N. ). 1919, p. 558 besliste ook, dat in casu de schuld van het 
slachtoffer niet was bewezen en liet zich niet uit over de vraag, wat rechtens zou zijn 
in het tegenovergestelde geval. 
303
 Ook Simons VI, deel I, p. 150 is van meening, dat schuld van anderen niet 
terzake doet. 
308
 Men vergelijke dit met den casus, berecht door rbk. Zutphen 30 Jan. 1901, cfr. 
p. 330 en Hof Arnhem 17 Mei 1888, cfr. p. 334. 
204
 Cfr. deel II, p. 233 v.v. 
22 
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Hoe nu over den concreten inhoud van het vonnis te oordeelen ? Dat 
de uitspraak materieel-rechtelijk te ruim is geformuleerd, behoeft wel niet 
te worden herhaald. Om hier een juist oordeel te kunnen vormen, moet 
men bij de gevaarsdelicten één ding goed voor oogen houden. Het ken-
merkende is daarbij, dat het gevolg bestaat in het „gevaar", dat men ten 
onrechte teveel ziet als een zelfstandig gevolg naast de handeling, dit 
overigens in navolging van de wet, die zelf in art. 164 Sr. spreekt van 
het „veroorzaken" van gevaar, terwijl juist veelal het gevaar met en in 
de handeling zelf gegeven is. Daarom kan men in bovenstaande casus-
positie volhouden, dat er reeds gevaar bestond, voordat het gedrag van 
den naman plaats vond. Naast dit gevaar kan men echter onderscheiden 
het gevaar, zooals dit ontstond door het verzuim van den naman. En op 
dat gevaar heeft de beslissing betrekking. Dit gevaar stond ter berech-
ting. Zoo is het steeds bij gevaarsdelicten, waarbij meerdere personen na 
elkaar betrokken zijn ; de beoordeeling betreft dan steeds het gevaar, 
zooals dit er was na het gedrag van den laatsten persoon 2 0 6 . 
Zoo kan men ook hier zeggen, dat er reeds een voltooid gevaarsdelict 
was, voordat de chef het verzuim pleegde. Doch ter berechting stond het 
gevaar, zooals dit er was na het geven van het sein tot vertrek door den 
chef. Dat de wisselwachter een fout had gemaakt, dat hij aan „iets" 
schuld had, is duidelijk ; doch de vraag is, of hij schuld had aan het 
delict van art. 165 Sr. en wel aan het gevaar, zooals dit uiteindelijk na 
het gedrag van den chef was ontstaan. Mocht de wisselwachter erop 
rekenen, dat, al had hij het eerste verzuim gepleegd, geen trein zou ver-
trekken, voordat de stand van zaken eerst door een ander behoorlijk zou 
zijn gecontroleerd, dan is hij niet obiectief aansprakelijk voor het gevolg, 
dat door het verzuim van den naman is ontstaan. Dan immers is dit uit-
eindelijk gevaar voor hem eenvoudig niet ex ante waarschijnlijk geweest 
en gaat hij „in dat opzicht" vrijuit. Was dat gevaar wel te verwachten, 
doch niet die wijze van intreden (n.l. door het verzuim van den chef). 
3 0 6
 Gevaar wordt als gevolg gezien en daarom wórdt causaal verband bij gevaars-
delicten noodzakelijk geacht door Dómela Nieuwenhuis II, p. 384 ; Finger, p. 231 ; 
Gmür I, p. 90 ; Traeger I, p. 10 („Bei den Gefährdungsdelikten besteht dieser Erfolg in 
„der durch die Handlung hervorgerufenen Konstellation der Auszenwelt, die uns als 
„gefährlich erscheint") ; Bijz. R. v. C. 18 Dec. 1946, η. 625 (daarom acht de Raad ten 
onrechte délit manqué mogelijk bij art. 26 В. В. S.) ; verder implicite de Bljz. R. v. C. 
10 April 1946. η. 217 en 583, 19 Juni 1946, η. 584. Anders Simons VI, deel II, p. 290. 
Opmerkelijk is het onderscheid der wet bij de opzettelijke (gevaar „te duchten") en bij 
de culpoze gevaarsdelicten (gevaar „ontstaat"). De wetgever heeft dit gedaan, omdat 
hij anders poging bij de opzettelijke gevaarsdelicten dubieus achtte, cfr. Smidt II, p. 117 
v.v. Men zie hierover van Ittersum II, p. 164 v.v. en Simons onder Hof Haag 14 
Maart 1917, W. 10072. De onderscheiding tusschen „te duchten" en „ontstaat" heeft 
bij het gevaarsbegrip geen zin, daar gevaar juist beteekent : een te duchten kwaad. Men 
zie, hoe de H. R. zich uit de moeilijkheden redt in H.R. 7 Jan. 1937, N.J. 1938, 
n. 862 (W.P.). 
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dan zijn bij den wisselwachter wel alle elementen ex ante aanwezig 2 0 6 , 
doch dan ontbreekt de congruentie ex post ten aanzien van de ontstaans-
wijze. Moest hij echter rekening houden met de mogelijkheid, dat de 
chef zonder controle het vertreksein zou geven, al pleegde de chef daarbij 
een verzuim, dan is er wel gevolgsaansprakelijkheid. Dit lijkt ons in casu 
het geval ; zulk een eventualiteit behoort tot de reëele mogelijkheden. 
Daarom lijkt de uitspraak in concreto juist. Men mist echter in de moti-
veering noode de beginselen, die hierbij ter sprake moeten komen. 
Eenzelfde beslissing betreffende het gevaarsdelict van art. 158 Sr. gaf 
H.R. 16 Nov. 1891, W.6108, P. v. J. 1892, η. 21, waar de H.R. leerde, 
dat bij verzuim van waakzaamheid over de gevolgen van handelingen, 
door anderen op last van beklaagde verricht, de al of niet strafbaarheid 
dier anderen voor die handelingen voor de schuld van beklaagde onver­
schillig is. Als algemeene uitspraak is dit weer onjuist ; volgens deze 
uitspraak zou iedere tusschenkomst altijd en onder alle omstandigheden 
irrelevant zijn. Inderdaad, indien de schuld van beklaagde aan het „gevolg" 
vaststaat, is het pleit beslecht ; daarvan mag echter niet worden uitge­
gaan, daar dit juist in discussie wordt gesteld. 
Ad art. 308 besliste de rbk. Arnhem 26 Jan. 1901, W . 7643, dat 
beklaagde ondanks de onvoorzichtigheid van het slachtoffer niet had 
mogen doorrijden. Beklaagde had het slachtoffer een waarschuwing gege­
ven om op te letten, waaraan echter geen gehoor werd gegeven, waarop 
beklaagde toch onvoorzichtig doorreed. Daar beklaagde op de situatie, 
zooals die door de fout van den voorman (slachtoffer) was ontstaan, zijn 
gedrag had moeten instellen, is de beslissing juist. De motiveering der 
rechtbank echter luidde zeer algemeen : dat de onvoorzichtigheid van 
hem, aan wien lichamelijk letsel is toegebracht, niet die van den dader 
opheft en evenmin de aansprakelijkheid voor de gevolgen van zijn daad. 
Zou de schuld van het slachtoffer zeer onverwacht komen en zou eerst 
daardoor het gevolg of althans een bepaalde ontstaanswijze van het 
gevolg waarschijnlijk worden, dan gaat dit niet op. Hier werd weer van 
de aansprakelijkheid van beklaagde uitgegaan, hoewel het verweer deze 
juist in twijfel trok. Even algemeen besliste het Hof Leeuwarden 28 Sept. 
1905, W . 8305 (casus deel I, p. 239), dat schuld van het slachtoffer de 
aansprakelijkheid van verdachte voor de gevolgen zijner roekeloosheid 
niet opheft. Hierop past dezelfde critiek. Het Hof was in zooverre conse­
quent, dat het van de leer van von Buri uitging. De rechtbank Groningen 
had met een nietszeggende causaliteitsmotiveering wel onderbreking aan­
genomen (cfr. p. 335). Een voor het berechte geval juiste, doch als 
algemeen dictum onaanvaardbare uitspraak ad art. 307 Sr. gaf rbk. 
's-Gravenhage 19 Juni 1916, N.J . 1916, p. 1309 (casus deel I, p. 240). 
2 0 6
 Er zou dus poging kunnen zijn, als men de mogelijkheid van poging tot een 
culpóos delict aanneemt. 
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Dokter en drogist werden daar beide schuldig geacht met de motiveering, 
dat bij onvoorzichtigheid van meerdere personen die van den een de aan-
sprakelijkheid van den ander voor eigen onvoorzichtigheid niet uitsluit en 
ieder voor de gevolgen van zijn eigen daad aansprakelijk blijft. In casu 
ging dit op, omdat de dokter met een eventueele nonchalance van moeder 
en drogist rekening had te houden, terwijl de drogist niet zoo maar, nu 
de dokter geen recept had afgegeven, op het verhaal van de moeder mocht 
afgaan, temeer waar een speciale regeling hem nog op zijn verplichting 
wees. De motiveering raakt echter weer het eigenlijke debat niet, daar 
zij uitging van de schuld, welke door het verweer juist werd aangevallen, 
terwijl ook overigens de motiveering in deze algemeene bewoordingen 
zakelijk niet geheel verantwoord is. 
Zeer merkwaardig is ad art. 165 Sr. de reeds vermelde beslissing van 
den H.R. 14 Nov. 1921, N.J. 1922, p. 179, W . 10842, waar culpóos 
mededaderschap werd aangenomen, zonder dat er bewuste samenwerking 
was. Daar had de een een daad gesteld, waardoor het gevaar was ver-
oorzaakt, terwijl de ander een controle had nagelaten, waardoor het ver-
zuim van den eersten dader zou ontdekt zijn. De H. R. nam hier mede- , 
daderschap aan, „vermits mededaderschap aan niet-opzettelijk gepleegde 
„misdrijven mede aanwezig is, zoo de door elk der beklaagden gepleegde 
„handelingen of verzuimen tezamen en in onderling verband het door 
„de wet niet gewilde gevolg hebben teweeggebracht en daartoe een 
„rechtstreeksche of bewuste samenwerking niet wordt vereischt", aldus 
het in feite tot een enkel gevolg leiden van meerdere handelingen als een 
deelnemersverhouding qualificeerend, hetgeen een puur physiek causale 
instelling verraadt. Deze casus moet los van het mededaderschap aan de ' 
hand van de aansprakelijkheidsbeginselen worden opgelost. 
Dat de aansprakelijkheid van den naman, die de controle verzuimde, 
door de fout van den voorman niet werd uitgesloten, volgt uit deze begin-
selen vanzelf ; de naman had bij zijn gedrag met deze door het eerste 
verzuim ontstane situatie rekening moeten houden ; juist daartoe diende 
zijn verplichting tot controle 207. Ingewikkelder liggen de verhoudingen 
bij den voorman. Dat hij in bepaald opzicht fout heeft gehandeld, staat 
vast ; doch de vraag is, of zijn daad onrechtmatig was met het oog op 
het gevaar voor het spoorwegverkeer, zooals dit uiteindelijk na het ver-
zuim van den naman was ontstaan ; over de aansprakelijkheid immers 
voor dít gevaar moest een oordeel worden uitgesproken. Mocht de voor-
man met zekerheid verwachten, dat zijn eventueele fout door de latere 
controle ongedaan zou worden gemaakt, dan is hij niet aansprakelijk voor 
het gevaar, dat ontstond, doordat deze controle door een ander werd 
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 Daarmede is alleen negatief uitgemaakt, dat de aansprakelijkheid van den naman 
door de fout van den voorman niet werd opgeheven. Daarnaast moet zelfstandig worden 
onderzocht, of overigens aan de positieve voorwaarden voor die aansprakelijkheid is 
voldaan. Waar dit een nalaten betreft, wordt daarop nu niet ingegaan. 
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verwaarloosd. Bleef er echter ex ante een kans, dat die controle niet zou 
plaats hebben, dan had hij deze mogelijkheid van niet-verhindering van 
het gevaar in zijn berekening moeten betrekken en is hij voor het gevolg 
aansprakelijk. Dit laatste lijkt ons in casu het geval te zijn en daarom 
achten wij de beslissing juist2 0 8 . Omtrent al deze beginselen vindt men 
in de wel zeer simpele motiveering niets. 
Weinigzeggend is ook de overweging der rbk. Middelburg 29 Dec. 
1922, N .J . 1923, p. 275, W . 11000 (casus deel I, p. 185) ad art. 167 Sr., 
waar beklaagde, loods van een aanvarend schip, als verweer had aange-
voerd, dat de bestuurder geen willoos werktuig was. De rechtbank achtte 
den beklaagde niettemin dader, waarbij zij buiten beschouwing liet, in 
hoever de bestuurder van de Zuiderdijk als mededader aansprakelijk zou 
kunnen worden gesteld. Al lijkt de beslissing in concreto weer goed 
getroffen, op het eigenlijke verweer wordt niet ingegaan, daargelaten nog, 
dat blijkbaar mededaderschap bij culpoze delicten zonder bewuste samen-
werking mogelijk wordt geacht2 0 9 . 
We l in zeer duidelijke termen wordt als algemeen beginsel geleerd, 
dat schuld van anderen niet terzake doet, door H.R. 11 Juni 1923, N .J . 
1923, p. 1123 ad art. 308, waar gezegd wordt, dat naast de beslissing, 
dat de aanrijding aan requirant's grove schuld te wijten is, een onderzoek 
naar de aanwezigheid van zoodanige schuld ook bij anderen niet te pas 
komt. Methodisch ziet men steeds dezelfde fout. Uitgegaan wordt van 
de schuld van beklaagde, die juist door het verweer in twijfel wordt 
getrokken. Het verweer betoogt, dat de schuld van beklaagde niet is vast 
te stellen zonder het schuldig gedrag van de anderen mede in de beschou-
wing te betrekken ; en terecht, daar dit mede erover moet beslissen, of 
er nog waarschijnlijkheid van het gevolg of congruentie ex post is. Deze 
en vele soortgelijke uitspraken raken zulk een verweer in het geheel niet. 
Ook naar inhoud is daarom de uitspraak niet zonder meer te aanvaarden, 
al is ook hier in concreto weer een rechtvaardige beslissing gegeven. Er 
zijn echter gevallen denkbaar, dat daden van anderen wel relevant zijn. 
Een soortgelijke beslissing gaf ad art. 307 Sr. het Hof A'dam 20 Juni 
1923, W . 11070, dat besliste, dat de schuld van een voorman niet den 
naman disculpeert, die in opdracht en in dienst van den voorman handelt. 
Mocht de naman verwachten, dat de voorman de noodige voorzorgsmaat-
regelen had genomen, dan is de beslissing onjuist. Op dien grond en met 
die motiveering had de rbk. A'dam 13 Maart 1923, W . 11018 een vrij-
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 Denkbaar is nog, dat het gevaar wel waarschijnlijk bleef, niet echter het gevaar, 
zooals het in feite was ingetreden, n.l. door een nalaten van den naman. Dan zijn 
alle elementen ex ante aanwezig, zoodat de vraag naar de mogelijkheid van poging tot 
een culpóos delict ter sprake kan komen, doch in leder geval ontbreekt dan de con-
gruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze van het gevaar. 
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 Dit vonnis werd vernietigd door Hof Haag 31 Mei 1923, N.J. 1923, p. 1066, 
waarbij beklaagde bij gebrek aan bewijs werd vrijgesproken. 
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spraak gegeven. Van de feiten is te weinig bekend om te oordeelen. wie 
hier gelijk had. 
Dezelfde fouten, maar dan in een zinlooze causaliteitsformuleering, treft 
men aan in H. R. 24 Maart 1924, N .J . 1924, p. 735, W . 11197, ad art. 308 
Sr., waar beslist werd, dat het voor de schuld van requirant van geen invloed 
zou zijn, als het ongeval mede een gevolg was geweest van de gedraging van 
den aangeredene, daar art. 308 Sr. alleen vereischt, dat de den beklaagde 
als schuld aan te rekenen gedraging een der oorzaken van het toegebrachte 
letsel is. Het heeft geen zin steeds dezelfde'cri tiek te herhalen. Volkomen 
gelijke structuur vertoont H. R. 14 Juni 1926, N.J . 1926. p. 740 (cfr. 
deel I, p. 227). Daar wordt in zeer algemeene termen geleerd, dat de 
schuld van het slachtoffer niets terzake doet, daar art. 307 Sr. geen 
anderen eisch stelt dan dat de den beklaagde als schuld aan te rekenen 
gedraging een der oorzaken van den dood is. Zonder op het verweer zelf 
in te gaan wordt weer de schuld van requirant aan het gevolg als vast-
staande aangenomen. Besier annoteert, dat de schuld van benadeelde de 
aansprakelijkheid van beklaagde niet opheft, zij het ook, dat zij die beperkt, 
hetgeen in strafzaken alleen kan uitkomen in de bepaling der strafmaat. 
Dit begrijpen wij niet. Beperking der aansprakelijkheid is ondenkbaar ; 
er stelt zich daarbij een dwingend alternatief : ofwel de elementen voor 
de aansprakelijkheid zijn aanwezig ofwel zij zijn er niet ; in zoover is de 
gevolgsaansprakelijkheid een ondeelbaar geheel. Wel kan de mate van 
waarschijnlijkheid van het gevolg varieeren, hetgeen een gradatie in de 
onrechtmatigheid kan medebrengen. Doch dit is afhankelijk van de feiten. 
Het is niet zoo, dat er bij schuld van benadeelde steeds een mindere mate 
van waarschijnlijkheid is ; de mate van kans hangt vniet automatisch met 
de schuld van benadeelde samen. Is zelfs een ernstige fout van bena-
deelde te verwachten, dan heeft verdachte daarmede rekening te houden 
en vermindert dit voor hem niet de mate van waarschijnlijkheid van het 
gevolg, eerder integendeel. 
In dit verband verdient nog vermelding rbk. Alkmaar 21 Dec. 1926, 
N .J . 1927, p. 329 ad art. 308 Sr., waar de rechtbank leert, dat de aan-
gevoerde fouten van het slachtoffer den verdachte niet van strafrechtelijke 
schuld ontheffen, doch wel in aanmerking kunnen komen bij het bepalen 
der schadevergoeding. In casu was dit juist, omdat het gevolg intrad, 
zooals het voor verdachte te verwachten was. In zoover de rechter een 
algemeen beginsel formuleert, past daarop dezelfde critiek als herhaalde-
lijk werd gegeven ; zijn motiveering gaat geheel langs het verweer heen. 
De beperking in de motiveering tot de „aangevoerde" fouten van het 
slachtoffer laat ruimte open voor de opvatting, dat andere fouten wellicht 
wel relevant zouden kunnen zijn 2 1 0 . 
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 Opvallend is de beslissing, dat civielrechtelijk het oordeel anders uit zou vallen. 
Blijkbaar gelden volgens de rechtbank daar dus andere beginselen. Op dit vraagstuk 
kan hier niet worden Ingegaan. 
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Leerrijk voor het onzuiver inzicht in de verhoudingen, zooals men dit 
in deze materie meer aantreft, is H. R. 16 April 1928, N.J. 1928, p. 857, 
W . 11864 ad art. 307 Sr., waar het middel erover had geklaagd, dat het 
Hof niet had onderzocht, of misschien het slachtoffer zelf de aanrijding 
had kunnen voorkomen. De rechtbank had uitgemaakt, dat dit punt, dat 
overigens niet was komen vast te staan, buiten beschouwing kon blijven. 
De H. R. antwoordde op het middel, dat de rechtbank deze vraag in het 
midden kon laten, en voegde daaraan de volgende nogal leerstellige 
motiveering toe : „daar immers de verplichting van voetgangers om 
„de noodige maatregelen ter voorkoming van aanrijdingen te nemen, 
„onverlet laat de verplichting van de bestuurders van motorrijtuigen om 
„hetzelfde te doen". Hier dus weer een algemeene uitspraak, dat schuld 
van anderen irrelevant is. De gegeven motiveering verschilt echter eenigs-
zins van die, welke men gewoonlijk geeft. Meestal wordt gezegd, dat, 
indien de schuld van verdachte vaststaat, een onderzoek naar de schuld 
van anderen overbodig is. Hier wordt gezegd, dat er naast den plicht van 
anderen een plicht van verdachte staat, dien hij niet heeft nagekomen. 
Ten onrechte vat men daarbij het begrip plicht als een homogene groot-
heid op. Het gaat er niet over, of verdachte een of anderen plicht heeft 
geschonden, doch of hij dien plicht heeft geschonden, die in den gevolgs-
norm ligt opgesloten. Het is zeker juist, dat men kan vaststellen, dat 
iemand een plicht welken ook heeft overtreden zonder te onderzoeken, 
of anderen eveneens een of anderen plicht hebben overtreden. Dat echter 
een gevolgsnorm is overtreden, kan niet worden vastgesteld zonder het 
geheele feitelijke verloop, inclusief de litigieuze handelingen van derden, 
in de beschouwing te betrekken. Dit wordt door den H. R. over het hoofd 
gezien, hetgeen echter niet wegneemt, dat in feite de beslissing weer goed 
uitviel. 
Een beslissing over feiten, analoog aan die, welke werden behandeld 
door H.R. 14 Nov. 1921, W . 10842 (cfr. p. 340) gaf in meer algemeene 
termen de H.R. 11 Juni 1928, N.J. 1928, p. 1439, W . 11871 ad art. 165 
Sr. Verdachte had verkeerde rangéerbewegingen uitgevoerd, doch zijn 
verweer kwam daarop neer, dat anderen het sein op veilig hadden gezet. 
De H. R. repliceerde daarop : „dat voorts de omstandigheid, dat ook 
„anderen schuld zouden hebben aan het ontstaan van het gevaar en 
„dat dit gevaar slechts zou zijn ontstaan door samenwerking van door 
„meerderen begane nalatigheden, de aangenomen aansprakelijkheid van 
. „den requirant voor de door hem begane nalatigheid niet uitsluit, al zou 
„door haar alleen het strafbare gevolg wellicht niet zijn ingetreden". In 
het concrete geval past deze uitspraak weer goed, daar requirant met de 
mogelijke fout van den naman rekening had moeten houden. De repliek 
raakt echter het verweer, zooals meestal, niet, terwijl ook materieelrechte-
lijk hier meerdere onderscheidingen zijn aan te brengen. Het spreken in 
deelname-termen doet vermoeden, dat de H. R. aan culpóos mededader-
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schap denkt, hetgeen echter zonder bewuste samenwerking niet 
mogelijk i s 2 1 1 . 
De gebruikelijke critiek past eveneens op H. R. 2 Dec. 1935, N. J. 1936, 
n. 136 ad art. 308 Sr. (cfr. deel I, p. 229), waar de irrelevantie van de 
schuld van het slachtoffer werd betoogd met een methodisch laakbare en 
ook zakelijk te algemeene motiveering, die ditmaal in causaliteitsbewoor-
dingen werd ingekleed. A, die met zijn auto reed, kwam В op een motor 
tegemoet. A wijkt naar links uit om een zijweg in te rijden en laat den 
doorgang voor В niet vrij. A voerde nu als verweer aan, dat de getroffene 
door grootere voorzichtigheid de gevolgen der aanrijding zou hebben kun­
nen beperken. De Adv. Gen. ontkende, dat dit iets terzake deed, daar voor 
art. 308 Sr. geenszins was vereischt, dat het toegebrachte letsel uit­
sluitend door de schuld van verdachte was veroorzaakt. Tot dezelfde 
conclusie kwam de H. R. met de overweging, dat die omstandigheid niet 
in den weg staat aan de beslissing, dat het gevolg is veroorzaakt door 
het onvoorzichtig rijden van verdachte. Op de vraag van het waarom 
wordt in het geheel niet ingegaan. Voor zoover de bekende feiten een 
oordeel toelaten, lijkt de beslissing voor het concrete geval weer goed 
geschoten, daar verdachte met de fouten van het slachtoffer rekening 
had te houden. De zakelijke critiek op het arrest behoeven wij niet te 
herhalen ; zij werd door ons reeds vele malen naar voren gebracht. 
Aan dezelfde euvelen lijdt H. R. 21 Dec. 1936, N.J. 1937, η. 624 
( W. P.) ad art. 308 Sr., dat reeds meermalen ter sprake kwam. Daar was 
verdachte door den lageren rechter schuldig bevonden aan het delict van 
art. 308 Sr., omdat hij zijn auto onverlicht had laten staan, tengevolge 
waarvan een motorrijder de auto niet tijdig zag en een aanrijding volgde. 
Het verweer van verdachte, dat het slachtoffer ook schuld had, omdat hij 
de auto nog tijdig zou hebben gezien, mits ook zijn eigen motor maar 
goed verlicht was geweest, werd door den lageren rechter, rechtbank en 
Hof, gepasseerd met de overweging, dat dit, indien bewezen, de schuld 
van verdachte niet zou opheffen, daar hij verplicht was de aanwezigheid 
van het motorrijtuig ter plaatse duidelijk voor het verkeer zichtbaar te 
maken. De H. R. gaf daaraan zijn fiat met de opmerkelijke overweging : 
„dat de rechtbank al evenzeer terecht heeft overwogen, dat die schuld 
„niet wordt opgeheven, wanneer ook de motorrijder zelf niet vrij van 
„schuld zoude zijn en voor de aansprakelijkheid uit art. 308 Sr. dan ook 
„geenszins is vereischt, dat de schuldige gedraging of het schuldige ver-
„zuim van den dader de eenige gedraging of het eenige verzuim zoude 
„zijn, waaraan het door de wet gewraakte gevolg is te wijten". 
De motiveering van den lageren rechter kan de beslissing natuurlijk 
niet dragen. Verdachte had ongetwijfeld den plicht zijn auto te verlich-
m
 Men zie nog H. R. 27 Juni 1932, N.J. 1932, p. 1560, W. 12527; cfr. deel I, 
p. 180 en deel II, p. 256. 
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ten ; op dit punt had Jiij schuld, en dit onafhankelijk van het gedrag van 
anderen. Dit is echter de vraagstelling niet ; de vraag gaat erover, of hij 
schuld heeft aan het misdrijf van art. 308, en deze vraag wordt niet beant-
woord door vast te stellen, dat hij een of anderen norm heeft overtreden. 
Men ziet dan over het hoofd, dat het schuldbegrip niet eenvormig is. 
Voor de vraag, of er schuld is aan art. 308 moet het gèheele verloop, 
waartoe ook de gedragingen van anderen kunnen behooren, worden 
beoordeeld. Deze vraag wordt niet beantwoord door de overwegingen van 
den lageren rechter. De H. R. maakt zich zoo mogelijk nog gemakkelijker 
van de kwestie af. Men kan ermede accoord gaan, dat art. 308 niet 
eischt, dat de dader alleen schuldig is ; dat eischt geen enkel strafwets-
artikel. Doch deze overweging gaat geheel langs de vraagstelling heen. 
Het verweer houdt niet in, dat de wet dien eisch zou stellen en dat men 
dus den verdachte vrijuit zou moeten laten gaan, als anderen ook fouten 
hebben gemaakt. De vraag gaat alleen daarover, of door de daden van 
anderen het verloop niet zoo is geweest, dat verdachte geen schuld heeft 
„aan het delictsgevolg", al staat vast, dat hij bepaalde fouten heeft gemaakt 
en dus in een bepaald opzicht schuldig is. Op die vraag geeft men geen 
antwoord door te zeggen, dat de wet niet eischt, dat verdachte alleen 
schuldig is. Het feit, dat men zoo herhaaldelijk overwegingen aantreft, 
die het verweer niet eens raken, kan niet alleen daaruit verklaard worden, 
dat causaliteitsopvattingen remmend werken ; het vindt mede zijn oorzaak 
daarin, dat de rechter nog niet over een uitgewerkte aansprakelijkheidsleer 
beschikt. In concreto kunnen wij met de beslissing medegaan, daar de 
fout van het slachtoffer tot de zeer reëele gebeurlijkheden behoort, 
waarmede verdachte rekening moet houden. Er zijn echter gevallen denk-
baar, waarin het oordeel anderg moet uitvallen, en dan komt men met de 
algemeene motiveering van den H. R. niet u i t 2 1 2 . 
Opmerkelijk is een zeer juiste overweging, die de H. R. eraan toevoegt 
en die volmaakt onvereenigbaar is met de algemeene uitspraak, die daar-
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 Pompe annoteert, dat in dit arrest de constante leer wordt neergelegd, wat rech-
tens is, als het gevolg aan de schuld van meerderen, hetzij slachtoffer hetzij derden, is 
te wijten. Zou, aldus Pompe, in casu ook de duorijder gewond zijn, dan zou requirant 
ook met betrekking tot dat gevolg dader zijn geweest. Pompe acht deze leer juist en zegt, 
dat, hoe men de oorzaak in het recht ook opvat, het tusschentreden van eens anders 
verzuim daaraan niets afdoet. Hij acht daarom de leer, in dit arrest neergelegd, beter 
dan die uitspraken, waarin wel onderbreking wordt aangenomen, zooals b.v. bij H.M.G. 
18 Febr. 1921, N.J. 1921, p. 327, W. 10685, het geval van het slagkwikpijpje. Wij 
achten deze stelling, die wij overigens buiten ieder causaliteitsverband houden, in haar 
algemeenheid onjuist. Het is bovendien de vraag, of de leer van den H. R. op dit punt 
zoo constant is ; wij zullen de uitspraken van bet tegendeel nog zien ; zelfs in dit 
arrest komt een overweging voor (cfr. het vervolg van den tekst), waaruit blijkt, dat 
de H. R. zelf de mogelijkheid van den Invloed van schuld van anderen openlaat. Pompe 
acht de constructie, die bij schuld van meerderen twee onafhankelijke daders aanneemt, 
beter dan de constructie van een culpóos mededaderschap, welke figuur volgens hem 
opzet vraagt. 
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aan voorafgaat. Verderop zegt de H. R. n.l., dat hij anders zou hebben 
geoordeeld, indien de motorrijder zich bevonden had op het voor hem 
verboden weggedeelte. Dit is bevreemdend, als men vooraf het verweer 
ziet weerlegd met de opmerking, dat de dader niet de alleen-schuldige 
behoeft te zijn. Hier ziet men, dat het rechtsgevoel den rechter tenslotte 
toch bijna altijd tot bevredigende oplossingen leidt, zij het soms zelfs 
met behulp van contradictoire overwegingen. In de gestelde hypothese 
immers zou minstens de congruentie ex ante met betrekking tot de ont­
staanswijze hebben ontbroken, omdat verdachte met een dergelijk gedrag 
niet behoeft te rekenen en dus ook niet met een gevolg, dat op die wijze 
zou ontstaan. In zulk een geval zou de motiveering van den lageren 
rechter tekort schieten ; volgens dezen zou men immers ook dan de aan­
sprakelijkheid van verdachte moeten bevestigen, daar ook in dat geval 
verdachte ongetwijfeld den plicht zou hebben gehad zijn auto niet onver­
licht te laten staan. Men ziet hier, dat de H. R. du mogelijkheid openlaat, 
dat in bepaalde gevallen het schuldig gedrag van anderen voor de aan­
sprakelijkheid van verdachte wel iets terzake doet 2 1 3 . 
Dit is een vrijwel volledige samenvatting van de iurisprudentie, voor 
zoover zij in min of meer algemeene bewoordingen leert, dat schuld van 
anderen irrelevant is. Herhaling der commentaar is overbodig. Er zijn 
verschillende punten, die opvallen. Een bewijs, dat een gezond rechts­
gevoel den rechter leidt, is gelegen in het feit. dat ondanks de gebrekkige 
motiveeringen, waarop de zakelijke critiek reeds meermalen werd gegeven, 
de beslissingen zelf vrijwel altijd juist zijn. Methodisch is merkwaardig, 
dat het eigenlijke verweer in de overwegingen nooit wordt geraakt, het­
geen zijn voornaamste oorzaak vindt in het ontbreken van een aansprake-
lijkheidssysteem. Het vasthouden aan causaliteitsopvattingen heeft hier 
zeer zeker remmend gewerkt, terwijl daarnaast de onjuiste vraagstelling 
van den invloed van de „schuld" van anderen een bevredigende oplossing 
in den weg heeft gestaan. Deze vraagstelling is overgenomen uit de 
Duitsche strafrechtsdogmatiek, die deze oorspronkelijk in verband met 
causaliteitsopvattingen bij de deelname-Ieer opzette. Zoo vormt ook dit 
overzicht weer een pleidooi voor het weren van het causaliteitsprobleem 
uit het strafrecht214. 
2 1 3
 Men zie in dit verband de conclusie van den Adv. Gen. Berger voor H. R. 7 
Febr. 1938, N.J. 1938, η. 918 (W. P.), volgens Wien het constante rechtspraak is, 
dat de wet bi) culpoze gevolgsdelicten niet eischt, dat het gedrag van requirant het 
eenigste verzuim is, waaraan het gevolg moet worden geweten. Hij wees daarbij op 
H.R. 24 Maart 1924, N.J. 1924, p. 735, W. 11197; H. R. 14 Juni 1926, N.J. 1926, 
p. 740, W. 11555; H.R. 2 Dec. 1935, N.J. 1936, п. 136; H.R. 21 Dec. 1936, N.J. 
1937, η. 624, welke wij behandelden ; wij zagen, dat in het laatste arrest daarnaast 
ook nog een andere opvatting wordt uitgesproken. 
2 1 4
 Opvallend is het zeer kleine aantal uitspraken, waarin bij dit soort casusposities 
over de causaliteit wordt gesproken. Meestal hebben de overwegingen betrekking op 
de schuld aan het gevolg. 
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Zien wij tot slot de meer algemeene beslissingen, waarin de schuld 
van anderen voor de aansprakelijkheid van verdachte wel relevant wordt 
geacht of waarin althans de mogelijkheid van relevantie wordt geleerd 
en die dus in lijnrechte tegenspraak komen met de juist genoemde uit­
spraken 2 1 6 . 
Een zeer juiste beslissing, die wel concreet is gehouden, doch die niet­
temin een motiveering inhoudt, die voor alle soortgelijke gevallen moet 
gelden, geeft rbk. Dordrecht 19 Mei 1893, P. v. J. 1893, n. 46 ad art. 
308. Daar werd beklaagde vrijgesproken, omdat het ongeval mede was 
veroorzaakt, doordat de gekwetste, die het gevaar kende, zich op roeke-
looze wijze daaraan had blootgesteld. De eigenlijke grond, die dit vonnis 
juist doet zijn en die daarin niet wordt aangegeven, is deze, dat het zich 
roekeloos blootstellen door het slachtoffer aan een hem bekend gevaar 
voor beklaagde niet een ex ante waarschijnlijk te achten feit is, zoodat 
hij met de mogelijkheid daarvan bij zijn gedrag geen rekening behoeft te 
houden. Het gevolg zelf of althans het gevolg, zooals het in feite is inge­
treden, was dus niet ex ante waarschijnlijk, zoodat ofwel de waarschijnlijk­
heid ex ante ofwel de congruentie ex post ten aanzien van de ontstaans­
wijze ontbreekt. Er kunnen zich echter omstandigheden voordoen — en 
dit is de" zakelijke critiek op den/ inhoud van het vonnis — , waarin de 
dader zulk een gedrag van het slachtoffer wel kan verwachten, en dan 
kan er wel aansprakelijkheid zijn. Deze mogelijkheid ziet het vonnis over 
het hoofd. Beter in dit opzicht rbk. Alkmaar 12 Dec. 1911, T . ν. S. 
XXIII, overz. p. 17 aant. 50 ad ait. 308 Sr., waar beklaagde werd vrij­
gesproken, omdat hij mocht verwachten, dat zijn opdracht aan een vak­
man stipt werd nagekomen. Hier is ook de motiveering gaver en meer 
bevredigend 2 1 β . 
Bekend is in dit verband de sententie van het H. M. G. van 18 Febr. 
1921, N . J . 1921, p. 327, W . 10685, het beroemde geval van het slagkwik-
pijpje. Wij spraken hierover uitvoerig in deel I, p. 240 v.v. Daar werd 
de officier van het delict van art. 307 Sr. vrijgesproken, omdat het mogelijk 
was, dat een ander, die de gevaarlijkheid der pijpjes ook kende, deze in 
het huis had achtergelaten. Het Hof legde er daarbij den nadruk op, dat 
de andere persoon zich van het gevaarlijk karakter der pijpjes bewust was, 
De beslissing, die voor het onderhavige geval zeker opging, is echter in 
haar algemeene beteekenis, dat de aansprakelijkheid van den voorman 
2 1 6
 Vooraf moflen vermeld worden H.R. 11 Jan. 1937, N.J. 1937, n. 675 (W. P.) 
en Hof Arnhem 4 Maart 1937, N.J. 1937, n. 1138 ad art. 307, waar alleen negatief 
wordt gezegd, dat er aansprakelijkheid van verdachte kan zijn ondanks schuld van het 
slachtoffer. Hieruit kan men afleiden, dat ook het tegendeel mogelijk wordt geacht, 
waarbij echter omtrent het waarom en wanneer der relevantie van schuld van anderen 
niets wordt gezegd. Zulfce uitspraken zijn volledig afgestemd op het concrete geval, 
al zijn ze algemeen geformuleerd, zoodat men daaraan niets kan ontleenen voor een 
systematiek der aansprakelijkheldsleer. 
2 1 6
 Men zie over dit vonnis Trapman II, p. 348. 
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door een fout van den naman wordt uitgeschakeld, zeker niet te onder­
schrijven. Wij zagen zelfs, dat het meestal anders is, omdat de voorman 
gewoonlijk een bepaalde fout van den naman kan verwachten en daar­
mede rekening moet houden. Hier was vrijspraak aangewezen, omdat de 
officier met de latere onvoorzichtigheid van de dochter der hospita, die 
immers gewaarschuwd was, geen rekening behoefde te houden. Zijn daad 
maakte wel ongelukken met slagkwikpijpjes waarschijnlijk, doch niet een 
ongeluk, zooals zich dit in feite had toegedragen ; er ontbreekt dus de 
congruentie ex post ten aanzien van de ontstaanswijze van het gevolg. 
De officier had wel een fout begaan, doch hij was niet ex art. 307 Sr. 
aansprakelijk voor het werkelijk plaats gehad hebbend ongeval 2 1 7 . In 
casu was alleen de dochter van de hospita voor dit gevolg aan­
sprakelijk 2 1 8 . 
Een opvallende beslissing, waarin in casu de relevantie van de schuld 
van het slachtoffer werd ontkend, doch waarin tevens de mogelijkheid 
van relevantie in andere casusposities mogelijk wordt geacht, ziet men bij 
H.R. 15 Oct. 1934, N . J . 1934, p. 1544 ad art. 308 (casus in deel I, p. 
227), waar op het middel, dat bij normale oplettendheid van het slachtoffer 
het ongeluk ware te vermijden geweest, werd gezegd : „dat in casu niet 
„gebleken is van zoodanige verzuimen bij den getroffene, dat zij tot 
„nadere overwegingen van requirant's schuld zouden moeten leiden". 
Over de vraag echter, wanneer schuld van anderen wel en wanneer zij 
niet relevant is, wordt met geen woord gesproken. Voor den opbouw van 
een aansprakelijkheidsleer komt men met zulk een uitspraak niet verder. 
Een ander arrest, waarbij in concreto de invloed van de schuld van 
anderen terecht werd afgewezen, doch waarin de mogelijkheid van het 
tegendeel werd erkend en ook een casuspositie werd vermeld, waarin de 
H. R. de relevantie zou hebben aangenomen, is het op p. 344 vermelde 
2 1 7
 Aldus ook Trapman II, p. 341 v.v., die de dochter van de hospita daderes acht 
en terecht de methode van het Hof laakt, om eerst de schuld vast te stellen en daarna 
het causaal verband te onderzoeken. Dit gaf hier de tegenstrijdige beslissing, dat er 
vrijspraak kwam, al was vooraf de schuld vastgesteld ; dit is weer te wijten aan een 
egaliseering van het heterogeen schuldbegrip. De beslissing wordt onjuist geacht o.a. 
door Franken, I.e. (die de handeling adaequaat vindt voor het gevolg), Vigelius, p. 865 
(die spreekt van een verbijsterende en onbillijke sententie, die te wijten is aan de adae-
quatleleer ; de officier had volgens hem aan de mogelijkheid van een dergelijke verwik' 
keling moeten denken) en door Vos I, p. 377 v.v. (die evenals Vigelius de с s. q. η. ' 
leer houdt). 
2 1 8
 Te noemen is nog rbk. Groningen 26 Jan. 1933, W . 12684 ad art. 307 (cfr. 
deel II, p. 336), waar ernstige schuld van het slachtoffer relevant werd geacht. De 
rbk. Adam 13 Maaft 1923, W . 11018 ad art. 307 (cfr. p. 341) sprak den naman, die 
in opdracht en in dienst van den voorman had gehandeld, vrij, omdat hij mocht ver­
wachten, dat de voorman de noodige voorzorgsmaatregelen zou treffen. Er was dus 
geen waarschijnlijkheid van het gevolg. De motiveering is zeer juist. Of de beslissing 
uit de feiten volgt, weten wij niet. Het Hof veroordeelde en gaf daarbij een onbevre­
digende motiveering. 
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arrest H. R. 21 Dec. 1936, N. J. 1937, n. 624, waarbij niet de grond wordt 
vermeld, waarop in dat geval het oordeel anders zou zijn uitgevallen. 
Een zeer merkwaardige casus deed zich tenslotte voor in het geval, 
berecht door H. R. 16 Dec. 1940, N.J. 1941, η. 240, waarbij de schuld 
zoowel van voor- als van naman ter sprake kwam, omdat daar twee 
verdachten terzake van het misdrijf van art.'308 Sr. terechtstonden, wier 
handelingen na elkaar kwamen. Hoewel de rechter niet expressis verbis 
de vraag omtrent de relevantie van de schuld van anderen aan de orde 
stelde, willen wij deze casuspositie terwille van het merkwaardig feiten­
complex wat nader onder oogen zien. Dit is weer een van die practijk-
gevallen, waarin men alle vraagpunten betreffende een bepaalde kwestie 
beter tezamen ziet dan in welk academisch „Paradefall" ook. De feiten 
waren als volgt. A liet W, van wien hij wist, dat hij niet bevoegd en 
niet bekwaam was om auto te rijden, in Amsterdam als bestuurder in zijn 
auto plaats nemen. Op een gegeven moment moest W aan van rechts 
komend verkeer voorrang verleenen. Hij wilde remmen, doch door zijn 
onkunde in het auto-rijden en ook, omdat hij de bedieningsorganen niet 
wist te liggen, welker ligging A hem niet had medegedeeld, kon hij het 
rempedaal niet spoedig genoeg vinden. Daarom stuurde W naar rechts. 
Daar echter de auto zoodoende in een verboden richting zou komen te 
rijden, greep A plotseling het stuur en draaide dit naar links, doch dit op 
een moment, waarop het niet meer mogelijk was de auto in de oorspron­
kelijke richting terug te brengen zonder over het trottoir te rijden. Het 
gevolg was dan ook, dat de auto over het trottoir heenging en daar een 
meisje aanreed, dat zwaar lichamelijk letsel bekwam. 
De lagere rechters, rbk. A'dam 27 Dec. 1939 en Hof A'dam 26 Sept. 
1940, hadden A en W beiden als daders veroordeeld. De H.R. kwam 
aan de zaak zelf niet toe, doch casseerde het arrest van het Hof wegens 
een vormverzuim519. W had in zijn cassatiemiddel aangevoerd, dat zijn 
handeling niet causaal was voor het gevolg, omdat hij alleen de auto in 
de verboden richting had gestuurd ; dit zou alleen tot gevolg hebben 
gehad, dat de auto tot stilstand was gekomen, doch daardoor zou geen 
aanrijding zijn gevolgd. Derhalve, aldus W, was die handeling niet 
geschikt om het toegebrachte letsel te veroorzaken en was dit alleen een 
gevolg van de handeling van A. Hoe de bewezenverklaring door den 
lageren rechter werd gemotiveerd, is niet te achterhalen ; wij kunnen alleen 
aan de hand van de feiten beoordeelen, of de uiteindelijke beslissing 
juist is. 
Men doet bij zulke verwikkelingen het beste om te beginnen met die 
handeling, die het dichtst bij het gevolg ligt, dus met de handeling van A. 
Dan is de eigenlijke vraag, waar het op aan komt, deze, of die handeling 
onrechtmatig was met betrekking tot het ingetreden gevolg ; maakte zijn 
2 1 8
 Vermeld zij nog, dat na verwijzing het Hof 's-Gravenhage A veroordeelde en 
W vrijsprak. De verdere inhoud van dit arrest Is ons niet bekend. 
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handeling het gevolg of althans het gevolg, zooals het in casu was inge-
treden, waarschijnlijk ? Om daarover met volkomen zekerheid te kunnen 
oordeelen moet men van de feitelijke toedracht meer afweten dan uit de 
publicatie van het arrest is af te leiden. Op basis echter van de bekende 
feiten beantwoorden wij deze vraag affirmatief. Bij behoorlijke oplettend-
heid was dit gevolg en ook een dergelijke ontstaanswijze van het gevolg 
obiectief te voorzien geweest. Daarmede staat de obiectieve aansprakelijk-
heid van A vast2 2 0 . 
Hoe staat het nu met de daaraan voorafgaande handeling van W ? 
Het door hem gevoerde verweer, dat wij reeds vermeldden en dat aan-
vaard werd door den Adv. Gen. en door Taverne in zijn commentaar 221 , 
houdt o.i. geen steek. Dit verweer hield in, dat zijn handeling alleen 
geschikt was om de auto in de verkeerde richting te sturen, doch niet om 
deze aanrijding te veroorzaken en het meisje op het trottoir zwaar licha-
melijk letsel toe te brengen. Dit werd beaamd door den Adv. Gen., die 
althans een onderzoek hiernaar noodig achtte. De fout in dit verweer is, 
dat daarbij voor de schuldvraag, die zich hier stelt, ten onrechte van 
belang geacht wordt, wat er gebeurd „zou" zijn, indien A niet had inge-
grepen. Daarvoor is echter alleen van belang de vraag, of gezien de feiten, 
zooals deze zich werkelijk hebben voorgedaan, W aansprakelijk is voor 
het ongeval, zooals het mede door het ingrijpen van A heeft plaats gehad. 
Wat in een andere suppositie gebeurd zou zijn, is voor het reëele gebeuren 
— en alleen daarover moet een oordeel worden uitgesproken — volstrekt 
irrelevant. De kernvraag, waar alles op aankomt, is deze : of die tusschen-
beide-komende daad van A voor den verdachte W op het moment van 
" zijn handeling obiectief te verwachten was. Moest W dus rekening hou-
den met dergelijke manoeuvres van A, die als deskundige naast hem zat, 
als hij zelf als onbekwaam bestuurder zulk een ernstige verkeersfout 
maakte, die in een druk verkeer gevaar kon opleveren ? Deze vraag moet 
o.i. absoluut bevestigend worden beantwoord. W moest erop rekenen, 
dat A na een dergelijke fout van hem de situatie zou probeeren te redden 
en in een begrijpelijke verwarring daartoe wellicht een middel zou kiezen, 
dat uiteindelijk in het resultaat nog funester bleek te zijn. Op dien grond 
achten wij ook W obiectief voor het ontstane gevolg aansprakelijk222. 
1,20
 Daarmede staat niet per se vast, dat er ook subiectieve schuld was. Het blijft 
mogelijk, dat, hetgeen A in zijn verwarring deed, hem subiectief niet te verwijten was, 
al was het obiectief verkeerd. Daarop doelt de Adv. Gen. in zijn conclusie, hetgeen ten 
onrechte door Taverne in zijn annotatie wordt bestreden. Daarbij bedenke men, dat 
zelfs, indien vaststaat) dat A op het moment van zijn laatste handeling geen actueele 
schuld had, hij daarmede nog niet vrijuit gaat. Dan moet nog onderzocht worden, of 
er geen culpa in causa was, doordat hij W, die niet kon auto rijden, in druk verkeer 
zijn auto liet besturen ; en wij zijn geneigd deze vraag affirmatief te beantwoorden. 
3 8 1
 Wellicht ook door het Hof 's-Gravenhage, dat de zaak na verwijzing behandelde. 
222
 Wij blijven hier buiten de vraag, of W niet veeleer culpóos uitlokker dan 
dader is. Ook hier staat naast de vraag der obiectieve aansprakelijkheid die der sub-
iectieve schuld. 
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Een onderzoek, naar hetgeen gebeurd zou zijn, indien A niet had ingegre­
pen, is volstrekt niet terzake doende, noch voor de aansprakelijkheid van 
W noch voor die van A. Een hypothese kan nu eenmaal niet beslissen 
over de realiteit. Als de annotator zich afvraagt, waarin nu eigenlijk de 
schuld van W aan de gewraakte aanrijding kan bestaan, als deze juist niet 
zou zijn gevolgd, indien hij was blijven sturen, dan luidt het antwoord : 
omdat na en door zijn fout een verloop, zooals hier had plaats gehad, 
obiectief waarschijnlijk werd en hij dus ook daarom zijn handeling had 
behooren na te laten 2 2 3 . Het eenige physieke moment, dat natuurlijk wel 
moet worden onderzocht, is het с s. q. η. karakter van beider handeling. 
Hierover kan echter geen twijfel bestaan. Ook de handeling van W is 
zeker с s. q. η. voor het gevolg, daar zonder diens handeling A zijn 
handeling niet zou hebben gesteld. 
Men ziet hier in ieder geval door den Adv. Gen. en waarschijnlijk ook 
door het Hof 's Gravenhage de mogelijkheid van opheffing der aan­
sprakelijkheid door schuld van anderen aangenomen 2 2 4 . 
Daarmede is de rechtspraak omtrent de z.g. onderbreking nagenoeg 
volledig weergegeven. Overziet men het geheel, dan kan het oordeel niet 
al te gunstig uitvallen. Dit geldt vooral de rechtspraak betreffende de 
culpoze delicten. Bij de opzettelijke delicten is er iets meer systematiek 
in de behandeling. Het is ook zeker, dat, indien er in de besproken casus­
posities bij de culpoze delicten bij den dader opzet zou zijn geweest, de 
rechtspraak deze gevallen op meer bevredigende wijze zou hebben opge­
lost. D.e reden daarvan is, dat dan de verhoudingen met betrekking tot 
bepaalde obiectieve aansprakelijkheidselementen, m. n. wat betreft de 
waarschijnlijkheid van het gevolg en het congruentie-vereischte, veel 
duidelijker liggen 2 2 5 . 
2 8 8
 Deze ventfarring van realiteit en hypothese is alleen bij culpoze delicten denk­
baar. Zouden A en W hun handelingen opzettelijk hebben verricht (b.v. na afspraak 
zelfs met het doel iemand aan te rijden), terwijl het feitelijk verloop volkomen gelijk 
zou zijn geweest, dan zou niemand aan de onrechtmatigheid en aan de „schuld" van 
W's handeling twijfelen. Toch zou ook dan opgaan, dat er niets gebeurd zou zijn, 
indien W was blijven sturen. Daaruit blijkt, dat dit op zich irrelevant is, zooals trou­
wens iedere hypothetische constructie. Ook zij immers, die op dien grond W vrijuit 
willen doen gaan, redeneeren toch alleen uit het feitelijk verloop en niet uit de 
. wilsdispositie. 
2 2 4
 Taverne zegt in zijn noot, dat het hier niet gaat over het oorzakelijk verband, 
maar over de schuld. Het gaat echter over geen van beide, doch over de onrecht­
matigheid met betrekking tot het gevolg. 
2 2 6
 Men zie noot 213. Gevallen, dat de voorman culpóos aanleiding ertoe geeft, 
dat de naman een opzettelijk delict pleegt, komt men in de rechtspractijk vrijwel niet 
tegen. Hoewel dit in de realiteit dikwijls genoeg voorkomt, is het begrijpelijk, dat het 
in die gevallen nooit tot berechting van den voorman komt. Dan Immers zal hij bijna 
nooit voor het gevolg aansprakelijk zijn. Dat ligt niet aan den schuldvorm bij den 
naman als zoodanig, doch aan het feit, dat de voorman een dergelijke daad van den " 
naman, waardoor deze wetens en willens een ongeluk forceert, nonnaliter niet behoeft 
\ 351 
Het eerste, dat in de rechtspraak omtrent de culpoze delicten in deze 
materie opvalt, is het volslagen gebrek aan systematiek. In chronologische 
wanorde treft men de meest contradictoire uitspraken naast elkaar; nu 
eens wordt geleerd, dat schuld van anderen de aansprakelijkheid van 
verdachte niet beïnvloedt, dan weer vindt men uitspraken van het tegen-
deel. Daarbij is het niet zoo, dat men van een geleidelijke ontwikkeling 
kan spreken, doch zonder eenig verband ziet men al naar gelang de 
behoefte van het practijkgeval de tegenovergestelde beslissingen naast 
elkaar. Het tweede opmerkelijk verschijnsel in die uitspraken, waarin de 
invloed van de schuld van anderen wordt ontkend, is het feit — wij wezen 
er herhaaldelijk op —, dat in de motiveering de eigenlijke vraagstelling 
niet wordt geraakt. Een verweer, dat de schuld van anderen in het geding 
brengt, wordt stereotiep afgedaan met de overweging, dat, als de schuld 
van verdachte of beklaagde vaststaat, een onderzoek naar de schuld van 
anderen overbodig is. Op die wijze wordt echter niet ingegaan op het 
verweer, dat de schuld van verdachte juist ter discussie stelt. De oorzaken 
van dit verschijnsel stipten wij reeds aan. Het zijn het gemis aan een 
uitgewerkte aansprakelijkheidsleer, waaraan het causaliteitsvraagstuk 
mede debet is, het hanteeren van een eenvormig schuldbegrip, terwijl dit 
van nature meerzinnig is, en het vasthouden aan de vraagstelling, of de 
„schuld" van anderen voor de aansprakelijkheid van verdachte van invloed 
is. Inderdaad kan de „schuld" van den een de „schuld" van den ander 
niet beïnvloeden. Doch de eigenlijke vraag is, of het feitelijk karakter van 
de daad, die door een ander schuldig wordt gesteld, beteekenis kan hebben 
voor de obiectieve aansprakelijkheid van verdachte. Deze vraag heeft op 
iets geheel anders betrekking. Een enkele maal wordt het verweer, dat de 
schuld van anderen in het geding brengt, terzijde gesteld met de op-
merking, dat het strafwetsartikel niet vereischt, dat het gevolg alleen aan 
de schuld van verdachte te wijten is ; dit komt vooral voor, als het verweer 
het causaal verband aanvalt. Hierop past een soortgelijke critiek. Ook 
hiermede wordt het verweer niet geraakt ; dit stelt immers niet, dat 
verdachte alleen schuld moet hebben, doch het houdt in, dat verdachte 
tengevolge van de daden van anderen in het geheel geen schuld heeft 
aan het gevolg, al moge er dan wel schuld zijn aan een of andere 
normovertreding. 
Dit alles geeft hier hetzelfde verwarde en vage beeld als wij zagen bij 
de rechtspraak omtrent de onderbreking der causaliteit in deel I. Dezelfde 
te verwachten. Een enkel geval van het tegendeel, waar men ook met een krankzinni-
gen naman te doen had, vindt men in een geval van zelfmoord bij rbk. Rotterdam 
(z. d.) 1892, P. v. J. 1892 n. 23 ; cfr. p. 323, noot 186. Wel vindt men dergelijke feiten 
bij den voorman berecht, als de naman opzettelijk iets niet doet, m. n. als hij na een ver-
wonding weigert zich medisch te laten verzorgen of zich in een ziekenhuis te laten 
opnemen. Zulk een nalaten is dan immers ook voor den voorman meestal te verwach-
ten. In die gevallen werd de voorman dan ook terecht aansprakelijk geacht. 
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verlegenheidsformules, waarmede men het onderhavige geval redt, en 
dezelfde tegenstrijdigheden, als men de beslissingen onderling vergelijkt. 
Het is vooral in deze materie, dat de noodzaak van een bevredigende ì 
aansprakelijkheidsleer het sterkst tot uiting komt. In enkele zeldzame uit-
spraken treft men een goede motiveering aan ; dit zijn die, waarin wordt 
beslist, dat de fout van een voorman de aansprakelijkheid van verdachte 
niet regardeert, met als motiveering, dat juist, omdat de voorman verkeerd 
had gehandeld, verdachte met de situatie, die daardoor was ontstaan, 
rekening had te houden en de bewezenverklaarde handeling had behooren 
na te laten. 
Naast deze critiek moet positief worden geconstateerd, dat de recht-
spraak ondanks het gemis aan theoretische beginselen er bijna altijd in 
slaagt rechtvaardige beslissingen te geven. Dit bewijst, dat onze rechter 
beschikt over een onvolprezen rechtsgevoel. Het ware echter te betreuren, 
indien dit gunstige resultaat aanleiding ertoe zou zijn om de uitwerking 
van een aansprakelijkheidsleer te verwaarloozen. 
Afdeeling 3. Conclusies uit de rechtspraak betreffende de 
aansprakelijkheid voor gevolgen 
Wij zijn in de weergave van de leer der rechtspraak omtrent de aan-
sprakelijkheid zeer uitvoerig geweest en hebben zelfs getracht dit gedeelte 
der iurisprudentie uitputtend te behandelen. Daartoe leidde de overweging, 
dat alleen een volledig overzicht der rechtspraak in staat was, om een 
juist beeld te geven van de wijze, waarop de rechter het aansprakelijk-
heidsvraagstuk én methodisch én naar inhoud in zijn beslissingen heeft 
verwerkt. 
Het eindoordeel na dit onderzoek valt ten deele gunstig, ten deele 
ongunstig uit. Kan men allen lof hebben voor den voortreffelijker! speur-
zin en den „common sense" van den rechter daar, waar het geldt het zoe-
ken van een oplossing, die in het concrete geval het rechtsgevoel bevredigt, 
het ontbreken van logisch-verantwoorde motiveeringen, die de eindbeslis-
sing kunnen dragen, het gemis aan een scherp omlijnde methodiek en aan 
een afgerond systeem toonen aan, dat men met betrekking tot het leerstuk -
der aansprakelijkheid nog ver van een ideale rechtspraak af is. Wij 
behoeven daarover, na al hetgeen dienaangaande reeds werd opgemerkt, 
niet meer uit te weiden. Nergens wordt naar vaste beginselen tewerk 
gegaan ; incidenteel, naar gelang het concrete practijkgeval dat vereischte, 
werden afzonderlijke vraagpunten aangeroerd en volkomen geïsoleerd 
beantwoord. Niemand zal na bestudeering van het gegeven overzicht een 
antwoord kunnen geven op de vraag, welke nu de aansprakelijkheidsleer 
is, die in onze rechtspraak is neergelegd. De oorzaak van dit alles moet 
worden gezocht in het ontbreken van een sluitende en op fundamenteele 
beginselen opgebouwde aansprakelijkheidsleer. De noodzaak voor de 
21 
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rechtswetenschap om zulk een gesloten systeem op te bouwen en den 
rechter de beginselen aan de hand te doen, waarop hij zijn beslissingen 
kan gronden, wordt dan ook door niets beter aangetoond, dan door een 
dergelijk overzicht. Een moeizame gang door tientallen jaren rechtsprac-
tijk op dit terrein, waarop de rechtsvinding wel een zeer lastige opgave is, 
leert duidelijker dan welke academische uiteenzetting ook, welke op dit 
terrein de eerste taak is der strafrechtsdogmatiek. 
Het oordeel, of dit onderzoek ook een bevestiging heeft opgeleverd voor 
de juistheid van het door ons verdedigde aansprakelijkheidssysteem in al 
zijn geledingen, moge aan anderen worden overgelaten. Het wil ons 
voorkomen, dat men aan de hand van de vroeger uiteengezette beginselen 
voor al de practijkgev^llen, die in dit overzicht werden samengebracht, 
een oplossing kan geven, die niet alleen voor de practijk aanvaardbaar is 
en het rechtsgevoel bevredigt, doch die bovendien ook wetenschappelijk is 
verantwoord. De genese van het door ons voorgestane stelsel heeft trou-
wens met de bestudeering der rechtspractijk in het nauwste verband 
gestaan. Het waren de moeilijke practijkgevallen, waarin de causaliteits-
leer volkomen faalde, die ons brachten tot een bezinning over de vraag-
stelling zelve ; en het was een vergelijking der practijkgevallen onderling, 
die ons de richting wezen, waarin bij het opstellen van het aansprakelijk-
heidssysteem moest worden gezocht. In den aanvang werd dus ook door 
ons inductief tewerk gegaan, terwijl bij dezen inductieven voorarbeid de 
rechtspraak de voornaamste hulpbron was. Wij meenden op die wijze het 
best het gevaar te vermijden van een theorie, die te weinig verband zou 
houden met de practijk en daardoor tever van de realiteit 2ou afstaan. 
\ 
BESLUIT 
Aan het slot moge nog met een enkel woord worden gesproken over 
de vraag, hoe de opdracht aan de deskundigen moet worden geformu-
leerd, wanneer zij in poenalibus hun oordeel over het verband tusschen 
handeling en gevolg moeten geven. Dit kan het best worden beoordeeld 
aan het einde dezer studie, nu de lacunes der gebruikelijke formuleering 
uit de theoretische uiteenzetting en uit de rechtspractijk duidelijk zijn 
gebleken. Deze kwestie heeft betrekking op het oordeel van alle deskun-
digen, doch zal zich het meest frequent voordoen bij het oordeel der 
medici. 
De hoofdfout in de tot nog toe gevolgde methode bestond daarin, dat 
de deskundige bij de bepaling van het gevolgsverband ook ex ante niet 
kenbare factoren deed meetellen. Den deskundige kan daarvan geen ver-
wijt worden gemaakt ; dit treft alleen den opdrachtgever. Den deskundige 
werd gevraagd, wanneer naar de letterlijke beteekenis van den term een 
handeling een bepaald effect „tengevolge" had. Deze opdracht moest 
vanzelf tot de gewraakte fout leiden. Het vitium originis ligt daarin, dat 
de vraag van het „tengevolge-hebben" niet de eigenlijke strafrechtelijke 
vrciagstelling was. Het resultaat daarvan moest noodzakelijk zijn, dat het 
deskundigen-oordeel, dat wellicht de gestelde vraag feilloos beantwoordde, 
voor het strafrechtelijk gevolgsverband onbruikbaar was. 
De revisie der eigenlijke vraagstelling zal ook hier een revisie van de 
opdracht aan de deskundigen noodzakelijk maken. Ook bij het onderzoek 
naar de aansprakelijkheid heeft de deskundige een belangrijke rol te 
vervullen. Het beoordeelen der aansprakelijkheidsvraag zelf valt volstrekt 
buiten zijn competentie. Dit is de exclusieve taak van den rechter. Doch 
het aansprakelijkheidsverband bevat elementen, ter vaststelling waarvan 
de rechter dikwijls op het oordeel van deskundigen zal zijn aangewezen. 
Deze elementen volgen vanzelf uit het ontwikkelde aansprakelijkheids-
schema. Het zijn er drie. 
Van de elementen ex ante is het de obiectieve waarschijnlijkheid ex ante 
van het gevolg. De deskundige zal moeten oordeelen, of de handeling, 
door verdachte gesteld, op grond van de gegevens, die ten tijde der daad 
obiectief kenbaar waren, een reëele kans op het door de wet gewraakte 
gevolg medebracht. Twee punten zijn daarbij dus van belang. Vooreerst 
moet het zijn een oordeel op basis van de gegevens, die ex ante kenbaar 
waren. Hierop moet bij de formuleering der opdracht de nadruk worden 
355 
gelegd ; dit immers vraagt van den deskundige een hem volkomen vreemde 
instelling. Hem moet duidelijk worden gemaakt, dat gegevens, die eerst 
ex post kenbaar waren, niet terzake doen. Het betreft hier een punt, dat 
voor het doel, waarvoor men in het strafrecht den deskundige te hulp 
roept, van wezenlijke beteekenis is. Vervolgens moet het zijn een obiectief 
oordeel, een oordeel dus, dat hij als man der wetenschap, als repraesen-
tant op dit gebied van het „maatschappelijk" oordeel, omtrent de waar-
schijnlijkheid van het gevolg geeft226. 
Van de elementen ex post zal de deskundige op de eerste plaats moeten 
oordeelen, of de betreffende gedraging c. s. q. n. was voor het gevolg. 
Hierover behoeft niets naders te worden gezegd ; de beantwoording van 
deze vraag kan aan den deskundige veilig worden toevertrouwd ; hier toch 
is hij op zijn eigen terrein. Tenslotte zal zijn oordeel meermalen van 
belang zijn voor de beantwoording van de vraag, of aan het congruentie-
vereischte ex post is voldaan, of dus wat het eigenlijke gevolg, het 
gevolgsobiect en de ontstaanswijze van het gevolg betreft eenzelfde gevolg 
is ingetreden als ex ante te verwachten was. 
Ziedaar nauwkeurig het gebied omschreven, waartoe de opdracht aan 
de deskundigen in het strafrecht moet worden beperkt, en de wijze aan-
gegeven, waarop deze opdracht moet worden geformuleerd. Niet altijd 
zal voor de beantwoording der genoemde vragen een deskundigen-verslag 
noodig zijn. Doch waar de rechter zelf daarop geen antwoord kan geven, 
is dit het terrein, waarop het deskundigen-rapport zich moet bewegen. 
De taak van den deskundig^ in het strafrecht blijft dus uitermate belang-
rijk, doch zij kan zich alleen uitstrekken tot vragen, waarover hij tot 
oordeelen bevoegd is. Een eindoordeel te geven over het geheele probleem 
van het strafrechtelijk gevolgsverband ligt echter volstrekt buiten zijn 
bevoegdheid. Dit heeft men bij de traditioneele inkleeding der opdracht 
steeds over het hoofd gezien. De beslissing, of verdachte aansprakelijk 
was, liet men meermalen alleen van het oordeel van den medicus afhan-
gen ; waar bovendien deze opdracht in het geheel niet was ingesteld op de 
strafrechtelijke vraagstelling, moest dit meermalen tot apert onjuiste beslis-
singen leiden. Dit alles was een van de fatale gevolgen van de physiek-
causale instelling. De herziening der vraagstelling heeft ook hier haar 
consequenties. De vragen zelf, die den deskundige ter beantwoording 
worden voorgelegd, mogen niet naar physiek-causale criteria worden ge-
selecteerd, doch moeten in verband met de deskundigheid worden ontleend 
aan de vereischten voor de aansprakelijkheid. Bovendien mag niet worden 
2 s e
 De vraag naar de waarschijnlijkheid van het gevolg heeft alleen zelfstandige 
beteekenis bij de poging. Bij het voltooid delict ligt de beantwoording daarvan vanzelf 
opgesloten In het oordeel omtrent het derde element : de congruentie ex post. Bij de 
poging tot een intentioneel delict kan het deskundigen-oordeel ook nog van beteekenis 
worden voor de vraag naar de congruentie ex ante, of n.l. de handeling hetzelfde gevolg 
waarschijnlijk maakte als door den dader werd geïntendeerd. 
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vergeten, dat met de beantwoording van deze vragen de vraag der aan-
sprakelijkheid zelf nog niet is opgelost. Ook daar, waar de rechter het 
deskundigenverslag gaaf overneemt, blijven nog vele vragen te beant-
woorden over, die tot het specifieke terrein van den rechter behooren. 
Brengt men aan de opdracht aan de deskundigen deze correcties aan, 
dan is daarmede de beteekenis van het deskundigenrapport voor het straf-
recht tot de juiste proporties teruggebracht. Dit zal de strafrechtspractijk 
ten goede komen en ook de waardeering voor het belangrijke werk, door 
den deskundige op strafrechtelijk gebied verricht, verhoogen. 
Daarmede is dán eindelijk het slot dezer studie in zicht. De omvang 
ervan werd mede bepaald door het feit, dat, alvorens met de uiteenzetting 
van het aansprakelijkheidssysteem kon worden begonnen, allereerst het 
bestaansrecht van het causaliteitsprobleem moest worden bestreden. In 
de traditioneele leer bezat dit vraagstuk op dit terrein het monopolierecht, 
terwijl het daar geen enkel recht kon.doen gelden. Het was dus zaak aller-
eerst deze barricade, die den toegang tot de juiste vraagstelling belem-
merde, te verwijderen. 
Aan de hand van vele argumenten werd dit in het eerste gedeelte dezer 
studie gedaan. Als argumentum a contrario voegt zich daarbij nu de 
positieve uiteenzetting der aansprakelijkheidsleer. Kan men het met de 
grondlijnen daarvan eens zijn en is daaruit gebleken, dat een gesloten 
aansprakelijkheidsstelsel mogelijk is, waarin de meest ingewikkelde prac-
tijkgevallen kunnen worden opgevangen en tevens kunnen worden opge-
lost op een wijze, die niet alleen het rechtsgevoel bevredigt, doch ook 
wetenschappelijk verantwoord is, dan wordt daardoor de onjuistheid der 
vroegere causale vraagstelling nogmaals bevestigd. 
De behandeling der aansprakelijkheidsleer zelve was zeer uitvoerig, 
doch zij moest dit zijn. Vele vraagpunten waren nieuw en veel verwar-
ringen moesten worden opgehelderd. Daarbij komt, dat het vraagstuk 
zelve niet van eenvoudigen aard is. Het moge in zeker opzicht verleidelijk 
zijn een simplistisch schema op te stellen, zooals von Buri dit deed. Bij 
een vraagstuk echter, dat van nature gecompliceerd is, zijn noch de straf-
rechtsdogmatiek noch de strafrechtswetenschap met een dergelijk sim-
plisme gediend 2 2 7 . Verwaarloozing van ook slechts een enkel der aan-
sprakelijkheidselementen maakt het stelsel noodzakelijk onvolledig en 
zulk een stelsel moet, consequent op de feiten toegepast, onherroepelijk tot 
foutieve uitkomsten leiden. Het ontleden van al de aansprakelijkheids-
vereischten was derhalve een eerste en dwingende eisch. Daarnaast moest 
ieder dier elementen afzonderlijk worden toegelicht. Vele van die elemen-
ten waren allerminst enkelvoudige grootheden, die zonder nadere onder-
scheiding konden worden gehanteerd, doch waren zelf weer van samen-
Dit vergeet Vigelius, p. 865 v.v. bij zijn verdediging der aequivalentie-leer. 
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gestelden aard. Men denke b.v. aan het vereischte van congruentie. 
Hoe omvangrijk deze studie daardoor ook is geworden, het stelsel der 
aansprakelijkheid, zooals het daarin werd uitgewerkt, is nog niet volledig. 
Met opzet werd de aansprakelijkheid bij het nalaten buiten beschouwing 
gelaten. Waar hier geheel eigen beginselen gelden, was beperking tot 
het positieve doen geboden. De behandeling van dit vraagstuk moge 
daarom tot later wachten. Doch één ding is ook voor het nalaten uit deze 
studie komen vast te staan, dat men n.l. bij een herziening der vraagstel-
ling hier niet meer voor een onoplosbaar probleem staat, hetgeen nood-
zakelijk het geval moest zijn, zoolang men het causaliteitsprobleem als 
uitgangspunt nam. Aan de vraagstelling zelve is daarmede haar onnatuur-
lijk karakter ontnomen, daar aan de mogelijkheid van aansprakelijkheid 
voor gevolgen bij een nalaten niet kan worden getwijfeld, terwijl men 
een logisch verband tusschen nalaten en causaliteit nooit heeft kunnen 
construeeren. Daarmede is de eenheid tusschen doen en laten voor het 
strafrecht weer hersteld. De juiste vraagstelling biedt bovendien ook voor 
de beantwoording ervan en daarmede voor het probleem van het nalaten 
zelve geheel nieuwe perspectieven, daar men nu niet meer alleen op de 
intuïtie is aangewezen 228, doch de mogelijkheid is geopend ook rationeel 
met dit leerstuk tot klaarheid te komen. 
Eén moeilijkheid tegen het door ons verdedigde aansprakelijkheids-
systeem ligt voor de hand. Men zal zich afvragen, of een dergelijk inge-
wikkeld stelsel nog wel door den rechter kan worden gehanteerd en dus 
in de practijk bruikbaar is. Wij meenen van wel. Inderdaad, niet bij ieder 
geval kan het geheele aansprakelijkheidsschema worden nagegaan ; doch 
dit is ook niet noodig. Meestal ligt de zaak zoo, dat de verhoudingen 
'vanzelf duidelijk zijn en dat de conclusie en ook de motiveering ervan 
zich als vanzelf opdringen. Doch juist in de moeilijke twijfelgevallen, die 
zich niet alleen in de klassieke schoolvoorbeelden, doch minstens evenzeer 
— wij zagen het meermalen, vooral bij de culpoze delicten — in de practijk 
voordoen, kan alleen met behulp van het behandelde schema een bevredi-
gende oplossing worden gevonden. Dan is een minutieuze ontleding van 
de aansprakelijkheidsleer in al haar geledingen en onderverdeelingen 
noodzakelijk om tot een wetenschappelijk verantwoord oordeel te geraken. 
Bij alle belangrijke leerstukken, zooals het leerstuk van het opzet, de 
poging etc, liggen de verhoudingen niet anders. Voor de beoordeeling 
der meeste practijkgevallen behoeft men al deze gecompliceerde vraag-
stukken niet geheel te ontleden. Doch daar, waar de feitelijke verhoudin-
gen niet van zoo eenvoudigen aard zijn en waar de iuridische problemen 
juist in een ingewikkeld geheel van feiten verscholen liggen, is een 
meesterschap over de geheele theorie van het betreffende leerstuk onont-
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 Kohlrausch III, p. 178 moet bekennen, dat tot nog toe op het gebied van het 
nalaten „letzten Endes das natürliche Rechtsempfinden entscheidet". 
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beerlijk en kan alleen aan de hand van een volledig uitgewerkt schema 
de oplossing worden gevonden. Heeft een vraagstuk zelve vele aspecten, 
dan kan het ingewikkeld karakter van het systeem, dat de leer omtrent 
dit vraagstuk inhoudt, nooit als bezwaar tegen dit systeem worden aan-
gevoerd. 
Al werd de traditioneele vraagstelling terzijde gesteld, toch werd, zooals 
herhaaldelijk is gebleken, dankbaar gebruik gemaakt van het vele, dat 
door de rechtsvinding van vroegere strafrechtsdogmatici werd bereikt. 
Niets ligt minder in de bedoeling dan hun verdiensten te kleineeren. 
Integendeel, deze worden ten volle erkend. Zonder voort te bouwen op 
de door hen gelegde fundamenten was de gegeven opzet niet mogelijk 
geweest. Pasten vele van hun conclusies niet in het kader van het causali-
teitsleerstuk, bij een herziening der vraagstelling zal blijken, dat voor de 
leer der aansprakelijkheid de door hen bereikte resultaten van blijvende 
waarde zijn. Het meest werd nog aansluiting gezocht aan de leer van 
Traeger. Waar hij de billijkheid als uitgangspunt nam en de vraagstelling 
bij hem in zooverre parallel liep aan die der aansprakelijkheid, was ook 
niet anders te verwachten. Op een aantal punten moesten de conclusies 
ook van deze leer worden gecorrigeerd, terwijl een aantal specifieke 
vraagpunten, die in de adaequatieleer niet of slechts oppervlakkig waren 
behandeld, in onzen opzet meer diepgaand moesten worden besproken. 
Wat dit laatste betreft, moge vooral worden gewezen op het onderscheid 
tusschpn beide typen gevolgsnormen en op het vereischte der congruentie. 
In de methode is er een essentieel verschil. Terwijl de adacquatici niet 
alleen van de inductie uitgingen, doch daarbij ook bleven staan, werd 
door ons getracht boven deze inductie uit te komen en een systeem op 
te stellen, dat ook de beginselen geeft, waaruit de eindconclusies logi-
scherwijze voortvloeien. In hoeverre wij daarin zijn geslaagd, moge aan 
het oordeel van anderen worden overgelaten. 
Discussie omtrent vele punten is mogelijk en zal, naar wij hopen, niet 
uitblijven. Niets is meer welkom. De leidende gedachten, die onzen arbeid 
beheerschten, zijn de afwijzing van de physiek-causale instelling in het 
strafrecht en het daarvoor in de plaats stellen van den zinvollen uitleg 
der wet en vervolgens het benadrukken van de normovertreding en niet 
van het materieele en feitelijke daderschap als het centrale begrip voor de 
obiectieve zijde van het strafbare feit. Deze beide grondgedachten als-
mede de beginselen, die op basis daarvan werden gevonden, zijn niet 
alleen van belang voor het specifieke vraagstuk, dat ons bezig hield, doch 
het belang daarvan reikt veel verder en opent voor bijna alle kernvragen 
der strafrechtsdogmatiek nieuwe perspectieven. Wij zagen dit reeds bij 
de poging en de deelneming. Hetzelfde geldt ten deele ook voor het 
leerstuk van den samenloop en zelfs voor dat van de culpa en van den 
dolus eventualis. Dit is een noodzakelijk uitvloeisel van het nauw verband, 
dat er tusschen alle centrale leerstukken bestaat. Een fout in het uitgangs-
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punt moet zich — wij zagen er meerdere voorbeelden van — op al deze 
gebieden in het eindresultaat wreken 2 2 9 . 
Hiermede besluiten wij onzen arbeid. Wij waren zeer uitvoerig, zelfs 
ver boven de aanvankelijk gestelde verwachtingen. Een rechtvaardigings-
grond moge zijn gelegen in het feit, dat over de obiectieve aansprakelijk-
heid als afzonderlijk vraagstuk nog niet veel werd geschreven. Het verwijt 
immers, dat von Liszt den causalisten deed en waarmede wij deze studie 
openden, dat n.l. over de causaliteit „wahrhaft genug" was geschreven 
en zelfs meer dan voor rechtswetenschap en rechtspraak bevorderlijk was, 
treft zeker niet hem, die het leerstuk der aansprakelijkheid behandelt. Het 
tegendeel is waar en dit moge voor den omvang van dezen arbeid een 
gegrond excuus vormen. 
3 3 6
 Op dit nauwe verband tusschen alle leerstukken en op de beteekenis van de 
beginselen der adaequatieleer ook voor poging en deelneming werd reeds door meer-
deren gewezen. Men zie S. Celichowski, I.e. ; Dómela Nieuwenhuis I, p. 393 v.v. ; 
Engisch II, p. 1 v.v.; Gewin, p. 111 v.v.; Gmür I, p. 124 v.v.; Henckel, p. 13 v.v.; 
Pompe IV, p. 68 en 150 v.v. ; Rümelin II, p. 58 v.v. (hij wil de adaequatie voor het crite-
rium tusschen uitvoerings- en voorbereidingshandeling ; hier speelt echter ook de intentio 
een rol evenals bij het onderscheid tusschen uitvoerings- en ondersteuningshandeling) ; 
Sauer II, p. 462 v.v. ; Traeger I, p. 31 v.v. ; Wolter I, p. 569. Dat het normbegrip ook 
voor den samenloop het kernbegrip is, cfr. Duynstee en Vrij, Handelingen N. J. V. 1941, 
2e stuk, resp. p. 83 en 111 v.v. Anders Hazewinkel-Suringa, H. N. J.V., 1941, 2e stuk, 
p. 125 („het is niet de vraag, hoeveel normen er worden geschonden, doch hoeveel 
„delictsinhouden worden vervuld"). Tamowski, p. 59 acht het feit, dat alle leerstukken 
in een bepaald stelsel een gereede oplossing vinden, geen argument voor de juistheid 
van zulk een stelsel. Een intrinsiek argument is het natuurlijk niet. Doch wel een 
praesumptie en een bevestiging. Houdt men den zinvollen uitleg der wet, dan behoeft 
bij herziening der vraagstelling geen wijziging van den wetstekst plaats te hebben. 
Dit zelfs niet o.i. voor het nalaten. Anders ] . van Dijck I, p. 359 v.v. 
Of de hier verdedigde beginselen der aansprakelijkheid ook gelden voor andere 
gebieden van het recht, moge nu onbesproken blijven. Men zie voor de schadeverzeke-
ring Offerhaus en voor de sociale verzekering van der Ven, I.e. In het contractenrecht 
speelt behalve natuurlijke verhoudingen en wettelijke regelingen ook de wil van partijen 
een groóte rol om de grenzen der aansprakelijkheid te bepalen. Cfr. Vlgellus, p. 858 
v.v. Bovendien bedenke men, dat, vooral waar het gaat over een risicoregeling, geheel 
andere beginselen kunnen gelden, omdat daar de vergoedingsplicht veelal niet op 
de onrechtmatigheid berust, die in de strafrechtelijke aansprakelljkheidsleer het kern-
punt vormt. Daarom kan b.v. een Ongevallenwet geen basis zijn voor een veralgemee-
ning van de с s. q. η. leer ; aldus ten onrechte Vigelius, p. 848. Cfr. hierover P. Scholten, 
p. 302 v.v. Waarom de aansprakelljkheidsregeling in het z.g. Polizeirecht anders moet 
zijn dan in het strafrecht, zooals Jaschkowitz, I.e., wil, is ons niet duidelijk. 
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STELLINGEN 
ι 
Het strafrechtelijk opzet moet materieel-rechtelijk primair zijn gericht 
op de wederrechtelijkheid der gedraging. 
II 
De opvatting van den Bijzonderen Raad van Cassatie, dat de minder­
jarige, die zich zonder verlof des Konings in vreemden krijgs- of . 
staatsdienst begeeft, zijn Nederlanderschap niet verliest, is in strijd met 
de wet op het Nederlanderschap en het Ingezetenschap van 12 Dec. 
1892 (S. 268). 
Ill 
De grenzen van het toetsingsrecht van den rechter inzake regelingen, 
krachtens het staatsnoodrecht tot stand gekomen, worden door den H. R. 
(30 Oct. 1946, N.J. 1946, η. 737) en door den Bijzonderen Raad van 
Cassatie (5 Dec. 1945, na-oorl. rspk. n. 150) te eng getrokken. 
IV 
De vraag, welke schade bij wanpraestatie en bij onrechtmatige daad 
moet worden vergoed, is geen vraag van causaal verband, doch moet 
worden beoordeeld naar de beginselen eener aansprakelijkheidsleer. 
V 
Bij de onrechtmatige daad heeft het schuldelement zelfstandige 
beteekenis naast het element der onrechtmatigheid. 
VI 
In wezen heeft de N. V. door de wijze, waarop deze i^chtsfiguur zich 
in de practijk heeft ontwikkeld, veelal het karakter van een maatschap 
verloren. 

VII 
Bij het Stroomanarrest (4 Juni 1920, N.J. 1920, p. 712, W. 10603) 
miskende de H. R. de legitimatie, die het bezit der inschuld met betrekking 
tot het bevrijdend karakter der betaling tegenover derden te goeder trouw 
geeft. 
VIII 
Het verband tusschen handeling en gevolg wordt in het Romeinsche 
strafrecht niet systematisch, doch alleen casuistisch behandeld, terwijl 
daarbij over causaal verband nooit wordt gesproken. De gegeven oplos-
singen zijn in overeenstemming met de juiste beginselen der strafrechtelijke 
aansprakelijkheidsleer. 
IX 
De vraag van het zedelijk-juiste in het economisch handelen behoort 
niet tot het obiect der economie zelf. 
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